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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Jako cil priace autorka uvadi tvorbu sbirky matematickych tloh zaméfenych na praci s textilem.
Vyznamu prace vénuje dokonce celou prvni kapitolu, kde diskutuje vztah mezi praktickym pouzitim
textilu a aplikaci matematickych principu ve vyuce. Déle zde provadi struénou reSersi materiala
pro vyuku matematiky obsahujicich praci s textilem. Vytvofeni takové sbirky povazuji za velmi
prinosné pro pouziti jak v praktickych oborech na odbornych skoldch a pifi volnoc¢asovych aktivitach,
tak pii vyuce aplikaci matematiky. Autorce se cile prace podafilo naplnit.

Obsahové ¢asti (dplnost, relevance, fazeni)

Ve struéném tvodu autorka popisuje svoji motivaci k tomuto tématu. Prvni kapitola je vénovana
vyznamu zafazeni prace s textilem do vyuky. Jadro préace je obsdhnuto v druhé kapitole, kde se au-
torka vénuje pouziti vybranych matematickych koncepti potfebnych pro préci s textilem. Razeni
jednotlivych konceptu ve vétsiné podkapitol odpovidd naroc¢nosti praktického zpracovani. Autorka
tematického pohledu probirdny jenom velmi povrchné (napi. podkapitoly 2.15. a 2.16) a zaslouzily
by si vétsi pozornost. Rozsah préace je dostatec¢ny a spliiuje pozadavky kladené na zavérecné prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Pro ¢etbu préce staci skolskd matematika. Az na pouziti ¢inské véty o zbytcich se zde vyskytnou je-
nom zakladni vztahy. V nékterych mistech by §lo praci doplnit i o matematicky atraktivnéjsi témata
(napf. u optimalizace odpadu, geometrii na kiivych plochach, obvod elipsy ...). Na druhou stranu
je vidét, ze autorka se tématu vénuje a k praktickému zpracovani pridava své odborné zkuSenosti.
V disledku toho diskutuje i raznéd zadani iloh vzhledem ke skuteé¢nému praktickému zpracovani.
Prace je psand stylem, kde autorka prezentuje prakticky problém a néasledné k nému vybuduje ma-
tematickou teorii a postupné pfidava i definice pouzitych pojmu. V dané préci to mnohdy ptisobi
velmi rusivé. Autorka zde napiiklad na str. 14. buduje teorii k pojmu rovnice a nésledné uvadi piiklad
na velmi jednoduchy vztah. Dovolim si fict, Ze ¢tenaf s matematickym zakladem teorii viibec ¢ist ne-
musi a ¢tenaf s praktickym zamétfenim ji zcela jisté preskoci. Toto se opakuje dale napft. pfi zavadéni
geometrickych zobrazeni. Prace by byla mnohem prehlednéjsi, kdyby se matematicka ¢ast oddélila
do samostatné kapitoly. Ptipadné by ji Slo, az na nékolik mist, ocekavat jako vstupni znalost ¢tenéfte.
V podobném smyslu je velmi zvlastné zafazen odstavec s definici textilie uz v ivodu, kame se viibec
nehodi. Nize pridavam konkrétni pfipominky:

e str. 18-20: Shrnuti definic ke shodnostem je pomérné chaotické, napt. véta o stfedové soumeérnosti
postrada kontext. Definice osové soumérnosti taky neni v poradku, osa je definovana az v druhé
Casti definice, pricemz se pouzije uz v predpokladech. Definice prostorové soumérnosti podle
roviny neni konzistentni s definici osové soumérnosti v roviné.



e str. 31: ve vypoctu r = cop/2m = ... = 12,5 cm by spravné méla byt jenom piibliznd hodnota.

e str. 38: U interpretace kruznicové podstavy kuzelu jako limitniho n-ihelniku by mélo jit o pravi-
delny n-ihelnik. Déle u definice jehlanové plochy by vrchol V' nemél lezet v roviné podstavného
n-uhelniku.

e str. 44: V zadani dlohy by bylo vhodné diskutovat i sitku stuhy vzhledem k piekryti.

e str. 46: Pouziti znaceni veli¢iny g neni vhodné vzhledem k tomu, ze se ve vypoctu pouziva
i ke znaceni jednotek.

e str. 53-54: Vypocet s aplikaci ¢inské véty o zbytcich je napsdn pomérné chaoticky, znaceni
je nekonzistentni a nejsou jasné definice nékterych proménnych.

Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je zcela jisté vhodnd k nahlédnuti do matematickych konceptu pouzivanych pii zpracovani
textilu. Slo by ji pouzit ve vyuce, mam vSak dojem, Zze nevyuziva dostatecné sviij potencidl a trpi
zpusobem vykladu. Na druhou stranu jde o préci originalni s vyraznym vstupem autorky.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Po formalni strance by si prace zaslouzila dalsi revizi. Nachazi se zde nékolik preklepu a typogra-
fie, véetné seznamu literatury, by méla byt na lepsi drovni. V nékterych piipadech je pouzit au-
torsky singuldr misto plurdlu. Po grafické strance bych taky ocekaval lepsi zpracovani. Cetbé préce
by evyrazné pomohlo pouziti znaceni piimo v obrazcich. Nékteré obrizky jsou zbyteéné, napi. obrazek
pravouhlého trojuhelniku na str. 28. Citovani je v poradku.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Vzhledem k povaze tématu jsou v praci pouzité ruznorodé materidly. Autorka vychézi z éetnych in-
spiraci v ¢eské i zahrani¢ni odborné literatute k praci s textiliemi. Na druhou stranu, pouziti matema-
tické literatury by mohlo byt lepsi. Autorka mnohdy piepisuje definice z ruznych zavéreénych praci,
coz pusobi pfinejmensim nekonzistentné. Misto toho by bylo vhodnéjsi vyuzit dostupné ucebnice
(na které se dokonce vétsina zavéreénych praci odkazuje).

Vyjadieni ke kontrole na plagiaty: Nalezenych 11 podobnych dokumenti. Celkova podob-
nost 5 %. Jde o nepodstatné nélezy.

Hodnoceni: Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Praci doporuéuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé:

1. V podkapitole 2.7 vyuzivate ve stiihu elipsu a kruznici o stejném stiedu. Nebylo by vhodnéjsi
pouzit ovalny tvar, pripadné ekvidistantu elipsy?

2. Dokazete z historického pohledu okomentovat, jaké geometrické utvary se nejcastéji efektivné
pouzivaly pro vyrobu odéviu (vzhledem ke konstrukeim tutvaru ¢i vlastnostem textilif)?

3. V posledni kapitole zminujete teselace, patchwork a piecing k vyrobé zero waste odévu. Dokazete
fict, zda se k témto technikdm v prumyslové praxi vyuzivaji matematické algoritmy?
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