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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Jako ćıl práce autorka uvád́ı tvorbu sb́ırky matematických úloh zaměřených na práci s textilem.
Významu práce věnuje dokonce celou prvńı kapitolu, kde diskutuje vztah mezi praktickým použit́ım
textilu a aplikaćı matematických princip̊u ve výuce. Dále zde provád́ı stručnou rešerši materiál̊u
pro výuku matematiky obsahuj́ıćıch práci s textilem. Vytvořeńı takové sb́ırky považuji za velmi
př́ınosné pro použit́ı jak v praktických oborech na odborných školách a při volnočasových aktivitách,
tak při výuce aplikaćı matematiky. Autorce se ćıle práce podařilo naplnit.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Ve stručném úvodu autorka popisuje svoji motivaci k tomuto tématu. Prvńı kapitola je věnována
významu zařazeńı práce s textilem do výuky. Jádro práce je obsáhnuto v druhé kapitole, kde se au-
torka věnuje použit́ı vybraných matematických koncept̊u potřebných pro práci s textilem. Řazeńı
jednotlivých koncept̊u ve většině podkapitol odpov́ıdá náročnosti praktického zpracováńı. Autorka
postupuje vhodným zp̊usobem od nejjednodušš́ıch postup̊u k složitěǰśım. Některé části jsou z ma-
tematického pohledu prob́ırány jenom velmi povrchně (např. podkapitoly 2.15. a 2.16) a zasloužily
by si větš́ı pozornost. Rozsah práce je dostatečný a splňuje požadavky kladené na závěrečné práce.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Pro četbu práce stač́ı školská matematika. Až na použit́ı č́ınské věty o zbytćıch se zde vyskytnou je-
nom základńı vztahy. V některých mı́stech by šlo práci doplnit i o matematicky atraktivněǰśı témata
(např. u optimalizace odpadu, geometrii na křivých plochách, obvod elipsy . . . ). Na druhou stranu
je vidět, že autorka se tématu věnuje a k praktickému zpracováńı přidává své odborné zkušenosti.
V d̊usledku toho diskutuje i r̊uzná zadáńı úloh vzhledem ke skutečnému praktickému zpracováńı.
Práce je psaná stylem, kde autorka prezentuje praktický problém a následně k němu vybuduje ma-
tematickou teorii a postupně přidává i definice použitých pojmů. V dané práci to mnohdy p̊usob́ı
velmi rušivě. Autorka zde např́ıklad na str. 14. buduje teorii k pojmu rovnice a následně uvád́ı př́ıklad
na velmi jednoduchý vztah. Dovoĺım si ř́ıct, že čtenář s matematickým základem teorii v̊ubec č́ıst ne-
muśı a čtenář s praktickým zaměřeńım ji zcela jistě přeskoč́ı. Toto se opakuje dále např. při zaváděńı
geometrických zobrazeńı. Práce by byla mnohem přehledněǰśı, kdyby se matematická část oddělila
do samostatné kapitoly. Př́ıpadně by ji šlo, až na několik mı́st, očekávat jako vstupńı znalost čtenáře.
V podobném smyslu je velmi zvláštně zařazen odstavec s definićı textilie už v úvodu, kame se v̊ubec
nehod́ı. Nı́že přidávám konkrétńı připomı́nky:

� str. 18–20: Shrnut́ı definic ke shodnostem je poměrně chaotické, např. věta o středové souměrnosti
postrádá kontext. Definice osové souměrnosti taky neńı v pořádku, osa je definována až v druhé
části definice, přičemž se použije už v předpokladech. Definice prostorové souměrnosti podle
roviny neńı konzistentńı s definićı osové souměrnosti v rovině.



� str. 31: ve výpočtu r = cop/2π = ... = 12, 5 cm by správně měla být jenom přibližná hodnota.

� str. 38: U interpretace kružnicové podstavy kuželu jako limitńıho n-úhelńıku by mělo j́ıt o pravi-
delný n-úhelńık. Dále u definice jehlanové plochy by vrchol V neměl ležet v rovině podstavného
n-úhelńıku.

� str. 44: V zadáńı úlohy by bylo vhodné diskutovat i š́ı̌rku stuhy vzhledem k překryt́ı.

� str. 46: Použit́ı značeńı veličiny g neńı vhodné vzhledem k tomu, že se ve výpočtu použ́ıvá
i ke značeńı jednotek.

� str. 53–54: Výpočet s aplikaćı č́ınské věty o zbytćıch je napsán poměrně chaoticky, značeńı
je nekonzistentńı a nejsou jasné definice některých proměnných.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Práce je zcela jistě vhodná k nahlédnut́ı do matematických koncept̊u použ́ıvaných při zpracováńı
textilu. Šlo by ji použ́ıt ve výuce, mám však dojem, že nevyuž́ıvá dostatečně sv̊uj potenciál a trṕı
zp̊usobem výkladu. Na druhou stranu jde o práci originálńı s výrazným vstupem autorky.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Po formálńı stránce by si práce zasloužila daľśı revizi. Nacháźı se zde několik překlep̊u a typogra-
fie, včetně seznamu literatury, by měla být na lepš́ı úrovni. V některých př́ıpadech je použit au-
torský singulár mı́sto plurálu. Po grafické stránce bych taky očekával lepš́ı zpracováńı. Četbě práce
by evýrazně pomohlo použit́ı značeńı př́ımo v obrázćıch. Některé obrázky jsou zbytečné, např. obrázek
pravoúhlého trojúhelńıku na str. 28. Citováńı je v pořádku.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Vzhledem k povaze tématu jsou v práci použité r̊uznorodé materiály. Autorka vycháźı z četných in-
spiraćı v české i zahraničńı odborné literatuře k práci s textiliemi. Na druhou stranu, použit́ı matema-
tické literatury by mohlo být lepš́ı. Autorka mnohdy přepisuje definice z r̊uzných závěrečných praćı,
což p̊usob́ı přinejmenš́ım nekonzistentně. Mı́sto toho by bylo vhodněǰśı využ́ıt dostupné učebnice
(na které se dokonce většina závěrečných praćı odkazuje).

Vyjádřeńı ke kontrole na plagiáty: Nalezených 11 podobných dokument̊u. Celková podob-
nost 5 %. Jde o nepodstatné nálezy.

Hodnoceńı: Práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. V podkapitole 2.7 využ́ıváte ve střihu elipsu a kružnici o stejném středu. Nebylo by vhodněǰśı
použ́ıt oválný tvar, př́ıpadně ekvidistantu elipsy?

2. Dokážete z historického pohledu okomentovat, jaké geometrické útvary se nejčastěji efektivně
použ́ıvaly pro výrobu oděv̊u (vzhledem ke konstrukćım útvar̊u či vlastnostem textilíı)?

3. V posledńı kapitole zmiňujete teselace, patchwork a piecing k výrobě zero waste oděv̊u. Dokážete
ř́ıct, zda se k těmto technikám v pr̊umyslové praxi využ́ıvaj́ı matematické algoritmy?
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