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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem diplomové prace bylo podle abstraktu ,,pripravit viastni materialy pro vyuku, které budou
vhodné a efektivni pro vyuku zvoleného tématu metodou CLIL (Sic) a ziskat béhem procesu
zkuSenosti s pripravou takovych materidlii a predstavit proces jejich tvorby dalsim vyucujicim.“ (S.
3). Hned tivodem musim konstatovat, Ze v samotném cili prace je jisty rozpor. Podle nazvu je prace
zamétena na zaky druhého stupné zékladni Skoly, avSak ovéfeni vhodnosti a efektivnosti materialt
se uskutecnilo v kvarté osmiletého gymnazia. Vzhledem k tomu, Zze si vékové tyto skupiny zaka
odpovidaji, nemusel by to byt problém, ale pozoruhodné je, Ze autorka toto odchyleni od tématu
nekomentuje a neobhajuje. Pfitom obhajoba by minimalné vyzadovala porovnani RVP pro druhy
stupeit zékladni $koly a udebnice autort Odvarko a Kadleek pro 8. roénik ZS, které uvadi
v kapitole 2.1 Statistika na druhém stupni zdkladni Skoly a 3.1.1 Statistika V kurikuldrnich
dokumentech, s SVP skoly, kde se odehral experiment, totiz Gymnazium Elisky Krasnohorské.
Kdyby gymnazium vénovalo vyuce statistiky v&tsi pozornost, nez je obvyklé na ZS, hodnoceni
efektivnosti vyuky by to komplikovalo. Cil prace neni podle mého nézoru naplnén z toho divodu,
ze autorka nepodala dostate¢nou zpravu o tom, jak oveétovala vhodnost a efektivnost pfipravenych
materiali.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je po obsahové strance prehledné vystavéna. Prvni dvé kapitoly srozumitelné predstavuji
metodu CLIL. Pak nésleduje problematicka tieti kapitola, ktera micha dohromady vyuku statistiky
na zakladni Skole a na gymndziich, takZe autorka n€kdy mluvi o Zacich, jindy o studentech (pfi¢emz
oviem spravny termin je v obou p¥ipadech Zaci). Ctvrta a pata kapitola jsou vénovany pilotazZi.
Pilotaz byla uskutecnénd na jiz zminéném gymnaziu a vénovala se vyuce délitelnosti metodou
CLIL. Takze pilotaz odzkousela pouze metodu CLIL, ale téma statistika nebylo predmétem
pilotaze. Kapitola Sestd byla vénovana piipravé materiali k vyuce statistiky. Sedma kapitola
vV rozsahu pouhych dvou stran byla vénovand experimentu. Obsahuje pouze verbalni popis
experimentu a shrnuti dat bez podrobné&jsi prezentace dat a jejich analyzy. Z hlediska pozadavki
kladenych na KMDM neni tedy prace piijatelnd. Nestaci pfipravit materidly pro vyuku, je tieba je
ovétit formou kontrolovanych vyukovych experimentd a o nich podat podrobnou zpravu, jak je
obvyklé v odbornych textech. Prace ma na diplomovou praci neadekvatni rozsah pouhych 48 stran.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po matematické strance je prace zaméfena na matematiku zakladni Skoly, a je proto elementarni.
Ptipada mi vSak, ze feSeni druhé ulohy uvedené na stran¢ 28 je nespravné. Jak by skutecnost, ze
vV jednom baleni je feknéme 800 pamlski, protifecila zadani? Z didaktického hlediska kladné
hodnotim zptsob vyuziti metody CLIL, které je promyslené a sv€d¢i o tom, Ze autorka ma s jejim
pouzitim dostatecné zkuSenosti. Z hlediska didaktiky matematiky mi vSak pfipad4d problematické
pouzit jako scaffolding ukazkové feseni podobné ulohy, jak je uvedeno na s. 36. Tim se proces



feSeni matematického problému redukuje na imitovani ukdzkového feSeni, coz S matematikou a jeji
didaktikou nema nic spolecného.

Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Ptinos prace vidim Vv ptedstaveni metody CLIL v uvodnich dvou kapitolach a pak Castecné také
material kapitoly 6. Ten je z hlediska metody CLIL dobfe promyslen, ale z hlediska didaktiky
matematiky vhodny neni, protoze scaffolding byl pouzit v rozporu s cili didaktiky matematiky.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace je napsana srozumitelnym jazykem. Grafické zpracovani je na dobré trovni. Ur€ity problém
predstavuji odkazy na literaturu, v nichz se odkazuje na celou praci bez uvedeni strany, na které se
text, kterého se odkaz tykd, nachéazi. Seznam citované literatury obsahuje Uplné bibliografické
udaje.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

V praci je uvedenych 8 zdroju, z nich se vSak v textu odkazuje pouze na pét, které jsou vSechny
Vv ¢eském jazyce. Z nich dva jsou kurikularni dokumenty a jeden text (Vavra 2011) je internetovy
zdroj. Takze pouzité zdroje v klasickém smyslu slova jsou pouze dva. To je pro diplomovou praci
absolutné nedostacujici.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses:

Systém Theses vykazuje 5 podobnych dokumenti S maximalni shodou mensi nez 1 %.

Hodnoceni: Prace vzhledem k malému rozsahu, nedostateénému poc¢tu pouzité literatury a
nesplnéni cile nespliiuje podminky kladené na diplomovou praci. Praci nedoporucuji k obhajobé.
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