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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra A

Slovni komentar:
Srozumitelnost lexikéalnich jednotek vyrazné podmifiuje porozuméni textu jako celku, coz
bohuzel casto unikalo pozornosti rGznych Setfeni posuzujicich miru kvality tzv. cteni
s porozuménim. Téma piedloZené bakaladiské prace je proto velice aktudlni. V teoretické casti
prace se autorka snazi vyporadat s fadou termint z oblasti lexikologie, zvl. souvisejicich se
zkoumanou problematikou. Styl vykladu jednotlivych pojml/termini je ponckud strohy,
stereotypni, pfipominajici slovnikové heslo, ale v podstaté vyhovujici. Jen nelze souhlasit
s uzitim terminu styl hovorovy (nevysvétleno) nebo s tvrzenim ,,Né&kterd slova jsou ciziho
puvodu, zejména némeckého, naptiklad furt, rygl a Stafle. Tato slova se uzivaji ve venkovském
prostfedi.“ (s. 15) — zde jisté nemulze jit o omezeni pouze na venkovské prostredi. Jistou
nepresnost shleddvam u vymezeni slova jako zvukové ucelené fady fonému oddélené pauzami




ve vypovedi (s. 12). Takové vymezeni nebere v uvahu vyskyt ptizvukovych takta 1 splyvavé
vyslovnosti pti rychlé mluve.

Teoreticka ¢ast tvoti vhodny zéklad pro nasledujici ¢ast praktickou, zptisob vedeni vyzkumného
Setfeni je zvolen vhodné. Nedostate¢ny je ovSem popis zkoumaného vzorku — kromeé poctu zaki
by bylo jisté zajimavé blize popsat lokalitu a prostfedi vybranych Skol, coz by mohlo mit
zajimavé konsekvence pro porozuméni nékterym vybranym vyraziim, z podobnych divoda
chybi vysvétleni, kdo a podle ¢eho vybral zadky k naslednym rozhovorim i kdo rozhovory
s zaky vedl. Vysledky Setfeni jsou vhodné shrnuty a interpretovany, se zavéry prace lze
souhlasit.

2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
24 DodrZeni stylové normy A
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdéldavani.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Predlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifika¢ni prace ve studijnim

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 V jakém vztahu je konkrétné zkoumany soubor slov ke Kosteckovu souboru problémovych
slov?
4.2 Proc¢ u 74kt ¢tenart sledujete zvIast’ vliv literatury ceské a literatury piekladové?
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