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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné Nefunkéni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | nedostatky formulace formalné

charakteru prace. | v obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnd)

funkéni formulaci. | i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informacénimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a nepfesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranic¢ni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.

spravné citovany

dle zvolené citac¢ni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a nedostatky ve nedostatky, napft.:
projevu stylisticka troven. | stylistice a/nebo

gramatice.

4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Neni formulovan.

celek, presahuje neobsahuje Sirsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobe¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich

prameni a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu veetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

e e

Z| Z| Z| Z

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k cilim prace.

Urovet interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvurc¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavéreéné prace:

Diplomantka si zvolila inspirativni téma s velkym pfesahem do praxe zakladnich $kol, a to
postavy v proézach pro déti a mlddez Johna Boyna. Zaméfeni na naratologickou kategorii
postavy je nosné.

Teoreticka vychodiska, ve kterych autorka mapuje oblasti teorie literatury pro déti a mladez ve
stéZejni oblasti problematiky. Autorka v nich prokazuje orientaci v tématu. Vybrané prozy
Johna Boyna, které jsou pfedstaveny a nasledn¢ je snimi pracovano rovnéz ve vyuce,
povazuji za vhodné zvolené. Ze tteti kapitoly, kterd pfedstavuje vybrana dila jednotné — t;.
anotaci knihy, d¢j, ,,interpretaci® a ,,didakticky potencidl textu“ — je patrné silné zaujeti
autorky vybranym tématem, znalost analyzovanych dé¢l a schopnost jejich komparace.

Cilem empirické casti bylo navrhnout lekce s vybranymi prézami Johna Boyna a vyuZit je
v literarni vychové na 2. stupni ZS. To autorka splnila, lekce rovnéz — i kdyz struéné — také
reflektuje v alteraci. VSechny lekce jsou zpracovany dle jednotné Sablony, ptehledné
a srozumitelné. Vynikajici jsou potom pracovni listy, které autorka piipravila pro zéky, a vlozila
do priloh, a tGryvky, s nimiz pracovala. Je jen Skoda, Ze nebylo vénovano vice prostoru reflexi
lekce — a to jak samotnou autorkou, tak Zaky, vetné zdkovskych autentickych komentart ¢i
analyzy vybranych zakovskych produkti, které by slouzily zaroven jako diikazy o nauceni.

Kapitoly teoretické c¢asti inklinuji ke kompilaci vybranych parafrazi, misty by jim prospé€la
hlubsi reflexe dané problematiky, naopak napf. prvni odstavec kapitoly 1.2 neni ozdrojovan —
neni tak zcela jasné, zda se jednd o autorCin nazor ¢i parafrazi z odborné literatury. Text
zavereCné prace obsahuje drobné nedostatky, kterd vSak nesnizuji celkovou srozumitelnost
obhajovaného textu: pouzivani zkratek, ktery nemusi byt vSem ctenaiim znadmé, jako je DPT
¢i E-U-R v nazvu podkapitoly atd.; misty je nejednotna terminologie, napf. neni zcela jasné,
pro¢ v nazvu prace autorka pouzila spojeni ,,mali hrdinové* ¢i pojmy velkd myslenka — velka
témata). N&které véty by bylo tfeba stylisticky vytfibit, napt. ,,Hlavni roli sehravaji ve
ctenafskych dovednostech Skoly a znalost efektivnich ¢tenafskych strategii bez ohledu na
postaveni ¢i pohlavi zaka* (s. 12).

Autorka v této praci prokazala, Ze je schopna naplanovat kvalitni lekce a navrhnout pfipadnou
alteraci. Pravé promyslené piipravy lekci véetné pracovnich listii a jejich stru¢nou reflexi
povazuji za inspirativni i pro dals$i pedagogy. O uspéchu autorky svéd¢i i to, Ze na zéklade
realizovanych lekei s vybranymi uryvky projevili Zaci zajem si texty piecist celé.




D. Otazky k obhajobé

1. Co pro Vas znamend pojem interpretace — jak mu rozumite?

2. Z jakého konceptu (event. zdroje) jste vychéazela pti zpracovani didaktického
potencialu textu ve 3. kapitole Vasi prace — jaké otazky jste si nad textem kladla?

3. Vysvétlete svymi vlastnimi slovy, jak vnimate pojem velka myslenka (viz Hausenblas)
a velké téma (tento pojem pouzivate v nazvu prace a v lekcich).

4. V lekci s prozou Zostan, kde jsi, a potom odid’ jste si jako velké téma formulovala:

Udé¢lat to z nejlepSiho divodu na svété, z lasky — dokazala byste fici slovy zéka, co by se m¢l
na konci hodiny naucit, dozvédét, uvédomit si — o sob¢, o svéte, ...7

5. Jaka je navaznost mezi evokaci (tvorba myslenkové mapy k tématu 1. svétova valka) a
reflexi (vytvofit charakteristiku hlavniho hrdiny) v téze lekci — 4.4?

6. V lekci s knihou Chlapec na vrcholu hory nechavate zaky predvidat piibéh po
pomérné kratkych usecich — ménila byste néco na tomto postupu? I s ohledem na casovou
dotaci lekce, jak sama komentujete v alteraci.

7. Mate uschované nékteré z zakovskych produktl, které byste mohla okomenovat a
dolozit jimi, ze zaci si k nosné myslence dosli sami — jak uvadite na s. 49 s odkazem na
Hausenblase?

Predlozend prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadn¢ citovany.

Praci rada doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 4.1.2024

Podpis



