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ABSTRAKT

Tato bakalarskd prace se zabyvd analyzou vizudlnich komponenti v ucebnicich
ptirodopisu pro druhy stupen zakladni Skoly se zaméfenim na kapitoly o geologii. Cilem
prace bylo zhodnotit jednotlivé vizudlni komponenty z analyzovaného vzorku ucebnic
skrze konkrétni kategorie a posoudit tak jejich relevanci a pfinos ve vzdélavacim procesu.
V praktické casti je popisovana metodologie zfecké studie (Dimopoulos, Koulaidis
a Sklaveniti, 2003). Podle tohoto vzoru byla realizovana kvantitativni obsahova analyza
vizudlnich komponentii ve vybraném vzorku ucebnic — tento vzorek obsahuje ucebnice
piirodopisu se schvalovaci dolozkou MSMT. U jednotlivych vizualnich komponentt byl
hodnocen typ, funkce, forma, vertikalni a horizontdlni zébér, vzdalenost a umisténi
v ucebnici. Ziskané vysledky byly dale porovnany s vyzkumy zaméfenymi na shodné
téma.

Vysledky analyzy ukazuji skutecnost, ze uCebnice obsahuji vyrazny pomér shodnych
vizudlnich komponentl. Tyto vysledky je moZzné déale vyuZzit pro zdokonaleni

ptirodovédnych ucebnic.

KLICOVA SLOVA
ucebnice piirodopisu, vizualni komponent, vizudlie, analyza ucebnic, nizs§i sekundarni

vzdélavani



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the visual components in lower-secondary natural science
textbooks, with a focus on chapters about geology. The aim of the thesis is to evaluate
individual visual components within the analyzed sample of textbooks through specific
categories, assessing their relevance and contribution to the educational process.

In the practical part, the methodology from the Greek study (Dimopoulos, Koulaidis
a Sklaveniti, 2003) is described, according to which the quantitative content analysis of
visual components in the selected sample of textbooks was implemented. This sample
includes natural science textbooks with the approval of the Ministry of Education. For each
visual component, the type, function, form, vertical and horizontal scope, distance, and
placement in the textbook were evaluated. The obtained results were further compared
with research on the same topic.

The analysis results indicate that textbooks contain a significant proportion of identical
visual components. These results can be further utilized to improve natural science

textbooks.

KEYWORDS
natural science textbooks, visual component, visuals, analysis of textbooks, lower

secondary education
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Uvod

Dnesni doba se vyznacuje vyraznym vyuzivanim vizualnich komponentd. Dalo by se fici,
ze zijeme ve vizualni kultute, jelikoz jsme denné obrazovym materidlem rtzného druhu

obklopovani prakticky vSude (Pozzer a Roth, 2003).

Komunikace se béhem poslednich let s rozvojem techniky a védy vyrazn€ méni, zrychluje
a zdokonaluje. Mizeme komunikovat zvukem, obrazem, textem i fe¢i. Tato skutecnost se
vyrazné projevuje ve Skolnim prostiedi a skrze rizné edukacni pomiicky, které jsou v ni
uzivané. Konkrétné vizudlni komponenty pomahaji zakim rozeznavat smysl textu
v ucebnicich, jelikoz textu je 1épe rozumét, pokud je doprovazen odpovidajicimi

vizudliemi (Purwaningtyas, 2020).

Variabilita vizualnich komponentd v ucebnicich se jevi jako podstatna. V poslednich letech
vznikla fada studii (napt. Jivova, 2006; Rusek, Vojii a Subova, 2020), které se na toto
téma zamétuji, jelikoz ,,didakticka vybavenost je tim, co urcuje kvalitu ucebnice vzhledem
k jejimu vyuziti pro uceni Zaku (Pricha, 2009, s. 279)".

o 24

Ucebnice jsou jednim z nejcastéjSich tisténych materiald pro komunikaci a sdileni
védeckych fakt a ndzorta. Nékteré prizkumy ukézaly, ze skoro cela polovina kazdé¢ stranky
v ucebnici je vénovana urcitému vizualnimu komponentu. Z historického hlediska byly
obzvlasté v piipadé védy obrazy odedavna prostiredkem, jak co nejpiesnéji zobrazit danou
realitu, coz je také divodem tak hojného uzivani vizualii v ucebnicich (Mayer a kol.,

1993).

Informaci o sou€asném vyuzivani vizudlnich komponentii v tématu geologie v ¢eskych
ucebnicich pfirodopisu zatim neni mnoho, proto se v této praci pokusime danou

problematiku reflektovat.



1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem této prace byla analyza vizualnich komponentli ucebnic pfirodopisu, konkrétné
kapitol o geologii. V teoretické Casti byla proto vénovana pozornost definici, historii a
funkci ucebnice jako edukac¢niho média. Také byla objasnéna soucasna situace a riuzné
tendence v oblasti sou¢asnych ucebnic. Dale byla rozebirdna otazka samotného vizualniho
komponentu a jeho funkce. V praktické ¢éasti ucebnice byla pozornost vénovéna

metodologii, nasledné analyze vybranych kapitol a vizudlnim komponentim v nich.
Vyzkumné otazky

Jaké je mira denzity vizudlnich komponentti v kapitolach o geologii v ¢eskych ucebnicich
ptirodopisu?

V jakych castech zvolenych kapitol o geologii z ¢eskych ucebnic ptirodopisu jsou vizudlni
komponenty nejcastéji umist'ovany?

Jakd forma vizualniho komponentu je v kapitolach o geologii z Ceskych ucebnic
ptirodopisu nejvice vyuZzivana?

Jaky typ vizualniho komponentu se v kapitolach o geologii z ¢eskych ucebnic ptirodopisu
nejcasteji objevuje?

Jaké funkce nejCastéji vizualni komponenty v kapitolach o geologii z ¢eskych ucebnic
ptirodopisu zastavaji?

Jaky vertikéalni ihel je u vizudlnich komponentt v kapitolach o geologii z ¢eskych ucebnic
ptirodopisu nejcastéji pouzivan?

Jaké je nejcastéji vyuzivana vzdalenost pro zachyceni reality u vizualnich komponenti
v kapitolach o geologii z ¢eskych ucebnic ptirodopisu?

Jaky horizontdlni thel je u vizualnich komponenti v kapitolach o geologii z Ceskych
ucebnic prirodopisu nejcastéji pouzivan?

Jaké je mira zapojeni divdka u vizualnich komponenta v kapitolach o geologii z ¢eskych

ucebnicich ptirodopisu?



2 Ucebnice

Ucebnice jakozto vyukové médium je neoddé€litelnou soucdsti procesu vychovy
a vzdélavani, se kterym se kazdy minimalné v dobé plnéni povinné skolni dochazky setkal.
Spolu s dalsimi dokumenty, jako naptiklad ramcovy a Skolni vzd€lavaci program,
metodické ptirucky, ucebni plan, ¢i osnovy, jsou ucebnice fazeny mezi teoretické

pedagogické dokumenty (Safrankové, 2019).

Skolni uéebnice jsou stiedem zajmu pedagogické teorie i praxe dlouhou fadu let prave
proto, ze jsou soucasti dulezitych pedagogickych dokumenti a pomucek. Predstavuji
ucebni text vytvoreny a ptizpisobeny individudlnim potfebam vzdélavajicim se subjektim

dle typu 8kolni instituce, vyu¢ovaného pfedmétu a roéniku (Maiidk a Svec, 2003).

2.1 Definice ucebnice

Vzhledem k ¢etnym publikacim s tématikou ucebnice a jejiho vyzkumu existuje cela fada

definic, proto zde nékteré uvadime.

Pedagogicky slovnik definuje ucebnici jako ,druh knizni publikace uzpiisobené

k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou (Pricha a kol., 2003, s. 238)".

Podle publikace Ucebnice pod Ilupou jsou ucebnice ,transformovanym souhrnem
informaci z védnich oboru, slouzi jako prostredek k uskutecniovani planovaného kurikula,
Fidi zdkovo sebevzdeldavani, pro ucitele maji nezastupitelnou funkci zpétné vazby, svym
zpracovanim (komunikacnim, ergonomickym, didaktickym, estetickym atd.) vedou Zaky

ke studijni motivaci (Manék a Klapko, 2006, s. 45)*.

Pricha (1998) se zamysli nad pojmem ucebnice jakozto nad edukacnim konstruktem
(vytvorem zkonstruovanym pro specifické ucely edukace), ktery je soucasti kurikularniho
projektu. Proto uvadi, Ze ucebnice z hlediska funkce pro zaky jsou ,,pramenem, z nichz se
Zaci uci, tj. osvojuji si nejen urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdelani (dovednosti,
hodnoty, normy, postoje aj.) (Priicha, 1998, s. 19)“. Druhd moZnost, jak definovat ucebnice
se naskytuje z hlediska jejich funkce pro ucitele, pro které jsou zase ,,pramenem, s jehoz
vyuzitim ucitelé planuji obsah uciva, ale i primou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce,

hodnoceni vzdélavacich vysledku Zakii aj. (Pricha, 1998, s. 19).



Maria Carbone (2021, s. 32) chape ucebnice jako ,kulturni prostiedky schvalované
vyznamnymi zastupci formalniho vzdélavani, které slouzi jako prostiednici informaci mezi
pedagogy a zZaky*.

Khutorskoi (2006, s. 82) zminuje obtiznost definovatelnosti ucebnice vzhledem
k modernim technikam, které umoziuji nové typy vzhledu ucebnice, nez pouze v papirové
podob¢ auvadi, ze obecné vzato je tedy ucebnice chapana jako ,.kniha, nebo jiny nosic
informace obsahujici systematicky ucebni material, ktery je nezbytny pro organizaci

vzdélavaciho procesu v konkrétnim kurzu“'.

Trahorsch, Blédha a Janko (2018) popisuje u€ebnici jako materialni didakticky prostfedek,

ktery je systematicky ¢lenény a jeho komponenty plni urcité funkce.

2.2 Struktura a funkce ucebnice

Z obecného hlediska u¢ebnice obsahuji poznatky slouzici jak zakovi, tak uciteli k orientaci
v probiranych tématech (Safrankova, 2019). B&hem vyuky neni pouzivana pouze pasivnim
zpusobem, ale ¢astokrat umoziuje uciteli 1 Zakovi tvofivy pfistup k jejimu pouziti. Uciteli
naptiklad tim, ze z ni vybird latku, kterou povaZzuje za podstatnou; tu dale obohacuje
ptiklady z praxe a materidly z jinych zdroji pro zvySeni aktudlnosti a zajimavosti uciva.
Zakovi pak slouzi jako voditko pii jeho studiu a umozituje mu lepsi prohloubeni a osvojeni
si uciva skrze otdzky, ukoly a procvicovani, které obsahuje. Kromé zakt a ucitelti zmifime
také rodiCe, pro které je ucebnice Casto zasadnim prostfedkem pii pomoci détem s

ptipravou na vyuéovani (Safrankova, 2019).

Prcha (2009) rozliSuje v ucebnici z funkéniho hlediska tfi zakladni pojeti. Prvnim je
ucebnice jako kurikularni projekt, tedy Ze ucebnice, jakoZto jeden z edukacnich
konstruktl, ztélesituje urcity model, s jehoz vyuzitim pii vyu€ovani dochédzi k regulaci
edukacnich procest. Z toho diivodu vymezuje dle ptedstav politiky dané zemé a tvirct
Skolniho kurikula zaddané vzdélavaci obsahy, které maji byt vzdélavacim se subjektim
prezentovany. Ucebnice jsou tedy uzce svazany s ideologickymi principy jednotlivych
zemi a v krajich mezich mohou byt dokonce povazovany za nastroj “narodni propagandy”

(Prticha, 2009).

', ...book, or some other medium of information, containing systematic learning material that is necessary
for the organization of the educational process in a particular course*



Jako druhé pojeti uvadi Pricha (2009) ucebnici jako materialni didakticky prostiredek
pro ucitele vedouci ke splnéni vychovné-vzdélavacich cili. Mezi tyto materialni uc¢ebni
konkrétnéjsi materialy, jakymi mohou byt rizné jazykové ptirucky v podobé slovniki,
mluvnic, ¢asopisil, konverzacnich ptirucek... Jak upozoriiuje Manak (2006), s touto funkci
se na stran¢ uciteli poji problém v oblasti rozhodovani se, kterou z nabizenych ucebnic
zvolit pro vyuku. Na prvni pohled vesmés vSechny piisobi jako kvalitni pramen a zaruka
pozitivnich vysledktl, ale existuje cela fada rozdili v rozsahu uciva, jeho zpracovani
a pfimétenosti véku.

Nakonec Priicha (2009) uvadi tfeti pojeti u€ebnice jakoZto zdroje obsahu vzdélavani pro
Zaky, kterym je timto zpiisobem prezentovano ucivo rtiznymi formami, at’ uz verbalné,

obrazové, ¢i kombinovang.

Krom¢ téchto funkci zminme také funkci organizacni ¢i orientacni. Aby byla prace
sucebnici co nejefektivnéjsi, vzdy obsahuje informace o zpiisobech svého vyuzivani
v podobé rejstiiku, obsahu, pokynil, nebo vysvétlivek (Pricha, 2009). Orienta¢ni funkce je
zvlasté dilezita pro zacinajici pedagogy, kterym usnadiiuje cestu pii organizaci a fizeni

vyuky (Maiiék a Klapko, 2006).

Uved’me jest¢ nékolik funkci, které jsou popsany ve ¢lanku Obrana ucebnic. Sikorova
(2001) vyzdvihuje funkci informaéni. V porovnani ucebnice s internetem je internet
jakozto zdroj informaci na prvni pohled bezkonkurencni, ovSem z hlediska vyuziti ve
vyuce vyvstava otazka kvality a diivéryhodnosti informaci — to ziistava piednosti ucebnice,

jakozto spolehlivému zdroji, ktery byl vypracovan odborniky.

Dalsi funkci ucebnice dle Sikorové (2001) je tzv. transformaéni — odborné informace
z védnich obort prochézi didaktickou transformaci, zpracovanim, aby byly pro zdky co
nejsrozumitelnéjsi. Skrze integrac¢ni funkci pak ucebnice poskytuji zaktim zaklad pro
chapani a propojovani informaci. Nesporna je dle Sikorové také funkce systematizac¢ni
(obdobna jako organiza¢ni €i orientani funkce zmifovand vysSe). Ucebnice by mély
systematicky rozdélovat ucivo, dbat na jeho posloupnost a dobrou orientaci v ném
a predstavovat tak prehledné soubory informaci vedouci ke snadnému osvojeni informace

(Sikorova, 2001).



Pokud ma ucebnice spliovat vSechny tyto pozadavky, musi obsahovat dostacujici sadu
komponenttl, které tyto ucely umozni realizovat. Zalezi zde tedy také na tom, jak tvirci
ucebnic tyto funkce chipou a respektuji (Priicha, 2009). V soucasné dobé s Sirokou
nabidku ucebnic na kniznim trhu je proto zésadni dikladné posuzovat vhodnost kazdé
uCebnice dle riznych kritérii, kterymi mlze byt védecka spravnost, obsah a
strukturovanost, pfitazlivost, obtiznost a zajimavost, zdali se jedna o tiSténou ¢i o

elektronickou verzi atd. (Safrankova, 2019).

Vedle samotnych ucebnic bychom také neméli zapominat na funkci pracovnich sesitd,
jejichz vyznam se projevuje v procvi¢ovani znalosti zaka, v feSeni problémovych situaci,

trénovani jeho usudku apod. (Manak a Klapko, 2006).

2.2.1 Prace s textem a obrazem
Z hlediska vyukovych metod ve Skole je ucebnice uplatiovédna zejména pii klasickych
metodach — pfi praci s textem a s obrazem (praci s obrazem se budeme vénovat v kapitole

o vizualnich komponentech).

Praci s textem v kontextu Skolniho prosttedi rozumime ,,vyukovou metodu zalozenou na
zpracovavani textovych informaci* (Manak a Svec, 2003, s. 64). Jde o metodu udeni se
z textu, béhem které si zak nejen osvojuje a prohlubuje nové poznatky, ale také ziskava
podnéty ke svym samostatnym aktivitam, jako napiiklad k pozorovani nebo
experimentovani. Krom¢ toho dochazi k postupnému zdokonalovani dovednosti zika
vohledu vyuZivani textovych informaci. Tyto dovednosti jsou uzce spojeny
s porozuménim textu a s nachdzenim klicovych poznatki a vztahli mezi nimi. To se
projevuje tim, ze zdk je schopen prezentovat obsah textu vlastnimi slovy, zaujmout
k mys$lenkam textu vlastni postoj, doplnit text vlastnim komentadiem, nebo k nému
zformulovat rizné otazky (Manak a Svec, 2003). Ve spojitosti s praci s textem je
v souCasné informacni spolecnosti kladen diraz na schopnost vyhledavani informaci, coz
tato vyukova metoda s uzitim ucebnice vyznamné zastituje (Mandk a Klapko, 2006).
Metoda prace s textem je dale zasadni z toho divodu, ze nemé vést pouze k osvojovani si
technickych nebo metodickych dovednosti. Jeji snahou je také vytvoftit kladny postoj a
vztah ke knize jako takové. Skola mé tedy i skrze uéebnici za tikol zakiim praci s textem

pribliZit a umoZnit vytvoieni tohoto pozitivniho postoje (Manak a Svec, 2003).



2.3 Minulost a souc¢asnost ucebnice

Vznik a vyvoj u¢ebnice

Ucebnice spadaji mezi jedny z nejstarSich produktt lidské kultury, které se pouzivaly jiz
pred Guttenbergovym vynalezem knihtisku, ktery byl v patnactém stoleti zasadnim
historickym meznikem, diky kterému doslo k dosud nevidanému rozmachu ucebnich

a jinych texta.

Jesté pred knihtiskem se vSak prvni ucebnicové texty objevily uz u narodi staroveéké
Asyrie, Babylonu, Ciny, nebo Egypta, které byly vypracovavany v podob& vyrytého
klinového pisma do hlinénych desti¢ek nebo psany na pergamenové svitky. Tykaly se
zejména riznych nabozenskych ritudlid, astronomickych méfeni a postupné vznikajicich
védeckych oboril, jako aritmetiky, geometrie, ¢i mediciny (Pricha, 2009). Khutorskoi

(2006) se domniva, Ze jiz bible by mohla byt chdpana jako jakasi u¢ebnice.

Ve skolnim systému v obdobi antického Recka a Rima byly udebnice také pouzivany
ajejich kvalitu dokazuje zejména znamd a velmi rozsdhld ucebnice od Marca Fabia
Quintiliana s ndzvem Institutionis oratoriae libri XII (Cesky Zaklady rétoriky), ve které se
také dochovalo svédectvi o existenci specializovanych nakladatelstvi zamétenych

na ucebnice (Pricha, 2009).

Postaveni Skoly a vzdélavani napti¢ historii bylo vzdy zasadni. Vladnouci skupiné
umoziovalo ovliviiovat mysleni lidi a neni tedy divu, Ze uc¢ebnice sehrala v tomto kontextu
spolehlivého prostfednika. Lze zminit napfiklad dogmaticky zpiisob vyucovani
(praktikovany od devatého do Sestnactého stoleti), ktery byl zalozen na sdruzovani zakt
kolem jedné ucebnice a na pamét'ovém uceni — verbalnim mechanickém osvojovani pravd,

jejichz cilem byla vychova k pokote a poslusnosti (Safrankova, 2019).
Minulost uc¢ebnice u nas

Pokud se zaméfime na vyvoj ucebnice u nas, jist¢ bychom neméli opomenout slavného
ucitele narodl Jana Amose Komenského, povaZzovaného za jednoho ze zakladatelti teorie
a tvorby modernich Skolnich u€ebnic. Komensky vytvofil fadu didakticky propracovanych
dél. Z jeho tvorby stoji za zminku nejznaméjsi publikace Juanua linguarium reserata

(Brdna jazyku otevirena) a Orbis sensualium pictus (Svét v obrazech). Zejména druhé dilo



se stalo zasadnim prikopnickym pedagogickym dokumentem, jelikoz obsahuje kombinaci
verbalnich a obrazovych komponenti — v tehdejsi dobé néco nevidaného, dnes zasadniho
a bézného (Pricha, 2009). Mezi duilezité ucebni texty od tohoto autora patii také Schola
ludus (Skola hrou), ktera inovovala udebnici z hlediska specifického pfistupu k vyuce
skrze vyuzivani riznych hernich prvki zaméfenych na udeni a vyucovani (Safrankova,

2019).

Mezi dal$i osobnosti z ceské pedagogiky, které vyznamné ovlivnily teorii a praxi
vzdélavaciho procesu patii G. A. Lindner, ktery se zabyval vyukou ucitelt a vytvarel

ucebnice, které je ptipravovaly na budouci proces vyucovani (Safrankova, 2019).
Situace u¢ebnice ve dvacatém prvnim stoleti

Ucebnice je jakozto edukacni pomiicka jednoticim a fidicim prvkem vyuky v souc¢asném
vychovné-vzdélavacim procesu, ovSem nejednd se o jediny zdroj informaci. V kontrastu
s dneSnimi modernimi technologiemi jako internet (a spolu s nim riiznoroda elektronicka
zafizeni), mize ucebnice plisobit zastaralym nastrojem vzdélavani. Ale opak je pravdou
aucebnice 1 dnes zastdva dileZitou roli v edukaci, k ¢emuz pfispiva 1 jeji postupna
modernizace. Diky t€ jsou vytvafeny ucebnice prezentujici ucivo zajimavym
a interaktivnim zplsobem, ktery od zakli vyzaduje mysSleni, tvofivost a participaci
(Safrankova, 2019). Priicha (2009) vyzdvihuje skuteénost vyznamného rozvoje uéebnic a
jejich vyuzivani a zmifluje americké pedagogické odborniky, ktefi hovoii o “renesanci
ucebnic”. Stejné tak Sikorova (2001, s. 29) je toho ndzoru, Ze ucebnice ,,byla, je a ziistava
stale nezbytnou soucasti vyuky a nejvyznamnéjsim didaktickym prostiedkem*. To dokazuji
1 mnoh¢é zahranicni vyzkumy, ze kterych vypliva, ze jak pedagogicti odbornici, tak valna
vétSina uciteld, zakl 1 rodi¢h povazuje tento edukacni prostiedek za nepostradatelny

(Sikorova, 2001).

Skolni udebnice je nejen edukaénim konstruktem, ale v poslednich desetiletich také
dalezitym obchodnim artiklem. Tato skuteCnost vede k soupefeni mezi Cetnymi
nakladatelstvimi. Soupeteni je zplisobeno zejména specifikem Skolnich uc¢ebnic z hlediska
potfeby velkych pocti exemplait (Pricha, 2009). Dalsi okolnosti majici vliv na trhu
edukacnich text je potfeba periodické obnovy, kterd trvd nejméné dva roky, piiCemz

pramérna doba uzivani ucebnice je Ctyfi az pét let. To tedy znamend, Zze zhruba kazdych



Sest nebo sedm let vychéazi inovované nebo zcela nové ucebnice (Pricha, 2009). Mimoto
vznikaji ucebnice alternativni, které hledaji nové, netradi¢ni pojeti a uplatnovani ve vyuce

(Maiak a Svec, 2003).

S ptichodem internetu je na vzestupu ucebnice v elektronické podobé, ktera predstavuje
spojeni klasické ucebnice a modernich technologii. Piednosti této formy ucebnice je
prezentace textu, ktery kromé grafickych prvkl obsahuje téz audioprvky a videoprvky.
Poskytuje dal§i moznosti prace s textem, at’ uz jde o vytvafeni poznamek, vkladani dalSich
dat do n¢j. Elektronickd ucebnice mlze byt interaktivni, ¢imz se stava pro studenty
vyrazné ptitazlivéjsi a jeji obsah mize byt snaze osvojitelny (Sikorova, 2001). Mezi takoveé
ucebnice mizeme zatadit posledni fadu hybridnich ucebnic od nakladatelstvi Fraus —
ucebnice jsou opatfeny QR kody, pod kterymi se skryvd doplikovy materidl (Fraus
Ucebnice, 2023).

Jak uvadi Fialova (2013), jak tradi¢ni, tak elektronickd verze ucebnice ma své vyhody
i nevyhody. Vyhodou klasické (tist€éné) ucebnice je moznost jejiho uziti v riznych typech
prostiedi, nevyZzaduje elektrické napdjeni, pofizovaci naklady jsou pomérné nizké a snese
pfipadné méné Setrné zachdzeni. U elektronické verze ucebnice je pak vyhodou jeji
skladnost, znatelné niz8i vaha, hypertext a s nim velké mnozstvi informaci a interaktivita

(Fialova, 2013).
Politika schvalovani a publikovani u¢ebnic

Produkce a nakup Skolnich ucebnic neni pouze zalezitosti nabidky a poptavky. Velkou roli
zde hraje politika schvalovani a publikovani u€ebnic, tedy oblast legislativy vzdélavani
rezimu, kdy byla politika schvalovani u€ebnic plné pod kontrolou statu dnes v Evropé a
jinde ve svété prevlada stale vétsi liberalizace ve schvalovani a vydavani ucebnic (Pricha,

2009).

Ceska republika patii mezi zemé s necentralizovanym rozhodovanim o vybéru uéebnic, ve
kterém Skoldam poméha napiiklad ministerstvo Skolstvi (Pricha, 2009). Schvalovaci
dolozka MSMT slouzi $koldm a ugitelam jako jakasi zaruka kvality ucebnic (Sikorova,

2001). Seznam konkrétnich ucebnic je zaznamenan v dokumentu s nazev Seznam ucebnic



a ucebnich textii schvilenych ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy CR pro
zdkladni $koly. Ten je kazdy rok zvefejiovan ve Véstniku MSMT CR a dalsich
periodikach, pfi¢emz nejaktudlngjii verze je piistupna v on-line podobé na serveru Ustavu

pro informace ve vzdélavani (Priicha, 2009).

Pocet schvalenych ucebnic je obecné velmi Siroky. To je zpusobeno existenci Cetnych
nakladatelstvi, ktera produkuji ucebnice pro vSechny ro¢niky zakladni Skoly a jednotlivé
$koly pak maji na vybér z desitek uéebnic pro specificky ro¢nik. Ceska republika je tak ve
zptisobu schvalovani ucebnic shodn4 nebo podobna jako fada vyspélych zépadnich zemi

(Pricha, 2009).
2.4 Vyzkum a evaluace

2.4.1 Didakticka vybavenost

Vyse zminované funkce ucebnice jsou zakladem pro praktické evaluacni analyzy, diky
kterym je moZné hodnotit didaktickou vybavenost uc¢ebnic. Nové vytvaiené ucebnice se
nejcasteji vyhodnocuji po strance obsahu, kde se zejména posuzuje, zdali obsah odpovida

kurikuldrnim projektiim (napf. osnovam) a politické ideologii dané zemé.

Co se dale posuzuje je, jestli ucebnice disponuje vlastnostmi, které by zajistily optimalni
vyuzivani ze strany z4kl. Tato didaktickd vybavenost se zjiStuje skrze konkrétni
komponenty, které Priicha (2009) rozliSuje mezi tfi souhrnné aparaty zahrnujici v sobé
sadu verbalnich a neverbalnich (obrazovych) komponentli. Prvnim je aparat prezentace
uciva, do kterého z hlediska verbalnich komponentii spada naptiklad vykladovy text,
dopliyjici texty, nebo slovni¢ky pojmi; z hlediska obrazovych umélecka ilustrace,
fotografie, ¢i naukova ilustrace (v podobé schématickych kreseb nebo grafickych modelit).
Druhym je aparat fidici ueni. V ném je co do verbalnich komponenti zahrnuta predmluva,
otazky a ukoly za lekcemi a tématy, odkazy na jiné zdroje atd. Z verbalnich komponentt
jsou sem fazeny ruzné grafické symboly vyznacujici specifické ¢asti textu, uZivani odlisné
barvy pro urcité ¢asti textu, nebo zvlastniho pisma. Nakonec ve tietim aparatu, kterym je
aparat orientacni, jsou zahrnuty verbalni komponenty jako obsah, specifické cElenéni
na tematické celky, kapitoly a lekce, marginalie a rejstiik, at’ uz vécny, jmenny, ¢i smiseny

(Priicha, 2009).



Hodnoceni jednotlivych strukturnich komponenti mize byt aplikovano na ucebnice
kteréhokoliv ro¢niku ¢i pfedmétu a z jiz existujicich analyz, které se zamérovaly
na posuzovani ucebnic stejného oboru od riznych nakladatelstvi vyplyva, Ze se soucasné
ucebnice mohou vyznamné odliSovat. To muze byt voditkem pro popis kvality

a pro ptipadné upozornéni na negativa jednotlivych ucebnic (Pricha, 2009).

2.4.2 Evaluace

“Ucebnice jsou — vedle ucitelovych komunikatu — hlavnim nosicem, kterym se
zprostredkovavaji urcité obsahy pro edukacni ucely (Pricha, 2009, s. 280)“. Realizace
takovych ucell zavisi na vySe zminovanych vlastnostech ucebnice jakozto média. Kromé
rozvinutého vyzkumu uceni z textu se v poslednich letech také intenzivné rozviji teorie
a vyzkum uceni z obrazového materialu. Zde se riizni autofi snazi popsat a vysvétlovat, jak
Clovek zpracovava a osvojuje si neverbdlni informaci — at’ uz z ucebnice ¢i z jinych
tisténych materiall, tak z novych edukacnich médii, ktera jsou zalozena prave a vyhradné

na zpusobu vizualniho sd€élovani (napt. vyukovy film, videoprogram) (Pricha, 2009).

Z hlediska evaluace textu se fesi zejména jeho obtiznost. At uz jde o jakykoliv text, vzdy
ma urcité obsahové a formalni rysy, které z néj tvoti vice ¢i méné odpovidajici prostiedek
pro komunikaci s konkrétnimi subjekty. V ohledu ucebnice je zasadni, zda budou Zaci
danou wucebnici vyuzivat pro své uceni. To =zavisi jednak na obsahu, jednak
na komunika¢nim ztvarnéni. Pokud je text ucebnice psany suchoparnym a pfili§ obtiznym
stylem, nebo je ucebnice z informacniho hlediska pfetizena, stdva se pro zéky velmi
nesnadnym médiem, kterému nebudou rozumét a nedokazou ho spravné uchopit (Pricha,
2009). V této otazce doslo ke vzniku vyzkumného odvétvi zalozeného na méfeni obtiznosti

didaktického textu a s tim k vytvofeni riznych klasifikaci a vzorct pro méteni.

Z meéfeni textu ceskych ucebnic pro zdkladni Skoly vyvstdvd dlouhodoby problém
nepiimefené vysoké obtiznosti textu, ktery vyvolava negativni efekty ze strany zakl —
nezajem, neporozuméni obsahu, nebo nezijem o dany predmét (Pricha, 2009, s. 292).
Manak a Klapko (2006) se k této problematice vyjadiuji obdobné a vyzdvihuji nadmérnou
pfesycenost textu odbornymi terminy, nesrozumitelnost a tim i neprovdzanost pojmi

a celkovou nezazivnost textu. Tato problematika se poji s tvlirci ucebnic, ktefi ve svém



oboru dosahuji vysokého vzdélani, ovSem postradaji znalosti v oblasti kognitivniho vyvoje
zaku.

Manak a Klapko (2006) upozoriiuji na skutecnost, Ze ackoliv na trhu existuje Siroka
nabidka ucebnic, vyskytuji se pochybnosti v ohledu kvality jejich zpracovéani naptiklad pro
vzdélavaci potieby rizné nadanych zadkli. Moznym feSenim je vytvoreni diferencovanych
ucebnich textl s riznou naro¢nosti, coz by mohlo mit pozitivni dopady na motivacni faktor

zakl, ovSem velmi pravdépodobné by doslo také ke stigmatizaci ¢i selekci zakd podle

jejich nadani (Manak a Klapko, 2006).?

Dnes je vyzkum ucebnic u nds zastfeSovan zejména pedagogickymi fakultami riznych

vysokych skol (Pricha, 2009).

2 Takovy pokus o selekci zakd byl uz v nasi historii dokonce uginén, a to v podob& Ptihodovy reformy
jednotné vnitin€ diferencované Skoly z r. 1929, kdy zaci byli rozdélovani dle uspé&snosti v inteligencnich
testech.



3 Vizualni komponenty

Vedle verbalni komunikace se postupné komunikace zakladajici se na obrazovém
sdélovani uziva stale Cast&ji. Obrazy jsou totiz realité Castokrat blizSi nez slovni znaky,
nez jazyk. Zisk informaci zprosttedkovany obrazem ptedstavuje bliz§i zkuSenost, ovSem
n¢kdy mohou postradat presnost a jednoznacnost, kterou vétSinou nachdzime u verbalni
komunikace (Manidk a Svec, 2003). Stale vice se také setkavame se zprostfedkovanou
realitou v podob¢ schémat a symbolti, coz ovliviiuje i zptisob mysleni a posouva ho k vice

abstraktnim myslenkovym operacim.

Obraz podle Macka (1984) patfi mezi nejstar$i, nejbéznéjsi a nejuzivanéjsi didaktické
prostfedky. Nabyvd mnoho podob, od ilustrace, nasténného obrazu az po dnesni
dynamicky a televizni obraz. Problematicka je jeho terminologie. Trahorsch, Bldha a Janko
(2018) rozviji problematiku terminologie, kterd se rtzni v Cetnych studiich a textech.
Vizualie, nonverbalni komponenta, vizudlni prvek, vizualni prostfedek, grafické zobrazeni,
obrazovy material, ilustrace, obrazky — jsou jen nékteré¢ z pojmt, které popisuji vizualni
prezentaci uciva v ucebnicich. Pychova (1990) definuje vizualie jako zobrazeni nebo

znazornéni predméta a jevu, které lidé vnimaji zrakem.

Nékteré pojmy svou definici pojmou vice kategorii vizualnich komponenti, jiné piesné
definuji jednu kategorii. Kazdy autor pouzivéa jiny pojem a vétSinou chybi jeho pifesna
definice. VSechny pojmy lze pojmenovat jako didakticky (Skolni) obraz, ktery je chapan
jako ,.zobrazeni néjakého jevu pro vyuZiti v edukacnim procesu, a to v rozmanitych

podobdch a modifikacich* (Trahorsch, Bldha a Janko, 2018; Mandk a Svec, 2003, s. 83).

3.1 Funkce vizuilnich komponenti

Pozzer a Roth (2003) ve své studii zkoumali vizualni komponenty v ucebnicich
ptirodopisu a pro svou praci rozdélili fotografie podle funkci na vizudlni komponenty
dekorativni, demonstrativni, vysvétlujici a dopliujici. Dekorativni jsou ty vizudlni
komponenty, které nejsou propojeny s textem, jsou bez popiskil a ¢asto se nachazeji na
uvodu kapitol. Ilustrativni vizudlni komponenty jsou opatieny popiskem a propojuji

vykladovy text, ktery dopliiuji zobrazenim ptikladu. Demonstrativni vizualni komponenty



vysvétluji nebo porovnavaji popisek vysvétlujici dané vyobrazeni. Dopliujici fotografie

jsou opatteny popisky ptidavajici informace, které nebyly diive popsany ve vykladu.

Pychova (1990) déli vizualie dle funkce pedagogicko-didaktické, psychologické, socidlni,

kulturni a estetické.

3.2 Vizualni komponenty v u¢ebnicich

Vizudlie ve vychovné-vzdélavacim procesu jsou zavislé na psychologickych parametrech
obrazu, které odrdzi moznosti jeho plisobeni na zaky. Mezi tyto parametry se fadi mira
sémantizace obrazu (vyjadiuje obsahovou naplil a efektivnost vyznamového piinosu pro
zaky), stimulacni sila obrazu (jaké ucebni operace u zédka vyvolava), mira vérohodnosti
obrazu (jak dalece obraz znazornuje to, co ma), mira antientropického plisobeni obrazu
(jak obraz snizuje plvodni chaoti¢nost jevu a Zdkovu neznalost) a konecné mira

komprimovanosti obrazu (jaké mnozstvi informaci sdéluje) (Manidk a Svec, 2003).

V ucebnicich je nejklasi¢téjsi variantou vizualniho komponentu ilustrace. Stale vice se také
prosazuje znakové a schematické zobrazovani. Schéma je urcité ,,grafické zndzorneni
struktury a vztahii urcitého jevu nebo procesu (Manak a Svec, 2003, s. 85), které ma
ze zobrazovanych jevl ,.zachytit jejich podstatné, vyrazné nebo specifické rysy, které se
v realité nebo v realistickém zobrazeni ztraceji v globalité podstatného a nepodstatného,
typického a ndhodného (Manak a Svec, 2003, s. 85)“. Schéma tak plni fadu funkci,
kupiikladu systematiza¢ni, explikativni, facilitaéni, nebo imaginativni (Manak a Svec,

2003).

Pro praci s vizudlnimi komponenty je nezbytné rozvijet vizudlni gramotnost, kterd je
definovana jako schopnost Cist, interpretovat a chapat informace prezentované
v obrazovych nebo grafickych vizudlnich komponentech (Wileman, 1993). Vizualni
gramotnost by méla byt rozvijena jak u ucitell, tak u zakl. Dnes Casto ucitelim chybi
pravé ty instrukce, které popisuji, jak s vizualnimi komponenty pracovat a pomahat zakiim

v jejich porozuméni (Guo, Wright a McTigue, 2018; Coleman a kol., 2011).

3.3 Specifika vizualnich komponenti v ucebnicich prirodopisu

Kazdy védni obor ma sva specifika, kterd se promitaji v provazanosti vzdélavaciho obsahu

ucebnice s danym védnim oborem — v tomto piipad¢ s pfirodnimi védami. Jak zminuje



Simik (2014, s. 14), piirodovéda je .komplexni predmét, jehoz zdikladem je
multioborovost”. To je dano existenci poznatkll z ¢etnych oboril, jako fyzika, chemie,

biologie, zoologie, botanika a dalsi.

V ptipad¢ prirodovédnych ucebnic se setkdvame s bohaté ilustrovanymi pomutckami, které
dokumentuji a ptiblizuji ptirodovédné pojmy a jevy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obsahem
vzdélavani ptirodoveédy je realny svét kolem nds, je pro zaky existence vizualnich
komponentii v u€ebnici zasadni. Vizudlie u€ebnic ¢eského jazyka nebo matematiky naproti
tomu zastdvaji spiSe funkci dokreslovaci a slouzi jako motivace. Uéebnice piirodopisu
obsahuji vizudlni komponenty s nau¢nou funkci a jsou dllezitou soucasti vykladu.
V nékterych ptipadech jsou prakticky jedinou moznosti, jak Zakovi srozumitelné

zprosttedkovat danou informaci a umoznit jeji pochopeni (Simik, 2014).

V piirodovédnych tématech jsou tedy vizudlni komponenty mocnymi ndstroji, které
studentim poskytuji vysvétleni ptfirodovédnych jevi. Pravé vizudlni znazornéni umi
nejlépe predat abstraktni i konkrétni informaci (Pozzer a Roth, 2003; Liu a Treagust,

2013).

3.4 Vyzkumy zamérené na vizualni komponenty

Analyza vizualnich komponentli patii k pomérné mladému odvétvi, jelikoz diivé;si
analyzy ucebnic se spiSe zaméfovaly na text. Pricha (2009) poukazoval mnohokrat na
potfebu analyz vizudlnich komponentd, zejména z diivodu vysokého obsahu obrazového
materidlu v soucasnych ucebnicich. Zmifloval naptiklad potfebu analyz zaméfenych na
obrazové komponenty z riznych ucebnic a jejich vztahu ke komponentim verbalnim.

Mezi vyznamné studie, zamétujici se na téma vizualnich komponentti, patii prace, na které
spolupracoval Trahorsch, Bldha a Janko (2018). Zamétuje se na ucebnice zemépisu,
konkrétné na kvalitu a vyuzZitelnost vizualnich komponentii v nich.

Pychova (1990) se ve své praci vénuje vizudlnim komponentim z hlediska rozvoje
osobnosti zdka a popisuje zde dulezitosti smyslového poznani, zminuje rizné typy a
funkce vizualnich komponentil a popisuje také kritéria vizudlnich komponentt, které maji

byt vyuzivany pii edukaci.



Simik (2014) z ostravské univerzity zaméfuje v praci pozornost na uéebnice piirodovédy
avénuje se jak ucebnici z obecného hlediska, tak specifikim vizualnich komponenti
v nich.

Peskova (2012) ve své rigordzni praci hodnoti vizualie v uéebnicich némeckého jazyka
a zpusob, jak s nimi ucitelé pracuji ve vyuce.

Za posledni roky vznikla také fada bakalaiskych a diplomovych praci, které se specializuji
na toto téma. Pfikladem mulZe byt diplomova prace MareSové (2022) ze Zapadoceské
univerzity zaméfend na nonverbalni prvky v ¢eskych ucebnicich zemépisu pro stiedni
Skoly; diplomova prace Sladké (2023), také ze ZapadoCeské univerzity zameéfena na
obrazovy material na druhém stupni zakladni Skoly; nebo diplomova prace Martincové
(2010) z Masarykovy univerzity zamétena na fotografie v uc¢ebnicich zemé&pisu.

Rada praci vznikla také na ptidé Univerzity Karlovy: bakalaiska prace Krumlové (2022)
zaméiena na vizualni komponenty v u€ebnicich chemie; dale prace zamétené na vizudlni
komponenty v ucebnicich ptirodopisu — diplomova prace Hefmanové (2022), diplomova

prace Sindelafové (2023) a bakalaiska prace Lopaurové (2023).



4 Metodologie

Pro tuto praci byla zvolena metodologie vychézejici z fecké studie od autortt Dimopoulos,
Koulaidis a Sklaveniti (2003). Studie zkoumala vizualni komponenty v feckych ucebnicich
pro integrovany predmét Science a vizualni komponenty uzivané ve ¢lancich z periodik

zabyvajicich se védou a technikou.

Pro moznost komparace vysledki a doplnéni chybéjicich poznatki o vizudlnich
komponentech v u€ebnicich ptirodopisu pro zékladni Skoly navazuje tato prace na diive
obhajené zaveéreéné prace a vyuziva analogickou metodologii vyzkumu. Jmenovité se
jedna o praci Nikoly Hefmanové (2022), kterd se zaméfovala na analyzu vizualnich
komponentl z kapitol biologie ¢lovéka; dale pak o praci Anny Lopaurové (2023), ve které
se autorka zaméfila na kapitoly o rostlinach; a nakonec o praci Barbory Sindelfové (2023)

zaméfujici se na kapitoly o zoologii obratlovct.

4.1 Vzorek ucebnic zvoleny pro analyzu

Pro tuto analyzu vizualnich komponenti byly zvoleny ucebnice ptirodopisu pro druhy
stupeni zakladnich 8kol, které aktualné disponuji schvalovaci dolozkou MSMT CR
(MSMT, 2021). Tato schvalovaci dolozka slouZi jako potvrzeni, Ze se jedna o udebnice,

které odpovidaji cilim vzdélavani dle Skolského zdkona a dle vzde€lavacich a pravnich

ptedpisii (Rusek a kol., 2016).

V danych ucebnicich byla pozornost zaméfena na tematicky celek geologie slozeny
z raznych kapitol. Kapitoly byly zvoleny tak, aby se objevovaly ve vSech ucebnicich. Tyto
kapitoly obsahovaly stavbu a vznik planety Zem¢, mineraly (mineralogii), horniny
(petrologii) a geologické procesy Zemé délici se na vnitini a vnéjsi. Kapitoly o mineralogii
se zaméfovaly na vlastnosti nerostli a jejich tfidéni, kapitoly o petrologii na horniny
vyvielé, usazené a preménéné. Nékteré ucebnice v kapitolach nezahrnovaly téma vody a
pudy do kapitoly o geologickych dé&jich, ale vytvofily pro né€ samostatné kapitoly.
V takovém ptipad¢ byly do analyzy zahrnuty i tyto kapitoly.

Z ucebnic byly, stejné jako v ptredeslych vySe zminénych pracich, analyzovany vSechny

vizualni komponenty zahrnujici fotografie, kresby, graty, modely a diagramy.



Vyzkumna kritéria této prace se shoduji se vSemi predeslymi pracemi, proto jsou zahrnuty
ucebnice od stejnych nakladatelstvi. Celkem se analyzovany vzorek sklada z patnacti
ucebnic od osmi nakladatelstvi. Zkoumany tematicky celek geologie je vyucovan
v devatém ro¢niku, pficemz kapitoly o vzniku a stavbé Zemé se také objevuji v ucivu
Sestého rocniku. V predeslych pracich byly lehce problematické ucebnice od nakladatelstvi
Taktik, kde ne vSechny ucebnice disponuji dolozkou MSMT CR. Autorky toto
nakladatelstvi pifesto zatadily do analyzovaného vzorku, jelikoz dv€ ucebnice tohoto
nakladatelstvi, a pravé ty pro Sesty a devaty roc¢nik zékladnich Skol dolozkou disponuji.
Stejn¢ jako u nakladatelstvi Taktik jsme Cerpali 1 u zbylych vydavatelti a pouzili jsme
z danych tad vzdy ucebnice jako pro Sesty, tak pro devaty ro¢nik. Pouze z nakladatelstvi
Fortuna byla vyuZita jen ucebnice pro devaty ro¢nik, jelikoz u této fady téma geologie neni
v ucebnici pro Sesty ro¢nik obsazeno.

Pro snaz$i orientaci a prehlednost budou v nasledujicich kapitolach uzivana pro odkazéani

se na konkrétni uc¢ebnice pouze jména nakladatelstvi. Souhrnné informace o celém néazvu,

roku vydani, autorech a datech udéleni dolozky je uveden v tabulce €. 1.



Tabulka €. 1 — Seznam piirodovédnych ucebnic zairazenych do vyzkumu

Rok Datum
Nakladatelstvi Nazev ., Autor/Autofi udéleni
vydani N
dolozky
Ekologicky ptirodopis pro 9. et
Fortuna ro¢nik ZS a niZ§i roéniky 2019 Kvaszllil;i)va D. 19.10.2018
viceletych gymnazii '
Prirodopis 6 pro zékladni kol Pelikanova I
OCopIs b pro AR SO 1 2014 Simonova P. 03.11.2020
a viceleta gymnazia
Fraus a kol.
Prlrodop%s 9 prro zakla’drln Skoly 2017 Pelikanova 1. 10.05.2017
a viceleta gymnazia a kol.
- . o Konétopsky A.
P Hmdsg iljf’ fll,'rilllo_ i[SJJ’Od o o8 Musilova E. 02.10.2018
Novi $kola priTocop VIKR.
. . . Matyasek J.
Ptirod 9, Geol kol 2021 04.01.2020
firodopis 9, Geologie a ekologie Hruby Z.
. Hrouda L.
Nova Skola — Prirodopis 6 2017 rous 06.06.2017
Vieweghova T.
DUHA — - —
Ptirodopis 9 2022 Matyasek J. 01.08.2019
” . Dancak M.
Ptirodopis 6 2011 Sedlfova M. 31.01.2017
Prodos Faméra M.
Ptirodopis 9 - Geologie, Ekologie | 2017 Kuras T. 22.01.2017
Dancak M. a kol.
Seientia Ptirodopis I pro 6. ro¢nik ZS 2010 Dobroruka L. a kol. 27.07.2016
ienti
Ptirodopis IV pro 9. ro¢nik ZS 2000 Cilek V. a kol. 27.07.2016
Cernik V.
Prirodopis prov 6. ro¢nik zékladni 2020 Vagek J. 04.09.2020
Skoly Martinec Z.
SPN Hamerska M.
Cernik V.
Pfirodopis prov 9. ro¢nik zékladni 2010 Mar,tlnec Z. 14.06.2021
Skoly Vitek J.
Vodova V.
Hravy prirodopis 6 2017 KareSovd P. 28.07.2017
. avy prirodopls Medkova E. a kol o
Taktik > kova Tl
idkova H.
Hravy pti i 2022 18.02.2021
ravy piirodopis 9 0 Kniirova K. 8.02.20




4.1.1 Podrobna charakteristika vyzkumného vzorku

Ucebnice Fortuna

Z uéebnice Ekologicky prirodopis pro 9. rocnik ZS a nizsi rocniky viceletych gymndzit byla
analyzovdna souhrnnd kapitola Vesmir — Zem¢ — podminky zivota, kterd obsahuje
podkapitoly Zemé& ve vesmiru, Stavba Zemé, Zemska kira, Vznik a vyvoj litosféry,
Hydrosféra, Atmosféra a Pedosféra. Podkapitola Zemska kira v sobé zahrnuje dalsi
konkrétni oblasti zaméfené na mineraly, jejich vznik a vlastnosti; na horniny, horninovy
cyklus a pfemény hornin; na vnitini a vnéjSi geologické dé&je. Vybrané kapitoly jsou

vyobrazeny na stranach 12—42.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 31.

Ucebnice Fraus
Z ucebnice Prirodopis 6 pro zdkladni skoly a viceleta gymnazia byla analyzovana kapitola

Planeta Zemé¢. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 8-9.

Z ucebnice Prirodopis 9 pro zdkladni skoly a viceleta gymndzia byly analyzovany kapitoly
Mineraly, Horniny, Geologické déje, Vnitini geologické déje, Vné&jsi geologické déje.

Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 12—84.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 75.

Ucebnice Nova §kola
Z u&ebnice Prirodopis 6, 1. dil — Uvod do uciva prirodopisu byly analyzovany kapitoly

Zem¢ a zivot na ni a Sféry Zemé. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 6-9.

Z ucebnice Prirodopis 9, Geologie a ekologie byla analyzovana podkapitola Zemé
ve vesmiru v kapitole Uvod do studia geologie a dale kapitoly Minerély (nerosty), Horniny
a Pida a voda. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 14-39 a 42—72. Vynechané

strany obsahovaly opakovani, kterd do analyzy nebyla pocitana.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 60.

Ucebnice Nova §kola - DUHA
Z uéebnice Piirodopis 6 byla analyzovana kapitola Zivot na Zemi a z ni podkapitoly Zemé

ve vesmiru, Stavba Zemé a Obaly Zemé. Vybrané ¢asti jsou vyobrazeny na stranach 6 a 7.



Z u&ebnice Piirodopis 9 byla analyzovana podkapitola Planeta Zemé v kapitole Uvod do
studia geologie a dale kapitoly Nerosty (mineraly), Horniny, Geologické déje a Puda
apodzemni voda. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 1044 a 46-66.

Vynechana strana obsahovala opakovani, které do analyzy nebylo pocitano.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 58.

Ucebnice Prodos
Z ucebnice Prirodopis 6 byla analyzovana kapitola Planeta Zem¢. Vybrana kapitola je

vyobrazena na stranach 7-11.

Z ucebnice Prirodopis 9 - Geologie, Ekologie byly analyzovany kapitoly Nerosty, Horniny
a Geologické d¢je. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 7-29, 33-47 a 49-65.

Vynechané strany obsahovaly shrnuti a opakovani, kterd do analyzy nebyla pocitana.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 55.

Ucebnice Scientia
Z uéebnice Prirodopis I pro 6. rocnik ZS byla analyzovana podkapitola Vznik Zemé

v kapitole Zem¢ — Ziva planeta. Vybrana kapitola je vyobrazena na stranach 7-9.

Z uéebnice Piirodopis IV pro 9. rocnik ZS byl analyzovan tematicky celek Zemé — nas
domov a v ném kapitoly Jak vznikl svét?, Stavba Zemé&, Pohyb kontinentl, Tektonika,
Sopecna Cinnost a zemétieseni, Magma a vyvielé horniny, Zvétravani, Eroze, Usazené
horniny, Pfeménéné horniny, Mineraly a jejich vznik, LoZziska a jejich vznik a Suroviny —
budoucnost a vliv na Zivotni prostiedi. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 10—

65.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 66.

Ucebnice SPN
Z ucebnice Prirodopis pro 6. rocnik zdkladni skoly byla analyzovana podkapitola Planeta
Zem¢ v kapitole Planeta Zem¢ — zivot na Zemi. Vybrand podkapitola je vyobrazena

na stranach 6-7.



Z ucebnice Prirodopis pro 9. rocnik zakladni skoly byly analyzovany kapitoly NaSe Zem¢
ve vesmiru, Mineralogie, Petrologie, Geologické déje, Pidy, Podzemni voda a prameny.

Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 10-65.
Celkovy pocet analyzovanych stran je 60.

Uc¢ebnice Taktik
Z ucebnice Hravy prirodopis 6 byla analyzovana kapitola Planeta Zem¢. Vybrana kapitola

je vyobrazena na stranach 4-7.

Z uebnice Hravy prirodopis 9 byly analyzovany kapitoly Mineralogie, Petrologie,
Geologické déje a Pida. Vybrané kapitoly jsou vyobrazeny na stranach 12-61, 63-74 a
76—79. Vynechané strany obsahovaly opakovani a kapitoly, které do analyzy nebyly
pocitany.

Celkovy pocet analyzovanych stran je 70.

4.2 Vlastni analyza

Analyza v praci Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti (2003) posuzovala vizualni
komponenty na zaklad¢ tii dimenzi. Prvni dimenze se tykala vSech elementli zapojenych
do syntaktické konstrukce, které oznaCovaly stupeni specializace obsahu — v tabulce €. 2 se
jedna o klasifikaéni znaky. Druhd dimenze odpovidala socidlné—pedagogickému vztahu,
ktery se obvykle vytvaii mezi zobrazovanym obsahem vizudlniho komponentu a jeho
pozorovatelem. Tato dimenze byla dale rozdélena na poddimenzi zachycujici vztah mezi
pozorovatelem a vizuadlnim komponentem a na poddimenzi postihujici miru zapojeni
pozorovatele daného vizualniho komponentu ve smyslu zpracovani jeho vyznamu —
v tabulce ¢. 2 se jednd o znaky kompozice. Tieti dimenze odpovidala mife abstrakce

védeckotechnickych vizualnich komponentti neboli formalnosti vizualniho kodu.

Podle vzoru Hefmanové (2022), Loupaurové (2023) a Sindelaiové (2023) byly pro tuto
analyzu vyuzity prvni dv€é dimenze, pficemz druhd dimenze byla mirn€ upravena.
Nasledné byla analyza doplnéna o dalsi hodnocena kritéria — umisténi a formu vizualniho

komponentu, viz tabulka ¢.2.



4.3 Postup kédovani vizualnich komponenti

Tabulka €. 2 — Postup kédovani

1. KLASIFIKACNI ZNAKY | a. typ vizualniho komponentu

konvencni hybridni realisticky

b. funkce vizualniho komponentu

klasifikaéni | analyticka narativni metaforicka

2. ZNAKY KOMPOZICE a. vertikalni ihel zabéru vizualniho komponentu

nizky uhel uroven oci vysoky uhel

b. vzdalenost

vzdaleny stiedni blizky

c. horizontalni thel zabéru vizualniho komponentu

Sikmy Celni
3. UMISTENI VIZUALNIHO KOMPONENTU

uvodni ¢ast | vykladova ¢ast | marginalie doplikovy text

4. FORMA VIZUALNIHO KOMPONENTU

kresba kombinace fotografie

Zdroj: (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003; Lopaurova, 2023)

Pro piiblizeni kodovaci klasifikace jsou jednotlivé dimenze a poddimenze doplnény

o ptiklady vizualnich komponentti z u¢ebnice Fraus.

4.3.1 Klasifikace

Tato kategorie se zabyva specializaci obsahu, pfi¢emz je zde rozliSovéan a) typ vizuélniho
komponentu — ten mize byt povahy konvenc¢ni, hybridni, nebo realistické a b) funkce
vizualniho komponentu dé€lici se na klasifika¢ni, analytickou, narativni a metaforickou

(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Typy vizualniho komponentu — konven¢ni, realisticky, hybridni

Konvenéni typ vizudlniho komponentu (viz obrdzek 1) zachycuje zobrazovanou realitu
kodifikovanym zplisobem. Nejcastéji se tedy jednd o mapy, grafy, diagramy aj. Takové
vizualni komponenty jsou konstruovany v zavislosti na védeckotechnickych konvencich

a vynikaji svou schopnosti zobrazovat velkd mnozstvi dat do iispornéj$im zptisobem.



Realisticky typ vizualniho komponentu (viz obrazek 2) zobrazuje zachycovany jev stejnym
zpusobem, jako je tomu u lidského vnimani — jedna se tedy o fotografie nebo kresby.

Hybridni typ vizualniho komponentu (viz obrdzek 3) spocivd v propojeni znakl typu
konven¢niho a realistického, v ucebnicich to muze byt naptiklad fotografie s popisy

(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Zivec
sodnovdpe-
naty
kremen

Zivec
draselny

slida

Obrazek 3 — hybridni typ (Pelikanova, 2019)
Funkce vizualniho komponentu — klasifika¢ni, analytick4, narativni, metaforicka
Klasifika¢ni funkce vizualniho komponentu (viz obrazek 4) spociva ve znazornéni urcitych

vztahil, tfidéni, nebo taxonomie a postihuji tak naptiklad hierarchické uspofadani.



V metodologii z fecké studie je pfihodné uvedeny lingvisticky ekvivalent ke klasifika¢ni
funkci vizualniho komponentu, kterym je vyraz ,toto je druh tohoto* (Dimopoulos,
Koulaidis a Sklaveniti, 2003). V pifipadé mineralt by se naptiklad jednalo o znazornéni
krystalografické soustavy.

Funkce analytickd (viz obrazek 5) poskytuje danému vizualnimu jevu schopnost zobrazeni
celku, Casti, nebo struktury. Lingvistickym ekvivalentem by zde byl vyraz ,,toto se sklada
z* (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Pro ilustraci, u geologické tématiky by se
mohlo jednat o zobrazeni konkrétniho mineralu jako kuptikladu kiemen.

Skrze narativni funkci (viz obrazek 6) zobrazuje vizualni komponent urcitou akci,
prechodna a prostorova uspotadani, procesy zmén, at’ uz védecké ¢ piirodni. Casto je tato
funkce vizualniho komponentu zobrazena pomoci explicitné nebo implicitné vyjadienych
vektort. Lingvistickym ekvivalentem by k narativni funkci bylo sloveso (Dimopoulos,
Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Geologickym ptfikladem by zde mohlo byt znézornéni
posunu tektonickych desek.

Kone¢né funkce metaforicka (viz obrazek 7) pfidava vizualnimu komponentu skryty
symbolicky vyznam nad rdmec toho, co explicitné znazoriiuje. Miize se jednat o zobrazeni
majici ur¢ity kulturni vyznam, jako dobové obleCeni zobrazené postavy (Dimopoulos,
Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Tato funkce je v kapitolach o geologii obsazena napftiklad ve

fotografii, kterd zachycuje ryZovani zlata.

U

KRYCHLOVA SESTERECNA JEDNOKLONNA
(galenit) (kfemen) (augit)

DR

CTVERECNA KOSOCTVERECNA TROJKLONNA
@ (kasiterit) (olivin) (modra skalice)

Krystalové soustavy

Obrazek 4 — klasifikacni funkce (Pelikdanova, 2019)



Obrazek 5 — analyticka funkce (Pelikanova, 2019)

2Zvétravani a eroze

Usazovani

v ocednech

ana pevniné

NEZPEVNENE
USAZENINY

Pohibivani
a zpeviiovani

Tlak a teplota

PREMENENE
HORNINY
Ochlazovani

&——— Smér narlistajici teploty a tlaku

MAGMA

Obrdazek 6 — narativni funkce (Pelikanova, 2019)

Obrazek 7 — metaforicka funkce (Pelikanova, 2019)



4.3.2 Kompozice

Druha dimenze, do které spadaji znaky kompozice znazoriuje, jak jiz bylo zminéno vyse,
socialné—pedagogicky vztah mezi pozorovatelem a vizudlnim komponentem. Znaky
kompozice se dale d¢li na a) vertikdlni thel zdbéru vizualniho komponentu — je rozliSovan
nizky uhel, Groven oc¢i, vysoky uhel, b) vzdalenost — je rozliSovan vzdaleny, stifedni,
blizky; a c) horizontdlni thel zabéru vizudlniho komponentu — je rozliSovan Sikmy, celni

(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Vertikalni uhel — nizky uhel, iroven oc¢i, vysoky tihel

Nizky thel zabéru vizualniho komponentu (viz obrazek 8) vyjadiuje vztah, ve kterém je
zachyceny pfedmét nadfazen nad pozorovatelem. U zabéru v Grovni o¢i (viz obrazek 9) je
vztah mezi pozorovatelem a vizualni komponentem rovnocenny a vysoky uhel zabéru

(viz obrazek 10) vytvafi vztah pozorovatele a vizualniho komponentu, kde je pozorovatel

nadfazen pozorovanému, tedy opacné, nez je tomu u nizkého tthlu (Dimopoulos, Koulaidis

a Sklaveniti, 2003).

Obrazek 8 — nizky uhel (Pelikanova, 2019)



Obrazek 9 — uroven oci (Pelikanova, 2019)

Obrazek 10 - vysoky uhel (Pelikanova, 2019)

Vzdalenost — vzdaleny, stfedni, blizky

Vzdalenost obecné reguluje uroven divérnosti mezi pozorovatelem a vizudlnim
komponentem. Jednotlivé varianty analogicky odpovidaji vztahu osobnimu, socidlnimu, ¢i
neosobnimu. Vzdaleny zabér (neosobni vztah) ukazuje pozorovateli pfedméty mimo jeho
dosah, které v takové podobé zaujimaji zhruba polovinu vysky ramu; naptiklad lidska
postava by na vizualnim komponentu zaujimala asi polovinu zabéru (viz obrazek 11).
Stfedni zabér (socialni vztah) zachycuje jev v plném rozsahu s nevelkym prostorem kolem
n¢j. Na ptikladu lidské postavy by se jednalo o postavu ofiznutou v kolenou (viz obrazek
12). Blizky zabér (osobni vztah) zobrazuje jev zpusobem, jako kdyby s nim c¢lovek
manipuloval, nebo se jim néjakym zplsobem zabyval. U lidské postavy by takovému
zabéru odpovidala osoba zachycend od ramen nahoru (viz obrdzek 13) (Dimopoulos,

Koulaidis a Sklaveniti, 2003).



Obrazek 11 — vzdaleny (Pelikanova, 2019)

Obrazek 13 — blizky (Pelikinovd, 2019)

Horizontalni tihel zabéru vizualniho komponentu — Sikmy, ¢elni

Horizontalni Uhel vyjadfuje obezndmenost pozorovatele, nebo naopak nezaujatost
vzhledem k zobrazované skutecnosti na vizualnim komponentu. Pokud je zabér celni,
jedna se o pozorovateli znamy objekt (viz obrazek 14). Oproti tomu Sikmy zabér zobrazuje
neobvyklou, az exotickou skute¢nost (viz obrazek 15) (Dimopoulos, Koulaidis a

Sklaveniti, 2003).



Obrazek 15 — celni uhel (Pelikanova, 2019)

4.3.3 Umisténi

Dimenze umisténi byla pfiddna po vzoru Hefmanové (2022), Lopaurové (2023)
a Sindelatové (2023). Tato dimenze popisuje, v jaké &asti textu se vizualni komponent
nachazi, pfi¢emz se miize jednat o ¢ast uvodni, vykladovou, marginalie, nebo doplikovy

text (Hefmanova, 2022).

4.3.4 Forma
Posledni parametr, ktery byl v této analyze vyhodnocovan, je forma vizualniho
komponentu. Itato dimenze je pievzata z predeSlych praci. Hefmanovéa (2022) v této

dimenzi rozliSovala mezi fotografii (viz obrazek 20) a kresbou (viz obrazek 21),



Lopaurova (2023) navic ptidala parametr kombinace (viz obrazek 22), u kterého je, jak
termin napovidd, vizudlni komponent slozeny jak z fotografie, tak z kresby. Vzhledem
k existenci takto kombinovanych vizudlnich komponentl v analyzovanych kapitolach
geologie bylo proto zahrnuto i toto rozsifeni a byla tedy rozliSovana fotografie, kresba i

kombinace (Hetfmanova, 2022; Lopaurova, 2022).

Obrazek 17 — kresba (Pelikanova, 2019)



Stitovd sopka (Mauna Kea) Sypany kuzel (Etna)

Obrazek 18 — kombinace (Pelikanova, 2019)

4.4 Metoda zpracovani dat

V pribéhu vlastni kvantitativni obsahové analyzy byly jednotlivé vizualni komponenty
zvybraného vyzkumného vzorku posuzovany v souladu s kritérii  popsanymi
v metodologii. Jednotliva data byla systematicky evidovéana v tabulce programu Microsoft
Excel, pficemz kazdy vizualni prvek, at’ uz fotografie, kresba, graf, model apod., byl

definovan na zaklad¢ vyse zminénych a popsanych dimenzi.

Komplexni sadu dat byla nésledné analyzovdna a vyhodnocovéna pomoci softwaru
Microsoft Excel. Timto zptisobem doslo k vytvofeni kontingen¢nich tabulek pro vSechny
posuzované dimenze a poddimenze, stejné jako pro kazdou zkoumanou piirodovédnou
ucebnici.

Nasledné byla data upravena na procentualni hodnoty, ty pak byly zaokrouhleny na dvé
desetinnd mista. Timto krokem bylo zisdno celkové procentudlni zastoupeni dat ve
vyzkumném vzorku v zavislosti na konkrétni uc¢ebnici. Jednotliva procentudlni zastoupeni

byla ve vyslednych tabulkach porovnana.



5 Vysledky

5.1 Mira denzity vizualnich komponenti v kapitolach o geologii

Mira denzity (hustoty) pfedstavuje primérné mnozstvi vizudlnich komponenti na jednu

stranu z analyzovaného vzorku ucebnic.

Mira denzity byla odvozena z poctu vizualnich komponentt, které byly vydéleny poctem
analyzovanych stran z u€ebnic. Vysledky byly opét pro snazsi orientaci zaokrouhleny na

dvé¢ desetinna mista a nasledné uvedeny v tabulce, kterd zobrazuje jak celkovou primérnou

denzitu, tak miru denzity kazdé ucebnice zvlast’ (Hefmanova, 2022; Lopaurova, 2023).

Jak je znadzornéno v tabulce €. 3, primérnd mira denzity celkového analyzovaného vzorku
je 3,35 vizualnich komponenti na stranu, pfi¢emz nejvyssi miru denzity obsahuje uc¢ebnice

Nova skola — DUHA s poctem 4,84 vizualnich komponentt na stranu. Oproti tomu nejnizsi

mira denzity se nachazi v uc¢ebnici Fortuna, a to s 2,32 vizualnich komponentl na stranu.

Tabulka ¢. 3 — Mira denzity vizualnich komponentii v kapitolach o geologii

Mira denzity Pocet Pocet vizualnich Denzita (primérny pocet
vizualnich stran komponentu vizudlnich komponentl na
komponentu stranu)

Fortuna 31 72 2,32

Fraus 75 265 3,53

Nova skola 60 202 3,37

Nova Skola — DUHA 58 281 4,84

Prodos 55 188 3,42

Scientia 66 158 2,39

SPN 60 174 2,90

Taktik 70 275 3,93

Pramér 59,25 201,88 3,35

Z tabulky €. 3 je dale mozné vy¢ist pocet analyzovanych stran v kazdé ucebnici. Primérny

pocet vychdzi na 59,25 stran. Nejvice analyzovanych stran obsahuje ucebnice Fraus

s poctem 75, nejmén¢ pak ucebnice Fortuna s pouhymi 31 analyzovanymi stranami.




Primérny pocet vizualnich komponentll v analyzovaném vzorku vychazi na 201,88
vizualnich komponentii. Nejvice jich bylo nalezeno v ucebnici Nova Skola — DUHA
s poctem 281, nejmén¢ pak u ucebnice Fortuna opét s velmi rozdilnym poctem, ktery ¢ita

72 vizualnich komponentd.

Primérné je tedy v hodnocenych kapitolach ucebnic obsazeno 59,25 stran a 201,88

vizualnich komponentu.

5.2 Umisténi vizualnich komponentii v kapitolach o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponentli jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentd, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden

v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 4 ukazuje skutecnost, Ze ne u vSech ucebnic zvolili jejich autofi strategii ¢lenéni
na ¢asti uvedené v tabulce, tedy na tivodni, vykladovou ¢ast, marginalie a doplitkové texty
— alespon co se uzivani vizualnich komponentd v jednotlivych ¢astech tyce. Nejrazantnéji
je toto postiehnutelné na ptikladu uc¢ebnice Fortuna, ve které jsou v analyzovaném vzorku
vizualni komponenty obsazeny vyhradné ve vykladové Casti. Oproti tomu pouze v piipadé
ucebnice Nova Skola — DUHA jsou vyuzivany vizudlni komponenty ve vSech Castech.
Zbylé ucebnice vyuzivaji vizualni komponenty ve tiech ¢astech ucebnice, pouze ucebnice

Nova Skola vyuziva dvé — vykladovou ¢ast a doplitkovy text.



Tabulka €. 4 — Umisténi vizualnich komponenti v kapitolach o geologii

Umisténi Uvodni Vykladova Marginalie Dopliikovy text
cast

Fortuna - 100,00 % - -
Fraus 1,13 % 85,66 % 13,21 % -
Nova Skola — 89,11 % — 10,89 %
Nova skola -

DUHA 0,36 % 83,63 % 15,66 % 0,36 %
Prodos 2,13 % 72,34 % - 25,53 %
Scientia 1,90 % 97,47 % 0,63 % —
SPN - 68,97 % 24,14 % 6,90 %
Taktik 0,36 % 98,91 % - 0,73 %
Prumér 0,74 % 86,44 % 7,55 % 5,26 %

Celkovy primér v tabulce €. 4 ukazuje, ze nejvyssi zastoupeni vizualnich komponentt je
obsazeno ve vykladovych &astech analyzovanych uéebnic, a to ve vysi 86,44 %. Sest
z osmi ucebnice méd ve vykladové ¢asti procentudlni zastoupeni vizualnich komponentt
vyssi nez 80 %. Jsou jimi ucebnice Fortuna (100 %), Taktik (98,91 %), Scientia (97,47 %),
Nova skola (89,11 %), Fraus (85,66 %) a Nova skola — DUHA (83,63 %). Nejmensi
zastoupeni vizudlnich komponentd v této Casti pak nalezneme u ucebnice Prodos (72,34

%).

Celkovy pramér vizualnich komponentii ve zbylych ¢astech je v analyzovanych uc¢ebnicich
razantn¢ nizs$i. Nejmén¢ je tomu v uvodnich castech, kde primérnd hodnota dosahuje 0,74
%. Z hodnocenych ucebnic uziva nejvice vizualnich komponentl v tvodni ¢asti uc¢ebnice
Prodos (2,13 %), déle pak ucebnice Scientia (1,90 %) a Fraus (1,13 %). Ucebnice Nova
Skola — DUHA a Taktik maji shodn¢ po 0,36 % a ucebnice Fortuna, Nova Skola a SPN

vizualni komponenty do uvodnich ¢asti vilbec nezahrnuji.

Zbylé dva oddily dosahuji vzhledem k vizudlnim komponentim v uebnicich hodnot
7,55 % (margindlie) a 5,26 % (doplitkovy text). Vizudlni komponenty v ¢asti marginalie se
objevuji pouze u Ctyt ucebnic. Nejvice u ucebnice SPN (24,14 %), dale v ucebnici Nova

Skola — DUHA (15,66 %) a Fraus (13,21 %) a nakonec v ucebnici Scientia se zastoupenim



0,63 %. V ¢asti doplitkovy text byly vizualni komponenty nalezeny u péti ucebnic, nejvice
v ucebnici Prodos (25,53 %), dale v ucebnici Nova skola (10,89 %), SPN (6,90 %) v méné
nez jednom procentu u ucebnice Taktit (0,73 %) a Nova skola — DUHA (0,36 %).

5.3 Formy vizualnich komponenti v kapitolich o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponent jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentii, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden

v tabulce ¢. 3.

Z tabulky ¢. 5 vychazi, Ze nejvyssi zastoupeni vizualnich komponentli z analyzovaného
vzorku je reprezentovano v podobé¢ fotografie (a to i u procentualniho zastoupeni kazdé
ucebnice zvlast), nadale v podob¢ kresby a nejméné je tomu ve formé kombinace obou

ptedeslych typi.

Tabulka €. 5 — Formy vizualnich komponentii v kapitoliach o geologii

Formy Fotografie Kombinace Kresba
Fortuna 33,33% 4,17 % 62,50 %
Fraus 85,66 % 0,38 % 13,96 %
Nova Skola 81,19 % — 18,81 %
Nova Skola —

DUHA 87,54 % 0,36 % 12,10 %
Prodos 83,51 % 0,53 % 15,96 %
Scientia 71,52 % 1,27 % 27,22 %
SPN 77,59 % — 22,41 %
Taktik 84,00 % - 16,00 %
Prumér 80,31 % 0,50 % 19,20 %

Forma vizualniho komponentu v podobé fotografie dosahuje v celkovém primeéru vSech
analyzovanych ucebnic procentualni hodnoty 80,31 %. Nejvice vyuziva fotografii u¢ebnice
Nova skola — DUHA (87,54 %), Fraus (85,66 %), Taktik (84 %) a Prodos (83,51 %).

Naopak nejméné je tato forma vyuzita v ucebnici Fortuna (33,33 %).

Druhd forma v podobé kresby je dosahuje v celkovém priméru vsech analyzovanych

ucebnic hodnoty 19,2 %. Nejvyssi zastoupeni v rdmci konkrétnich ucebnic pak nalezneme



u ucebnice Fortuna (62,5 %), Scientia (27,22 %) a SPN (22,41 %); nejméné zastoupeni
kresby vychazi u u¢ebnice Nova skola — DUHA (12,10 %).

Tteti forma vizudlniho komponentu v podobé kombinace fotografie s kresbou vychazi
v celkovém priméru jako nejméné uzivana a dosahuje pouze 0,5 %. Nejvice takto
kombinovanych vizualnich komponentti nalezneme v ucebnici Fortuna (4,17 %) a Scientia
(1,27 %). U zbylych ucebnic, které tuto formu vyuzivaji (Fraus, Nova Skola — DUHA,
Prodos), je kombinace zastoupena v méné neZ jednom procentu a v ucebnici Nova Skola,

SPN a Taktik nebyly vizualni komponenty ve form¢ kombinace viibec nalezené.

5.4 Typy vizualnich komponenta v kapitolach o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponenti jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentd, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden

v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 6 ukazuje, ze z hlediska typu vizualniho komponentu se v kapitolach o geologii

nejcastéji objevuje typ realisticky, dale hybridni, a nejméné typ konvenéni.

Tabulka €. 6 — Typy vizualnich komponenti v kapitolach o geologii

Typy Konvenc¢ni Hybridni Realisticky
Fortuna 5,56 % 51,39 % 43,06 %
Fraus 2,26 % 7,92 % 89,81 %
Nova Skola 2,48 % 14,85 % 82,67 %
Nova Skola —

DUHA 2,49 % 12,10 % 85,41 %
Prodos 2,66 % 12,77 % 84,57 %
Scientia 8,23 % 21,52 % 70,25 %
SPN 2,87 % 14,94 % 82,18 %
Taktik 1,45 % 14,91 % 83,64 %
Priumér 3,03 % 15,29 % 81,67 %

Realisticky typ vizualniho komponentu je jakozto nejcastéjs$i v celkovém praméru vSech
ucebnic zastoupen ve vys$i 81,67 %. Vyrazné pievldda u vSech ucebnic s vyjimkou

ucebnice Fortuna, kde mé nejcastéjsi zastoupeni typ hybridni (51,39 %) a realisticky typ



dosahuje vySe 43,06 %. Nejvyssi zastoupeni realistického typu nalezneme u ucebnice

Fraus (89,81 %), Nova skola — DUHA (85,41 %) a Prodos (84,57 %).

Druhy nejvice uzivany — typ hybridni — dosahuje v celkovém priméru hodnoty 15,29 %,
z ¢ehoz nejvice, jak jiz bylo zminéno, je tomu u ucebnice Fortuna (51,39 %). Ta oproti
zbylym ucebnicim jako jedind dosahuje hodnoty vice nez 50 %. Nejméné se tento typ

vyskytuje v ptipad¢ u€ebnice Fraus s hodnotou 7,92 %.

Konvencni typ dosahuje jakoZto nejméné uzivany typ v ucebnicich celkového priméru
3,03 %. Nejcastéji je vyuzivan v ucebnici Scientia (8,23 %) a Fortuna (5,56 %),

neskromnéj$i zastoupeni mé v ucebnici Taktik s hodnotou 1,45 %.

5.5 Funkce vizuialnich komponenti v kapitolach o geologii

Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponentl jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentl, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden
v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 7 popisuje rozdily v mife uziti jednotlivych funkci vizudlnich komponentt.
Nejcastéji vyuzivanou funkei je analytickd, dale metaforickd, klasifikaéni a jako posledni

narativni.

Tabulka €. 7 — Funkce vizualnich komponentii v kapitolach o geologii

Funkce Klasifikacni Analyticka Narativni Metaforicka
Fortuna 16,67 % 61,11 % 19,44 % 2,78 %
Fraus 4,15 % 73,21 % 3,02 % 19,62 %
Nova Skola 5,45 % 79,70 % 3,47 % 11,39 %
Nova skola —

DUHA 4,98 % 65,48 % 3,20 % 26,33 %
Prodos 7,45 % 58,51 % 3,19 % 30,85 %
Scientia 6,33 % 81,65 % 5,06 % 6,96 %
SPN 3,45% 82,76 % 6,32 % 7,47 %
Taktik 5,45% 74,18 % 4,00 % 16,36 %

Prumér 5,76 % 72,45 % 4,58 % 17,21 %




Analytickd funkce vychazi v celkovém priméru hodnoceného vzorku ve vysi 72,45 %
a zaroven také zastava nejCastéji uzivanou funkci v kazdé ucebnici. Nejvyssich hodnot
dosahuje v ucebnici SPN (82,76 %), Scientia (81,65 %) a Nova Skola (79,7 %). Naopak

nejméné je vyuzita v analyzovanych kapitolach ucebnice Prodos, kde zaujima 58,51 %.

Metaforickd funkce v celkovém priméru vSech analyzovanych ucebnic dosahuje druhého
nejcastéj$itho zastoupeni v hodnoté 17,21 %, pfiCemZ je nejvice vyuzivdna v ucebnici
Prodos (30,85 %) a Nova Skola — DUHA (26,33 %). Nejniz$i zastoupeni bylo zjisténo

v ucebnici Fortuna v hodnoté 2,78 %.

Klasifika¢ni funkce dosahuje v priiméru celkového zkoumaného vzorku hodnoty 5,76 %.
Nejvice klasifikacnich vizualnich komponenti ve vysi 16,67 % bylo vyhodnoceno

v ucebnici Fortuna, nejméné pak v u¢ebnici SPN v hodnot¢ 3,45 %.

Nakonec jako nejméné vyuzivana funkce v hodnoté 4,58 % vychdzi v celkovém priméru
zkoumaného vzorku funkce narativni. Ta byla nejcastéji zjiSténa v u€ebnici Fortuna (19,44

%) a naopak nejmén¢ v ucebnici Fraus (3,02 %).

5.6 Vertikalni thel u vizualnich komponenti v kapitoliach o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponentli jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentd, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden

v tabulce €. 3.
Jak ukazuje tabulka €. 8, z hlediska vertikalniho thlu u vizualnich komponenti byl celkové
nejCastéji uzivan vysoky uhel, nasledné¢ zabér ve vysi Urovné ofi a nejméné se

v analyzovaném vzorku vyskytl zabér z nizkého thlu.



Tabulka ¢. 8 — Vertikalni thel u vizudlnich komponenti v kapitolach o geologii

Vertikalni Nizky uhel Uroveii o¢i Vysoky uhel
uhel

Fortuna — 84,72 % 15,28 %
Fraus 1,51 % 47,92 % 50,57 %
Nova skola 3,96 % 32,18 % 63,86 %
Nova Skola —

DUHA 3,91 % 50,18 % 4591 %
Prodos 4,26 % 46,81 % 48,94 %
Scientia 2,53 % 37,97 % 59,49 %
SPN 1,15% 31,61 % 67,24 %
Taktik 1,82 % 37,82 % 60,36 %
Primér 2,60 % 43,41 % 53,99 %

Vysoky uhel jakozto nejhojnéji zastoupeny uhel zdbéru zobrazovaného objektu vychdzi
v celkovém priméru v hodnoté 53,99 %. Zaroven se jednd o nejcastéji vyuzivany zabér
v kazdé ucebnici, pouze ucebnice Fortuna a Nova Skola — DUHA se lisi a jako nejcastéjsi
uzivaji zabéru v urovni o¢i. Vysoky uhel zabéru byl nejéastéji zaznamenan v u¢ebnici SPN
(67,24 %), Nova Skola (63,86 %) a Taktik (60,36 %). Nejméné naopak u ucebnice Fortuna,
kde dosahuje hodnoty 15,28 %.

Zabér v urovni oci dosahuje v celkovém priméru analyzovaného vzorku hodnoty 43,41 %.
Jiz vySe zminéna ucebnice Fortuna a Nova Skola — DUHA jako jediné nejvice vyuzivaji
pravé tento zabér, ktery v jejich analyzovanych kapitolach dosahuje vySe 84,72 % a
50,18 %. Nejméné je uroven o¢i zaznamendna v ucebnici SPN (31, 61) a Nova $kola

(32,18 %).

Nizky thel zabéru jakozto nejméné vyuzivany zpisob dosahuje v celkovém priméru
hodnoty 2,6 %. Nejhojné&ji je zastoupen v ucebnici Prodos (4,26 %) a Nova Skola — DUHA
(3,91 %), nejméné u uclebnice SPN (1,15 %) a v ucebnici Fortuna nebyl v Zadné

z analyzovanych kapitol vizualni komponent s nizkym thlem zabéru zaznamenan.



5.7 Vzdalenost u vizualnich komponentii v kapitolach o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponentl jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentl, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden

v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 9 znazornuje vzdalenost u vizudlnich komponentd, z ¢ehoz procentualné
nejCastéjSim zastoupenim je zobrazovani jevl ze stiedni vzdélenosti, déale z blizké a
nejméné Casté je uzivani vizualnich komponenti, které zobrazuji danou realitu vzdéalené. V
ptipadé hodnoceni nejcastéjsiho zplisobu zobrazeni reality v kazdé ucebnici zvlast pak

z tabulky vyplyvé jako nejuzivangjsi strategii bud’ stitedni nebo blizka vzdalenost.

Tabulka €. 9 — Vzdalenost u vizualnich komponenti v kapitolach o geologii

Vzdalenost Vzdaleny Stiredni Blizky

Fortuna 5,56 % 72,22 % 22,22 %
Fraus 18,11 % 31,70 % 50,19 %
Nova skola 12,87 % 38,61 % 48,51 %
Nova Skola —

DUHA 8,54 % 72,24 % 19,22 %
Prodos 12,23 % 47,87 % 39,89 %
Scientia 12,66 % 37,97 % 49,37 %
SPN 12,64 % 67,82 % 19,54 %
Taktik 18,18 % 33,45 % 48,36 %
Primér 13,44 % 48,11 % 38,45 %

Stiedni vzdalenost zobrazeni jakozto dominujici technika cini 48,11 % v celkovém
priméru. Nejvyssi zastoupeni ma v ucebnicich Nova Skola — DUHA a Fortuna, kde

Cvwr

zastoupeni bylo zjisténo v ucebnici Fraus s hodnotou 31,7 %.

Blizka vzdalenost zobrazeni reality zaujima v celkovém priméru 38,45 %. Nejvice
vyuzivana je v ucebnici Fraus (50,19 %), Scientia (49,37 %), Nova Skola (48,51 %) a
Taktik (48, 36 %). NejniZz$i miru zastoupeni je pozorovano u ucebnic Nova Skola — DUHA

a SPN s velmi podobnymi vysledky (19,22 % a 19,54 %).



Vzdalena technika zobrazovani reality postihuje v celkovém priméru vyzkumného vzorku
13,44 % vizualnich komponentii. V z4dné z ucebnic se nejednd o dominantni postup.
Nejcastéjsi mira zastoupeni byla nalezena v ucebnicich Taktik a Fraus s velmi blizkymi
hodnotami (18,18 % a 18,11 %). Nejnizsich hodnot dosahuji u¢ebnice Fortuna (5,56 %)
a Nova skola — DUHA (8,54 %).

5.8 Horizontalni ihel u vizualnich komponenti v kapitolach o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponentl jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentl, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden

v tabulce ¢. 3.

Nasledujici tabulka ¢. 10 popisuje horizontalni thel zkoumanych vizualnich komponentt,
pfiemz je patrnd vyrazna dominance cCelniho stylu zobrazeni, a to jak v celkovém

praméru, tak u kazdé ucebnice jednotlive.

Tabulka ¢. 10 — Horizontalni dhel u vizudlnich komponenti v kapitoliach o geologii

Horizontalni tihel Sikmy Celni

Fortuna - 100,00 %
Fraus 0,38 % 99,62 %
Nova skola 1,49 % 98,51 %
Nova skola — DUHA 1,78 % 98,22 %
Prodos 3,19 % 96,81 %
Scientia 1,27 % 98.73 %
SPN - 100,00 %
Taktik 1,82 % 98,18 %
Primér 1,36 % 98,64 %

Ptevazujici Celni thel pfedstavuje v celkovém primeéru hodnotu 98,64 %. V ucebnicich
Fortuna a SPN se jedna o jediny zpisob zobrazeni, jejich hodnoty tedy dosahuji plnych
100 %. U ostatnich zkoumanych ucebnic je procentudlni zastoupeni taktéz velmi vysoké

a osciluje mezi necelymi 97 % a témet 100 %.



Oproti tomu velmi spote (1,36 %) se v celkovém priméru zkoumaného vzorku vyskytuje
zachyceni reality z Sikmého uhlu. V ucebnicich Fortuna a SPN nebyly vizudlni
komponenty s timto typem horizontalniho tthlu nalezeny. Ucebnice Fraus obsahuje pouze
0,38 % a dalsi uc¢ebnice dosahuji hodnot presahujicich 1 %. Pouze v ucebnici Prodos se

mira zastoupeni vySplhala na 3,19 %.

5.9 Mira zapojeni u vizualnich komponenti v kapitolach o geologii
Hodnoty zastoupeni vizudlnich komponentl jsou vyjadieny procentudlné a vztahuji se
k celkovému poctu vizudlnich komponentl, ktery je pro jednotlivé ucebnice uveden
v tabulce ¢. 3.

Mira zapojeni je reflektovana v tabulce €. 11. Ve vSech ucebnicich dominuje vysoka mira

zapojeni, s pomérné razantnim rozdilem nasleduje stfedni, a nakonec nizk4 mira zapojeni.

Tabulka €. 11 — Mira zapojeni u vizualnich komponentu v kapitolach o geologii

Mira zapojeni | Vysoka Sti‘edni Nizka

Fortuna 94,44 % 5,56 % -
Fraus 81,51 % 18,11 % 0,38 %
Nova Skola 85,64 % 13,37 % 0,99 %
Nova Skola —

DUHA 89,68 % 8,54 % 1,78 %
Prodos 84,57 % 13,30 % 2,13 %
Scientia 86,71 % 12,03 % 1,27 %
SPN 87,36 % 12,64 % —
Taktik 80,73 % 17,45 % 1,82 %
Prumér 85,39 % 13,44 % 1,18 %

Vysokd mira zapojeni ¢ini v celkovém priméru 85,39 % vizualnich komponenti.
Nejcetnéji byla zjiSténa u ucebnice Fortuna, a to ve vysi 94,44 %. VSechny zbylé ucebnice
dosahuji hodnot vice nez 80 %, z ¢ehoz nejméné registrovanych vizualnich komponentt

s touto mirou obsahuje ucebnice Taktik (80,73 %).



Stfedni mira zapojeni pfedstavuje 13,44 % vizuédlnich komponentl ze zkoumaného vzorku
ucebnic. Nejcastéji se objevuje v ucebnici Fraus (18,11 %) a Taktik (17,45 %), nejméné

v ucebnici Scientia (12,03 %) a SPN (12,64 %).

Nizka mira zapojeni zaujima jen maly zlomek z celkového priméru, a to 1,18 %.
V ucebnici Fortuna a SPN nebyl tento zptsob nalezen a v u¢ebnici Fraus zaujima jen 0,38
%. Nejvice je vyuzivan zpusob nizké miry zapojeni vyuzivan v u€ebnici Prodos, kde ¢ini

2,13 %.



6 Diskuse

Finalni data ziskana z kvantitativni obsahové analyzy je mozné porovnat s pivodni studii
Dimopoulos, Koulaidis a Skaveniti (2003), ze které jsme cerpali a nasledné upravili
metodologicky postup. Dale lze data porovnavat se studii Hefmanové (2022), Lopaurové

(2023) a Sindelatové (2023).

6.1 Mira denzity vizualnich komponenti

Tabulka ¢. 12 zobrazuje vysledné hodnoty denzity v jednotlivych studiich. Finalni mira

denzity v kapitolach o geologii Cini 3,35 vizualnich komponentd na jednu analyzovanou
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Tabulka ¢. 12 — Mira denzity vizualnich komponenti

Denzita Biologie ¢lovéka Zoologie Botanika Geologie —
(Hefmanova, (Sindelarova, (Lopaurova, vysledky této
2022) 2023) 2023) analyzy
Primér 2,86 4,3 6,39 3,35

Nejnizsi denzity dosahuje studie Hefmanové (2022) o biologii ¢loveka, a to ve vysi 2,86
vizualnich komponentii na stranu. Oproti tomu ve studii Lopaurové (2023) pojednavajici
o botanice ¢ini primérna denzita 6,39 vizualnich komponentii na stranu. Studie

Sindelatové (2023) dosahuje primérné denzity 4,3 vizudlnich komponenti na stranu.

Potfeba zobrazeni typli semennych rostlin, Sirokého okruhu zivo¢isnych druhti a bohatého

sortimentu mineralti a hornin mtze byt divodem, pro¢ studie zamétfena na biologii ¢loveka
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Pozzer a Roth (2003) studovali vizualni komponenty v brazilsky uc¢ebnicich. U vizudlnich
komponentii se zaméfovali na jejich funkei, strukturu a provazanost s textem.

V brazilskych ucebnicich je prumérny pocet 1,88 vizualnich komponentd na jednu stranu.

Oproti tomu jeden z autort predeslé studie, v uc¢ebnicich pouzivanych v Severni Americe,
odhalil primérny pocet 1,47 vizudlnich komponentli na stranu (Roth a kol.,, 1999)

a v kanadskych ucebnicich 1,38 vizudlnich komponentii na stranu (Bowen a Roth, 2002).



Liu a Treagust (2013) studovali vizualni komponenty v deviti australskych ucebnicich
advou pracovnich seSitech pro predmét science, kde primérny pocet vizudlnich

komponenti je 1,5 na stranu. Jejich studie vychéazela ze studie od Pozzer a Roth (2003).

Postigo a Manjon (2018) ve své studii hodnotili vizualni komponenty dle modelu
Instructional Criteria for Image Learning Spanélskych ucebnicich pro predmét science.

V ucebnicich zjistili denzitu 1,7 vizualniho komponentu na stranu.

V porovnani se zahrani¢nimi studiemi jsou Ceské ucebnice mnohem vice obohaceny
o vizualni komponenty. Je ale otazkou, jestli vSechny vizualni komponenty jsou ctenafi

ku pomoci nebo plni jen dekorativni funkci a Etenaf je témét nevnima.

Dimopoulos, Koulaidis a Skaveniti (2003) ve své fecké studii hodnotili denzitu jinym
zpiisobem — ten reflektoval pocet obrazkli na pocet slov. V feckych ucebnicich pro predmét
science bylo nalezeno primérné 11,1 obrazkti na 1 000 slov. Tato hodnota ale neni pro nasi

studii kompatibilni, uvadime ji pro ptiklad, jak jinak 1ze denzitu v u€ebnicich hodnotit.

6.2 Umisténi vizualnich komponenti

Tabulka €. 13 zobrazuje vysledky studii z ¢asti umisténi vizualnich komponentd v riznych

oddilech ucebnic.

Jak bylo zminéno v kapitole s vysledky, pouze v jedné ucebnici (Nova Skola — DUHA)
zamétfené na téma geologie, jsou vizudlni komponenty soucésti vSech oddilii ucebnice.
Dale bylo v této studii zjiSténo, Ze nejvyssi mira zastoupeni vizudlnich komponentl je

obsazena ve vykladové ¢asti, a to v hodnoté 86,44 %.



Tabulka €. 13 — Umisténi vizualnich komponenti

Umisténi Biologie ¢lovéka Zoologie Botanika Geologie —
(Hefmanova, (Sindelarova, (Lopaurova, vysledky této
2022) 2023) 2023) analyzy
Uvodni 0,81 % 2,18 % 1,78 % 0,74 %
Vykladova ¢ast 74,09 % 80,91 % 90,89 % 86,44 %
Marginalie 14,05 % 2,00 % 4,69 % 7,55 %
Dopliikovy text 11,06 % 12,01 % 2,63 % 5,26 %

Z vysledkii ostatnich praci je patrné, ze mira zastoupeni vizualnich komponentl
ve vykladové Casti prevlada ve vSech analyzovanych ucebnicich piirodopisu a dosahuje

minimaln¢ 74,09 %, jak je tomu v piipadé studie Hefmanové (2022).

tedy v uvodnich &astech uéebnic. Pouze ve studii Sindeldfové (2023) je nejméné vizudlnich
komponentii umisténo v marginaliich (2 %). Hodnota vizudlnich komponentii v Givodnich

&astech uéebnic ve studii Sindelafové (2023) je nicméné jen nepatrné vyssi (2,18 %).

Diivodem, pro¢ jsou procentualni hodnoty zastoupeni vizualnich komponenti v ivodnich
Castech analyzovanych ucebnic tak nizké mize byt prosty fakt, Ze tento typ vizudlnich

komponenti slouzi pouze k ilustraci tématu, které bude v dané kapitole rozebirano.

6.3 Formy vizualnich komponentii
Tabulka €. 14 zobrazuje vysledky studii, a to konkrétné procentudlni zastoupeni forem

vizudlnich komponentt.
V této studii vychazi jako nejcastéji vyuzivana forma fotografie, ktera ¢ini 80,31 %.
Nasledné s vyraznym odstupem kresba (19,2 %) a nakonec pouhych 0,5 % zaujima

kombinace ptedchozich forem.



Tabulka ¢. 14 — Formy vizualnich komponentt

Formy Biologie clovéka | Zoologie Botanika Geologie -
(Hefmanova, (Sindelarova, (Lopaurova, vysledky této
2022) 2023) 2023) analyzy
Fotografie 33,32 % 61,11 % 67,24 % 80,31 %
Kombinace — - 1,23 % 0,50 %
Kresba 66,68 % 38,89 % 31,53 % 19,20 %

Vzhledem ke skute¢nosti, ze kategorie kombinace byla do této studie pfidana po vzoru
studie Lopaurové (2023), nelze je se zbylymi studiemi, které s touto kategorii nepracovaly,
porovnavat. Divodem, pro¢ studie Hefmanové (2022) a Sindelatové (2023) formu
kombinace neobsahuji, je pravdépodobné naprostd absence takto koncipovanych
vizualnich komponent. Ucebnice analyzované ve studii Lopaurové (2023) obsahuji o

necelé procento vice kombinované formy, nez je tomu u analyzovaného vzoru této studie.

Pfi srovnani vysledkll v ptipadé kresby a fotografie se ukazuje, ze pouze v kapitolach
o biologii ¢lovéka (Hefmanova, 2022) pievlada v 66,68 % kresba. Ostatni kapitoly jsou

vétSinou prezentovany formou fotografie.

Ve studii Pozzer a Roth (2003) délili vizualni komponenty na tfi druhy, které byly
zastoupeny nasledovné. Na jedné stran¢ bylo praméré 0,55-0,78 fotografie, 0,19-0,22
grafu a 0,18-0,23 kresby. Ve studii Guo, Wright a McTigue (2018) ze vSech deviti
vizualnich podtypi byla fotografie zastoupena v 74,2 %.

Law a Lynch (1990) ve své studii sledujici amatérské urCovani ptactva pomoci ne¢kolika
odlisnych atlasti zjistili, ze je jednodussi uréovat podle kresby, ktera zachycuje jasné
poznavaci znaky nez podle fotografie, ktera obsahuje vice ruSivych detail a bezprostiedni

realitu. Dobra kresba bude stdle mnohem vice pou¢na (Peterson, 1980).

Tyto vysledky pocitané na jednu stranu ucebnice nebo pocitané na vice vizualnich podtypt
ukazuji prevahu fotografii, stejné¢ jako bylo nalezeno ve tfech ze Ctyf analyzovanych
kapitol v ¢eskych ucebnicich. Na fotografie 1 kresby jsou rozporuplné nazory. Velmi zalezi
na prezentovaném tématu, pro ktery muze byt jeden typ vyhodnéjsi — naptiklad v geologii

je vhodnéjsi fotografie, kresby hornin a minerali by nebyly tak pfesné.



6.4 Typy vizualnich komponentia

Tabulka €. 15 obsahuje vysledky vSech studii z oblasti typil vizualnich komponenta.

V této studii vysel jako prevladajici typ vizualniho komponentu v analyzovaném vzorku

typ realisticky, zaujimajici 81,67 %. S vyraznym odstupem nasleduje typ hybridni, ktery
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Tabulka €. 15 — Typy vizualnich komponenti

Typy Recka studie | Biologie Zoologie Botanika Geologie -
(Dimopoulos a | ¢lovéka (Sindelarova, | (Lopaurova, vysledky této
kol. 2003) (HeFmanova, | 2023) 2023) analyzy

2022)

Konven¢ni 10,50 % 8,68 % 1% 0,68 % 3,03%

Hybridni 5,60 % 49,88 % 18,42 % 2,44 % 15,29 %

Realisticky 83,80 % 41,44 % 80,45 % 96,88 % 81,67 %

Pti porovnani dat s ostatnimi studiemi vychazi, ze pouze ve studii Hefmanové (2022) je
procentudlni zastoupeni realistického typu aZz na druhém misté¢ (v hodnoté 41,44 %).
V ptipad¢ ostatnich studii vysledek vychazi na vice nez osmdesatiprocentni podil. Nejvice
je obsazen ve studii Lopaurové (2023) v mife 96,88 %. Divodem muze byt Cetnost

vizualizovanych exemplaii semennych rostlin.

Nejniz§$i miru zastoupeni v uvedenych studiich ptedstavuje konvenéni typ, ktery je
nejméné zastoupen ve studii Lopaurové (2023) v hodnoté 0,68 %. Pouze tecka studie
Dimopoulos, Koulaidis a Skaveniti (2003) ma jest¢ nizsi podil zastoupeni hybridniho typu

(5,6 %).

Hybridni typ vizualnich komponenti je v pfipadé této studie a studie Sindelatové (2023)
1 Lopaurové (2023) jako druhy nejuzivanéjsi typ. Oproti tomu jako nejvice pouzivany byl
vyhodnocen ve vyzkumném vzorku studie Hefmanové (2022) (49,88 %) a jako nejméné

ve studii Dimopoulos, Koulaidis a Skaveniti (2003) (5,6 %).

Wiely a kol. (2017) pouzili metodologii z fecké studie pro porovnani americkych ucebnic
pro nizsi stiedni Skolu, stiedni Skolu a vysokou skolu. Hodnoty typt pro nizsi stfedni skolu

popisovaly rozvrzeni vizudlnich komponenti z 54 % realistické, 42,4 % hybridni a 3,7 %



konvenc¢ni. Hodnoty typt vizualnich komponentti americkych ucebnic jsou blizsi ¢eskym

ucebnicim nez vysledkiim fecké studie.

6.5 Funkce vizualnich komponenti
Tabulka ¢. 16 zobrazuje vysledné procentualni hodnoty v oblasti Cetnosti analyzovanych

funkci vizudlnich komponentt.

V této studii se ukazalo, ze kapitoly o geologii nejCastéji vyuzivaji z hlediska vizualnich
komponentli analytickou funkeci, a to v hodnot& 72,45 %. Jako druha nejuzivanéjsi funkce
byla vyhodnocena funkce metaforickd (17,21 %), dale klasifikaéni (5,75 %) a jako

posledni, jen s mirnym odstupem, funkce narativni (4,58 %).

Tabulka €. 16 — Funkce vizualnich komponentt

Funkce Recka studie | Biologie Zvoologie Botanika Geologie -
(Dimopoulos a | ¢lovéka (Sindelafova, | (Lopaurova, vysledky této
kol. 2003) (Hefmanova, | 2023) 2023) analyzy

2022)

Klasifika¢ni 7,40 % 12,76 % 3,45 % 6,89 % 5,76 %

Analyticka 66,00 % 40,88 % 93,48 % 87,01 % 72,45 %

Narativni 22,70 % 10,08 % - 2,60 % 4,58 %

Metaforicka 3,90 % 36,29 % 4,34 % 3,50 % 17,21 %

Pii porovnani vysledk s ostatnimi studiemi je zfejmé, ze krome této studie i v ostatnich
vychézi analyticka funkce jako dominantni. Nejsilnéj$i zastoupeni bylo nalezeno ve studii
Sindelafové (2023) v hodnoté 93,48 %. Nejslabsi zastoupeni bylo vyhodnoceno ve studii
Hefmanové (2022) v mife 40,88 %. Z hlediska cetnosti se analyza kapitol o geologii
nachazi ve stfedu. Diivodem, pro¢ ma analyticka funkce nejvyssi zastoupeni ve studii o
zoologii, botanice a geologii je pravdépodobné potieba vizudlnich komponentli na

zobrazeni jednotlivych existujicich druhi ¢i odrid.

Ostatni funkce jsou v jednotlivych studiich zastoupeny v rizné mife, nicméné s pomérné
vyraznym odstupem oproti pievladajici analytické funkci. Pouze ve studii Hefmanové

(2022) je rozdil mezi analytickou a metaforickou funkci nevelky (40,88 % a 36,29 %).

Témér vSechny studie zaznamenaly v analyzovaném vzorku pfitomnost kazdé z uvedenych

funkci. Jedina studie, ktera se vtomto lidi je studie Sindelatové (2023), kde byla



vyhodnocena Uplna absence narativni funkce. To miZe byt divodem, pro¢ je naopak

procentudlni zastoupeni funkce analytické tak vysoké (93,48 %).

Wiely a kol. (2017) v americkych ucebnicich nalezli 54 % analytickych vizuélnich
komponentt, 31,8 % klasifika¢nich vizudlnich komponenti a 14 % narativnich vizudlnich
komponentli. OvSem metaforicka funkce nebyla v této studii hodnocena, misto toho byla
rozdélena analyticka funkce do dvou podskupin. I v této studii je patrné dominantni

zastoupeni analytickych vizualnich komponentt.

6.6 Vertikalni ihel u vizualnich komponenti

Tabulka ¢. 17 znéazoriiuje vysledné procentudlni zastoupeni vizudlnich komponentl

z hlediska vertikalniho uhlu.
Tato studie ukazala, Ze v kapitolach o geologii vyuzivaji vizualni komponenty pievazné
vysokého tihlu zobrazeni dané reality (53,99 %). Jako druhy nejcastéjsi byl vyhodnocen

zabér v trovni o¢i (43,41 %) a v nejmensSim zastoupeni se ukazal byt nizky thel zabéru

(2,6 %).

Tabulka €. 17 — vertikalni thel u vizualnich komponenti

Vertikalni Recka studie | Biologie Zoologie Botanika Geologie -
uhel (Dimopoulos a | ¢lovéka (Sindelarova, | (Lopaurova, vysledky této
kol. 2003) (HeFmanova, | 2023) 2023) analyzy
2022)
Nizky thel 6,20 % 0,40 % 0,04 % 321 % 2,60 %
Urove oéi 26,30 % 93,57 % 97,93 % 82,92 % 43,41 %
Vysoky thel 67,50 % 6,04 % 2,03 % 13,87 % 53,99 %

V porovnani s ostatnimi studiemi je vysoky thel zdbéru spiSe v nizkém zastoupeni. Ve

studii Sindelafové (2023) zastupuje pouze 2,03 % a ve studii Hefmanové (2022) 6,04 %.

Zabér v urovni o¢i je oproti tomu, kromé této a fecké studie, dominantnim a dosahuje
vysokych procentulnich hodnot. Ve studii Sindeldfové (2023) vysel jako vyrazné
prevladajici, a to v hodnoté¢ 97,93 %. Stejné tak je tomu v piipadé¢ studie Hefmanové

(2023) (93,57 %).



Nejméné vyuzivanym thlem zabéru je v ptipad¢ vSech studii nizky uhel. Zcela minimalné
je vyuzivan v kapitolach o zoologii (0,04 %), jak ukazala studie Sindelafové (2023).
Podobné je tomu 1 v piipadé studie Hefmanové (2022), kde nizky thel vySel na
procentudlni hodnotu 0,4 %. Diivodem tak nizkého zastoupeni v téchto studiich je

pravdépodobné naopak silné zastoupeni vizualnich komponentl se zabérem v urovni o¢i.

6.7 Vzdalenost u vizualnich komponentii
Tabulka ¢. 18 znéazoriiuje vysledné procentudlni zastoupeni vizuédlnich komponentl

z hlediska vzdalenosti zabéru na zachycovanou realitu.

Vysledky této studie ukazuji, Ze dominantni je zobrazovani jevli ze stfedni vzdalenosti
(48,11 %). Dale z blizké (38,45 %) a v nejmenSim zastoupeni vychdzi zobrazovani dané

reality vzdalené (13,44 %).

Tabulka €. 18 — Vzdalenost u vizualnich komponenti

Vzdalenost Biologie ¢lovéka | Zoologie Botanika Geologie -
(Hefmanova, (Sindelarova, (Lopaurova, vysledky této
2022) 2023) 2023) analyzy

Vzdalena 0,84 % 68,79 % 0,91 % 13,44 %

Stiredni 16,33 % 23,08 % 29,68 % 48,11 %

Blizka 82,84 % 8,09 % 69,42 % 38,45 %

Z porovnani vzdalenosti u vizualnich komponentii se zbylymi studiemi je vysla tato studie
jedinad s dominantnim zobrazenim ze stiedni vzdalenosti. Diivodem je pravdépodobné nizsi

mnozstvi vizualnich komponentd, které demonstruji naptiklad detail krystalu.

Dalsi studie, ktera se od ostatnich 1i$i svym dominantnim zobrazenim jevu je studie
Hefmanové (2022), kde bylo vyhodnoceno jako nejuzivanéjsi zobrazeni reality vzdalené,
ato v hodnoté 68,79 %. U ostatnich studii je tento zplsob zobrazeni naopak uZzivan
v nejmensi mife, pficemz v ptipadé studie Hefmanové (2022) a Lopaurové (2023)

nepostihuje ani procento z analyzovaného vzorku.

Nakonec studie Hefmanové (2023) a Lopaurové (2023) vyhodnotili jako dominantni
variantu blizkou vzdalenost (82,84 % a 69,42 %), z ¢ehoZ je mozZné usuzovat na mnozstvi

detailnich zabéri naptiklad na Casti rostlin nebo orgédnovych soustav ¢loveka.



6.8 Horizontalni tihel u vizualnich komponenti

Tabulka ¢. 19 znéazoriiuje vysledné procentudlni zastoupeni vizuédlnich komponentl

z hlediska zptisobu horizontalniho thlu zdbéru zachycované reality.

V této studii byla vyhodnocena razantni pfevaha vizualnich komponentli zobrazujicich
danou realitu z ¢elniho Ghlu (98,64 %), oproti tomu jen ziidka obsaZeny Sikmy horizontalni

tihel (1,36 %).

Tabulka ¢. 19 — Horizontalni thel u vizudlnich komponentii

Horizontilni uhel | Biologie c¢lovéka | Zoologie Botanika Geologie -
(Hefmanova, (Sindelarova, (Lopaurova, vysledky této
2022) 2023) 2023) analyzy

Sikmy 8,67 % 2,4 % 0,30 % 1,36 %

Celni 91,33 % 97,60 % 99,70 % 98,64 %

V piipadé srovnani variant horizontdlniho Uhlu s ostatnimi studiemi vychazi vyrazna
dominance ¢elniho thlu ve vSech ucebnicich a jejich analyzovanych kapitolach. V kazdé
studii je tento uhel zastoupen ve vice nez devadesatiprocentni mife, pficemZ nejvyssi

hodnoty dosahuje ve studii Lopaurové (2023), kde se blizi tém¢t sta procentiim (99,7 %).

Sporadicky vyuzivany Sikmy thel je v nejvyssi mife vyhodnocen ve studii Hefmanové
(2022), kde cita 8,67 %, nejméné pak ve studii Lopaurové (2023) v hodnoté 0,3 %.
Definice Sikmého uhlu jako zpisobu vyobrazeni neobvyklé, az exotické skuteCnosti, je
pravdépodobné také ditvodem tak nizkého uziti. Radéji je vyuZzivany pohled celni, ktery

ukazuje realitu nezkreslené¢ (Dimopoulos, Koulaidis a Skaveniti, 2003).

6.9 Mira zapojeni u vizualnich komponenti
Tabulka ¢. 20 zobrazuje vysledné procentudlni zastoupeni vizualnich komponentl

z hlediska miry zapojeni.

Mira zapojeni je hodnota vypocitand ze dvou predeslych kritérii (vzdalenosti
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obezndmenost s nim (¢elni thel), tim vyssi je zapojeni pozorovatele.



NejcastéjSim zplisobem miry zapojeni byla v této studii vyhodnocena mira vysoka

v hodnoté€ 85,39 %. S pomérn€ vyraznym odstupem pak mira stiedni (13,44 %) a nakonec

nizka mira zapojeni (1,18 %).

Tabulka ¢. 20 — Mira zapojeni u vizualnich komponenti

Mira zapojeni | Recka studie | Biologie Zoologie Botanika Geologie -
(Dimopoulos a | ¢lovéka (Sindelarova, | (Lopaurova, vysledky této
kol. 2003) (Hefmanova, | 2023) 2023) analyzy

2022)

Vysoka 62,30 % 90,74 % 98,79 % 85,39 %

Stiedni 26,50 % 7,08 % 1,09 % 13,44 %

Nizka 11,20 % 2,19 % 0,12 % 1,18 %

Ve srovnavani vysledki miry zapojeni pracujeme se vSemi studiemi

Sindelafové (2023), kde neni mira zapojeni reflektovana.

vyjma studie

V tomto srovnani vysly totozné vysledky i v ostatnich studiich, kde také vysokd mira

zapojeni vyrazné prevySovala ostatni zplsoby. V nejvyssi mife byla vyhodnocena

v kapitolach o botanice analyzovanych ve studii Lopaurové (2023) v hodnoté 98,79 %,

v nejnizsi pak v ptipadé studie Dimopoulos a kol. (2003) v hodnoté 62,3 %.



Zavér

Cilem této bakaldiské prace bylo analyzovat vizualnich komponentii v tématu geologie
v ucebnicich ptirodopisu pro druhy stupenn zakladni Skoly. Ucebnice, které byly do
analyzovaného vzorku pouzity, disponuji dolozkou MSMT CR, coz doklada, Ze odpovidaji
statnimu kurikulu (Rusek a kol., 2016). Vizualni komponenty byly analyzovany v patnacti

ucebnicich od osmi nakladatelstvi, konkrétné v kapitolach o geologii, na které se tato prace

zamérovala.

Analyza vizuédlnich komponentli byla uskutecnéna za vyuziti metodologie z fecké studie
(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003), kterd byla pro ucely této prace upravena po
vzoru studie Hefmanové (2022) a Lopaurové (2023). Primérmné vysledky jednotlivych
kategorii vizualnich komponentl této prace byly nasledné porovnany se studiemi

Heimanové (2022), Sindelaiové (2023) a Lopaurové (2023).

Jak vysledky této analyzy ukazuji, vizualni komponenty v kapitolach o geologii jsou
zejména z hlediska formy, typu a funkce uniformni. Jak je uvedeno v fecké studii
(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003), uzivani jednolitych vizudlnich komponenti
v uéebnicich je nepiihodné. Zaci nejsou dostateéné podporovani ve schopnosti rozumét
kodifikované realité, ktera je ve véd¢ vyuzivana, jelikoz vétSina vizualnich komponenti

jsou realistické fotografie s analytickou funkei.

Limitou této analyzy miZze byt piipadna chybovost ze strany vyhodnocovatele, ktera byla
nicméné minimalizovana prubéznym konzultovanim spornych vizualnich prvkl. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze se tato prace zamétfovala Cist€ na kapitoly o geologii, je mozné, Ze
nc¢kterd data vypovidajici o vizudliich v danych ucebnicich nejsou zcela pfesna.
Komplexnéjsi a presnéjsi pohled lze ziskat zejména po srovnani vizualnich komponentt

z celych ucebnic.

AC se uziti vizualnich komponentii v u¢ebnicich mtize na prvni pohled jevit pestré, ne vzdy
se jedna o didakticky vhodny, ¢i dobfe zpracovany material. To dokladaji 1 vysledky této
analyzy. Tato prace muze slouzit pedagogim k ziskdni piehledu o vizualiich
v analyzovanych ucebnicich a také autorim ucebnic pii budouci tvorbé didaktickych

materiald.
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