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POSUDEK OPONENTKY BAKALARSKE PRACE

Autorka prace: Sara Jakoubkova

Nazev prace: Analyza vizualnich komponent v u¢ebnicich pfirodopisu se zaméfrenim na kapitoly o
geologii

Vedouci prace: Karel Vojif

Oponentka prace: Dagmar Rihova

Cile prace

Cil prace — analyza vizualnich komponent( v kapitolach vénovanych geologii v ¢eskych uéebnicich pFirodopisu
— je jasné indikovan v samostatné kapitole ,Cile a vyzkumné otazky”. Na tento cil navazuje devét konkrétnich
vyzkumnych otazek, které jsou vhodné, smyslupiné a zodpovéditelné formulovany. Autorka na vSechny tyto
otazky v kapitolach vysledky a pfedevsim diskuse odpovida. Cil prace byl peclivé a beze zbytku spinén.

Obsahové zpracovani

Prace je predevSim prakticka, vyzkumna; reSerSni ¢ast je pravé tak dlouha aby pokryla nezbytné minimum
teoretickych znalosti pro pochopeni vysledku praktické ¢asti (coby étenafce-oponentce mi toto nastaveni velice
vyhovuje a vitAm ho). Teoretickd a pfedevdim metodologickd €¢ast vhodné uvadi &tenafe do problematiky
vizualnich komponentl v uéebnicich.

Nazev prace, Cesky i anglicky abstrakt a kliC¢ova slova pIné koresponduji s obsahem prace. Obé jazykové verze
abstraktll jsou napsané perfektnim jazykem (stejné jako cela prace), avSak jsou malo informativni — o skute¢né
naplni a zjiSténich prace se z nich &tenar dozvi velmi malo.

Prace je tradi¢né a logicky ¢&lenéna, jednotlivé kapitoly na sebe vhodné& navazuji (nejprve obecné seznameni
s tématem, nasledné metodika a vysledky vlastniho vyzkumu; obsahla a peéliva diskuse). Uvodni kapitoly jsou
reSerSni a ¢tenafe seznamuji s u¢ebnicemi, vizualnimi komponenty a s jejich vyzkumem (pfedkladanéa prace
je jednou z nékolika, které pod vedenim dr. Vojife na téma vizuélnich komponent vznikly); vétsi &ast prace je
vénovana vlastnimu vyzkumu autorky. Chvalim pomér teoretické a praktické Casti prace!

Seznam literatury &ita 41 polozZek; citované prace jsou vhodné zvolené a pro vyzkum vizualnich komponentt
tradicni. Citace v textu jsou spravné a peclivé uvadény.
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Formalni nalezitosti

Prace obsahuje vSechny pfedepsané soucasti a nalezitosti, je tradicné a logicky délena. Text je pfehledné
upraven a precizné formatovan, sepsan bez chyb a preklepl, misty pomérné strohym védeckym jazykem;
typograficka pravidla jsou dodrzena. VSe je perfektné srozumitelné; metodika je popsana srozumitelné (velice
vitam vyobrazeni konkrétnich ,typ(“ vizualnich komponentl s popisy), vhodné a precizné. VSechny tabulky
sumarizujici vysledky jsou srozumitelné, orientace v nich je snadna a rychla. Vysledky a diskuse perfektné
licuji s vyzkumnymi otazkami a ¢tenar diky tomu dokaze jednodusSe nalézt vysledky i jejich rozbor. Diskuse
vSak malokdy obsahuje polemiky ¢€i autoréino osobni vyjadfeni — obvykle se jedna o exaktni porovnani
s vysledky obdobnych studii.

Autorka prokazala, ze umi perfektné citovat, citace uvadi pfesné a jednoznacné; pfimé citace v textu jsou
rovnéz zpracovany spravné. Seznam zdroju koresponduje se zdroji uvadénymi v seznamu literatury.

Jedinou mou formalni vytkou je chybéjici strankovani, které mirné ztézuje orientaci v praci (v obsahu cisla
stranek uvedena jsou).

Vnitfni usporadani prace a jeji délka pIné odpovidaji poZzadavkim kladenym na zavére¢né prace predkladané
k obhajobé na PedF UK Praha. Antiplagiacni kontrola (systémy Thesis a Turnitin) zjistila vysokou podobnost
predkladané prace s jinymi zavére¢nymi pracemi (22 % celkové; Theses 32 % a Turnitin 17 %). Zjisténa mira
podobnosti je arteficielni. Je zpUsobena identickym formatovani této prace a ostatnich praci zamérenych na
vizualni komponenty vzniklych pod vedenim dr. Vojife (pfedevsim BP A. Lopaurové a DP N. Hefmanové). DalSi
podobnosti jsou obecné fraze, ¢asti zavérecnych praci s pfedepsanym znénim, a citace formatované ¢eskou
citacni 1ISO-normou. Prace je autorska a nic nebrani jejimu obhajeni. (Poznamka: Oponovala jsem vSechny
dosud vzniklé prace zamérené na vizualni komponenty z autorského tymu dr. Vojife a myslim si, Ze kdyby
nékdo mé posudky porovnal antiplagiacnim softwarem, zjistil by vysokou vzajemnou podobnost, pfestoZe jsem
je sepisovala vZdy samostatné. Hluboké homologie se prosté obéas vyskytuji.)

Dopliujici komentar

Praci Sary Jakoubkové jsem precetla s velkym zaujetim: Skolitel Karel Vojif mne totiz nechava oponovat své
prace zaméfené na vizualni komponenty a diky tomu se mi otevird novy uhel pohledu na ¢eské u€ebnice (a
také na to, jak tradiéné vnimame jednotlivé pfirodovédné obory — antropologii, botaniku, geologii a zoologii).

PfedloZend prace je perfektni, pecliva, Cisté Femeslnd a z formalniho hlediska ji nelze nic vytknout. Je v8ak
sepsana ,mechanicky, bez vétSiho osobniho zaujeti autorky. Formalni strukturou se podoba pfedchozim
zavéreCnym pracem vénovanym tématu vizudlnii v u€ebnicich, coz je naprosto v pofadku, protoze vSechny
tyto prace pouzivaji stejnou metodiku a proto jsou jejich vysledky srovnatelné. A to je pfesné to, co pfedevsim
pfinasi tato prace: porovnava vysledky jinych analyz vizualnich komponentl s viastnimi vysledky. Osobni
myslenky nebo nazory probleskuji jen sem a tam a minimalisticky.

Remeslné je prace zpracovana opravdu preciznég, pedlivé a jednoznaéné. S tim se coby oponentka setkavam
velice zfidka: na praci nejsou zadné stopy dodélavani na posledni chvili, vysoka kvalita textu nijak nekolisa a
prace nema slabé stranky. Neobvyklé vSak je, Ze diskuse se spi§ nez na diskutovani vysledkl vlastni prace

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1,
IC: 00216208, DIC: CZ00216208, Tel.: +420 221 900 111, www.pedf.cuni.cz


http://www.pedf.cuni.cz/

K

zaméfuje na porovnavani vysledkt ¢eskych vyzkum( vizualnich komponentt mezi sebou — vlastni vysledky
jsou z pozice nezavislé Etenarky ponékud upozadéné. To mi pfijde jako velika Skoda a rada bych si pfecetla
autorcino vysvétleni, proc zjistila to, co zjistila.

Jednou z vyjimek je vyjadfeni k vysoké hustoté obrazkd v geologickych ¢astech ucebnic. Souhlasim
s konstatovanim, zZe i kdyz jsou kapitoly Ceskych uc€ebnic geologie vyrazné bohatSi na obrazky nez ucebnice
zahrani¢ni, mozna nejsou vizualni komponenty vyuzity nijak vice nez jako pomijena dekorace.

v

| kdyz bez osobniho pfispéni, velice se mi libi porovnavani s ,puvodni“ feckou studii i s dalSimi zavéreénymi
pracemi na razna vyukova témata. Je zajimavé vidét jak ma kazdy obor trochu jiné naroky na vizualie, a
zaroven je vidét ze vétSina ceskych uéebnic je stale vyrazné unifikovana. A ty novéjsi, odliSné uéebnice jsou
mozna ,zaobrazkované“ samoucelné a vy$Si mnozstvi riznorodych obrazk( nijak nepomaha jejich uzivatelim
pfi vzdélavani se...

Praci plné doporucuji k obhajobé a vznasim nékolik otazek.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

(K pocetnosti a denzité obrazku v jednotlivych u¢ebnicich) Jak hodnotite na vizualni komponenty nejbohatsi
z analyzovanych ucebnic (Nova skola — DUHA) — znamena podle Vas nejvice obrazkl také nejlepsi
ucebnici?

(K formam vizualnich komponent() Pro¢ podle Vas drtivé pfevazuji fotografie?

Navrhované hodnoceni

Doporuéuji obhajeni pfedloZzené prace.

V Praze dne 9. ledna 2024

Dagmar Rihova
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