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Student sezndmil komisi s cili, metodologii a zavéry diplomové
prace. Obhajoba prace byla peclive pripravena a zcela presvédciva.

Otazky a naméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Jak autor postupoval pti tvorbé velmi vystizného piehledu
nejvetSich zmeén v oblasti médii? (s. 14-24)

2.S.23:,/.../ generace vyrusta piimo na (informa¢nim) bojisti.*
MuiZe autor tuto ptiléhavou metaforu (?) priblizit a vysvétlit?

3. S. 63:,,Z organizacnich ¢i pedagogickych davodi vyucujici
pridélil dotyE¢né*mu jinou roli nez preferovanou.* Muze autor tento
postup vysveétlit?

4. Hrozi n¢jaka rizika, pokud by takovyto projekt realizoval ucitel,
ktery by sdm nemél zkusenosti s redakéni praci?

5. S. 40, pozn. €. 50: ,,Ramcovym vzdélavacim programtim jinym
nez gymnazialnim je v akademické sféfe vénovano méalo pozornosti.*
S. 50: ,,RVP jiné nez gymnazidlni maji medialni vychovu malo
propracovanou, a to piesto, ze zaci ze SOU jsou v oblasti medialni
gramotnosti mén¢ vybaveni a Skola by méla kompenzovat horsi
socialné-kulturni zazemi v hodinach.* — Ano, zcela souhlasim
domnivam se, ze divodem je v prvnim piipadé skutecn¢ mnohost,
jak autor uvadi, mozna az bezradnost. Co by v obou zminiovanych
piipadech v oblasti zkoumani medialni vychovy autor navrhoval?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

1. Na str. 57 uvadite medialni gramotnost mezi posuzovanymi kritérii
uspésnosti dil¢i faze. Medidlni gramotnost je vSak cilem
komplexnéjsiho procesu nebo dokonce procesem

samym. Vysvétlete prosim vzajemny vztah téchto dvou obsahli téhoz
terminu, nebo jeden termin nahrad’te pfesnéj$Sim pojmenovanim.

2. Situaci, v niz s posléze obecné pfijatym feSenim pfisla studentka s
AS, oznalujete za ,,ptizna¢nou’ (str. 62). V ¢em tkvi ona
pfiznacnost?

3. Uved'te konkrétni specifika prace ve Waldorfském lyceu vzhledem
k procesu a k vyslednému produktu. Bylo by mozné dosdhnout t¢hoz

.....

modifikacemi?

Student na vSechny otazky odpovedél s porozuménim a nalezitou
odbornou erudici. V diskusi reagoval pohotové.

vyborné (1)

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.
PhDr. Radka Holanova, Ph.D.

PhDr. Jana VI¢kova, Ph.D.
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