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sladkovodnich akvarii

Vedouci prace: Jan Mourek, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PfF UK
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Cile prace

Cile prace jsou formulovany jednozna&né a srozumitelng, autorka je uvadi na konci Uvodu, pfehledné
v celkem deseti bodech. Vyplyva z nich, Ze se jedna o praktickou didakticky zaméfenou praci, jejimz cilem
bylo navrhnout dvé prakticka cvi€eni, Skolni projekt a doprovodné vyukové materialy pro Zaky druhého
stupné zakladni Skoly a ovéfit je v praxi. Cile jsou relevantni. Nejedna se o praci vyzkumného charakteru,
proto nejsou navrzeny vyzkumné otazky ani hypotézy k testovani.

Autorce se podle mého nazoru podafilo vdechny stanovené cile spinit na odpovidajici urovni, i pfes znaénou
¢asovou tisen a zdravotni problémy, se kterymi se potykala v dobé ovéfovani praktickych vystupl ve Skolni
vyuce a pfi sepisovani prace.

Obsahové zpracovani

Prace je podle mého nazoru kvalitné zpracovana, ale je na ni do jisté miry vidét, Ze vznikala v Casové tisni a
stresu. Autorka také po odevzdani zjistila, Ze omylem odevzdala predfinalni verzi, ve které chybé&ji napf.
fotografie z prabéhu vyuky. Nazev, abstrakt a kliCova slova odpovidaji skute€nému obsahu prace a autorka
pouzila vhodné metody a vSechny vystupy. PFfi navrhu praktickych cvieni a dalSich uloh vychazela
z bohatych zkuSenosti se spole€enstvy akvarijnich prvokd a bezobratlych, které kdysi davno ziskala béhem
své bakalafské prace. Zaroven vyuzila své zkuSenosti ugitelky pFirodopisu na druhém stupni ZS a navrhy
uloh vyzkouSela na svych tfidach a pfirodovédnych krouzcich. Pfi ovéfovani uloh méla od vedeni Skoly
volnou ruku a dobré podminky, limitujici byl pouze €as. Navrhy uloh povaZzuji za napadité, zdafrilé a pfiméfené
zvolené vékové skupiné.

Teoreticka vychodiska prace autorka pojala hodné zeSiroka a komplexné, ale pfi sepisovani textu prace se ji,
vzhledem k &asové tisni nepodafilo vSe dotahnout k logickému propojeni textu a zacileni smérem k vlastnim
praktickym navrhim. Neéktera témata literarniho pfehledu jsou proto zpracovana pomérné povrchné,
pfipadné jen natuknuta a zakladaji se na malém poctu zdroji. Celkovy pocet 56 citovanych zdroju ale
povaZzuji za dostatecny.
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Metodika a dosazené vysledky jsou popsané jednoznacné. Vystupem nejsou data sebrana a zpracovana
exaktnimi metodami, ale slovné popsané zku$enosti z praktické vyuky. Autorka v praci uvadi fadu vlastnich
postfehu a praktickych doporuceni, coz je podle mého nazoru velmi pfinosné.

Kapitoly Vysledky a Diskuze mohly byt zpracovany podrobnéji a detailné&ji, ale davaji podle mého nazoru
dobrou pfedstavu o tom, co autorka ve své praci zjistila a co si o tom mysli. Bylo by vhodné vé&novat vé&tsi
pozornost zasazeni vlastnich vysledkd do kontextu udaju z literatury.

Formalni nalezitosti

Prace obsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Je pfehledné ¢lenéna obvyklym zplsobem. Pro &tenare je
matouci, Ze v kapitole Uvod chybi nadpis, tak?e se neobjevuje v obsahu. Je $koda, e autorka omylem
odevzdala prefinalni verzi, ve které zlstaly nékteré neopravené chyby a chybéji v ni ilustracni fotografie
z vyuky i mikrofotografie pozorovanych zastupct.

Pracovni listy, ur€ovaci karty a ukazky prace zaku jsou zafazeny do rozsahlych a prehledné usporadanych
pfiloh. Literatura je citovana fadné, podle citaéni normy ISO 690 v eské verzi, kterou osobné povaZzuji za
dost neSikovnou, ale PedF UK ji pro absolventské prace vyzaduje.

Vysledky antiplagiani kontroly, ani samotny text prace ve mé& nevzbuzuji Zadné podezieni z plagiatorstvi.

V odevzdaném PDF prace nejsem schopen zhodnotit dodrZzeni poZadovaného poctu znaki a ma verze
programu Acrobat Reader mi neumozZriuje pfevést text do Wordu. Osobné ale toto kritérium hodnoceni
povazuji za naprosto zcestné — podle mého nazoru vede studenty pfedevsim k tomu, zZe svij text vycpavaji
balastem nepodstatnych informaci.

Doplniujici komentar

Chtél bych ocenit velmi dobrou spolupraci Barbory Talavaskové se mnou jako Skolitelem. Byla pfi feSeni
velmi samostatna, pracovala s pfehledem, zodpové&dné& zapracovavala mé pfipominky a navrhy. Oceriuji jeji
pedagogické zkuSenosti, napaditost i dovednosti prace s grafickym programem, ktery pouzila pro tvorbu
uréovacich karet. Spatné si ale odhadla potfebny &as a k tomu se pridaly zdravotni problémy a stres pred
odevzdanim. PfedloZzenou praci hodnotim kladné&, i pfes vySe uvedené nedostatky, které vznikly zejména
nechténym odevzdanim nefinalni verze prace.

Otazky doporucéené pro zodpovézeni pri obhajobé

Otazky k obhajob& nemam, ale chtél bych autorku poZzadat, aby do prezentace zafadila fotografie
z ovéfovani praktickych uloh ve vyuce.
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Navrhované hodnoceni

Praci Barbory Talavaskové doporucuji k uspédné obhajobé.

V Kladné, dne 7. ledna 2024

Podpis:
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