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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilti a volba metodologie A-B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkii B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavera B

Slovni komentar:

Autorka se ve své bakalatské praci zaméfila na persvazivni prostfedky v rozhovorech

s MiloSem Zemanem a sv¢ cile do velké miry splnila.

Z dil¢ich nedostatkll zminuji nasledujici:

Nékteré ¢asti metodologie nejsou Uplné jasné, napt. jak a pro¢ vznikal slovnicek kli¢ovych
slov, na nichz je zalozen vybér analyzovanych texti.

Neékteré informace v teoretické ¢asti shledavam vzhledem k charakteru prace nadbyte¢né
(napf. s. 4 — vymezeni ¢i pojmenovani publicistického stylu), naopak nékteré stylotvorné
faktory by jisté¢ bylo mozno formulovat precizngji (napt. kap. 3.1.5, 3.1.6). Urcité Casti kapitol
jsou ponekud zjednodusené ¢i zkratkovité formulované (napft. na s. 20).

Prace obsahuje mnohé zajimava zji$téni, ovSem v porovnani s teoretickou ¢asti a s ohledem
na mnozstvi analyzované¢ho materialu ptisobi prakticka ¢ast ponékud povrchné. To je ovSem
do jisté miry ddno charakterem zanru bakalarské prace a poskytuje to dal$i moznost badani do



budoucna. Aby byl rozbor kompletni, bylo by nutno rozebirat skutecné audiovizualni
z4dznamy rozhovort a vénovat se podrobné jejich zvukové podobé, protoze mnohdy prave
intonace, diraz ¢i ton podstatné méni charakter vyznéni pronesenych pasazi. Autorka si to
ovSem uvédomuje, vybér analyzovanych rovin ¢inila uvédomele.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A-B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni citani normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

Uvedeni zdrojové literatury neni vzdy dle normy (napft. s. 1), u DP v seznamu literatury je
normou uvedeni vedouciho prace a mista obhdjeni. V seznamu pouzité literatury by bylo
vhodné oddé¢lit odbornou literaturu od publicistické, popularizacni, od elektronickych zdroja.
Prace méa pomérné dobrou jazykovou a styliza¢ni Groven. Nékteré dil¢i nedostatky jsou
naznaceny v textu prace (napf. interpunkce nas. 7, s. 10, nevhodné opakovani frazi na s. 31).
Misty mé prace nevhodné clenéni kapitol, napf. jevy na s. 44 autorka pravdépodobné
nezamyslela zafadit do kapitoly o intertextovosti.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.
Praci doporucuji k obhajobg.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Mohla by autorka dovysvétlit metodologii, zejm. 3. odstavec na s. 2? Jaka data byla tfidéna
a za jakym ucelem? Jak vznikal soubor analyzovanych textt?

4.2 S. 9: Jaka zpétna vazba ze strany divaki by v piipad¢ tohoto typu interview mohla nastat?

4.3 S. 15: Je ,,hlaska* termin? Muze autorka ,,hlasku* definovat?

%

4.4 Jak by jeste bylo mozno stylisticky ohodnotit vyrazy ,,Soupac®, ,,antiSoupac* (s. 29) a
¢astici ,,nu* (s. 32)?
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