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ABSTRAKT

Tato bakaladfska prace zkouma droven koordina¢nich schopnosti u zaka 5., 7. a 9. ro¢niku
Z8, tedy ve vyvojové velmi riznorodych obdobich. Teoretickd &dst se zamé&fuje na vymezeni
koordinac¢nich schopnosti a jejich d¢€leni, dale porovndvd obdobi prepubescence
a pubescence a piedstavuje testové baterie, které koordinaci provéfuji. Vyzkum byl
provadén pomoci lowa-Brace test, ktery byl pouzit pro ovéfovani drovné obecné

s vz

koordinac¢nich schopnosti Zak.

V metodické ¢4sti je popsan prabeh testovani (vEetné popisu piipravy) jeZ probihalo na dvou
ZS v Praze v celkem deviti tifdéach.

U naméfenych dat se potvrdil statisticky vyznamny ndrist koordinac¢nich schopnosti mezi
Zéky 5. a 7. ro¢niku, zatimco mezi 7. a 9. rocnikem byl jejich nariist mensi nez 5 %. Tato
zjisténi jsou ve shod¢ s teorii Prof. Karla Mékoty, CSc. (M¢kota a Novosad, 2005).
Dile se projevily lepsi koordina¢ni schopnosti u divek nez u chlapct, a to ve vSech ro¢nicich.
Vys8ich vysledkl také dosahovali Zaci vénujici se individudlnim sportiim oproti Zaklim

vénujicim se sportim kolektivnim.

KLICOVA SLOVA
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Koordinace, lowa-Brace test, trénink rovnovéahy, rozvoj, starsi Skolni v€k



ABSTRACT

This bachelor's thesis examines the level of coordination abilities of pupils in the 5th, 7th
and 9th grades of elementary school, i.e. in developmentally very diverse periods.
The theoretical part focuses on the definition of coordination abilities and their division,
further compares the period of prepubescence and puberty and presents test batteries that
check coordination. The research was carried out using the lowa-Brace test, which was used

to verify the level of general coordination abilities of pupils.

The methodological part describes the course of the testing (including a description of the

preparation) that took place in two elementary schools in Prague in a total of nine classes.

The measured data confirmed a statistically significant increase in coordination skills
between 5th and 7th grade students, while between 7th and 9th grade their increase was less
than 5%. These findings are in agreement with the theory of Prof. Karel Mékota, CSc.
(M¢kota and Novosad, 2005).

Furthermore, girls showed better coordination skills than boys in all grades. Pupils engaged

in individual sports also achieved higher results compared to pupils engaged in team sports.
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Uvod

Uz od détstvi jsem byl na florbalovych trénincich veden k rozvoji koordinace. A to nejen
k rozvoji koordinace specializované pro dany sport (stfela, pfihrdvka, manipulace
s florbalkou a mickem), ale k vSestrannému rozvoji. O koordina¢né zaméiend cviceni se
dlouhodob¢ zajimam i samostatné. Pfiblizné¢ patnact let se vénuji hie na rizné hudebni
ndstroje: klavir, zobcova flétna, piicnd flétna, trubka. U vSech téchto hudebnich néstroji je
koordinace prsti a citéni rytmu naprosto zdsadni. Zhruba stejnou dobu se zabyvam
klasickym Zonglovanim, kde je dulezita jak koordinace celych paZi, tak i rytmus vyhazovani
micku.

Koordinace a vyvoj koordinacnich schopnosti je téma, které m¢ v Zivoté provazi, a proto

jsem se ho rozhodl zpracovat ve své bakalafské praci.

Pfi rozhovorech s dalSimi sportovci jsem narazil na to, Ze ne vSichni trenéfi davaji
vSestrannému koordina¢nimu rozvoji pfi svych trénincich adekvétni prostor. Napadlo mé
proto, Ze bych se ve své praci zaméfil krom€ zkoumani vyvoje koordinacnich schopnosti
i na porovnani obecnych koordina¢nich schopnosti u zZakl aktivné sportujicich a zaku, ktefi

se mimo télesnou vyuku sportu nevénuji.



1 Teoreticka cast

7 w2z

V nasledujici ¢asti se sezndmime s vychodisky, ktera charakterizuji pfedmét nasi bakalafské
prace. Stru¢né predstavime motoriku Clovéka a specidlné se zamciime na koordinacni
schopnosti. Tyto bliZze vymezime a dale rozd€lime na jednotlivé druhy, pro nas vyzkum je

podstatna piedevsim rovnovahova schopnost.

Vzhledem k zdméru porovndvani vysledkl testovani riznych ro¢nikli ZS charakterizujeme
obecné vyvojové zakonitosti daného v€ku a ukdZeme, jak souvisi s cili vyzkumu. Nastinime
rozdilnost stfedniho Skolniho véku jakoZto obdobi ,,zlatého véku motoriky* a véku rané

pubescence jakozto obdobi ,,stagnace*.

PtibliZime problematiku testovych baterif jakoZto komplexnéjstho zpisobu sbéru dat a jejich

vyvoj. Specidlné se zamétime na lowa-Brace test, ktery jsme pouZili v naSem vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze toto testovani zkouma aktudlni droven koordina¢nich schopnosti bez
predchoziho nacviku a dava kazdému probandovi pouze dva pokusy na splnéni tkonu, je
velmi zdsadni pfedchozi rozcvi€eni, jednoznacné vysvétleni zadani a vytvoreni konstantnich

neménnych podminek, to vSe stejné pro vSechny testované probandy.

sz vz

Posledni podkapitola teoretické Casti je proto vénovand pravé rozcviceni a pilotazi, tedy

piiprave optimélniho pribéhu a podminek testovani.

1.1 Motorické schopnosti
,,Podle Choutky, Brklové a Votika (1999) je motorika proces, ktery se realizuje funkcemi
pohybového aparétu a tidi jej centrdlni nervova soustava. Je to souhrn vSech pohybovych

aspektil, jez zahrnuji pocétek, prib¢h i vysledek pohybové Cinnosti.

S motorikou souviseji dal$i terminy jako mobilita (hybnost) a motilita. Mobilitu vytvareji
pohyby vykondvané kosternim a hladkym svalstvem. Motilitu naopak vytvareji pohyby

vegetativnich systémit (provadi pouze hladké svalstvo).



Motoriku délime na jemnou a hrubou. Jemnou motoriku zaji$t'uji malé svalové skupiny
(uchopovani pfedmétl, ruéni préace atd.), zatimco hrubou motoriku zajistuji velké svalové

skupiny (b&hu, skok, hod atd.).

Optimélni sportovni vykon je vysledkem mnoha vlivl, znichZ nékteré jsou vrozené,
dédicné, jiné pak ziskané. I kdyZ vétSinu téchto faktort Ize budovat ¢i pozitivné ovliviiovat
systematickou odbornou praci se sportovcem, vrozené komponenty jako talent, télesna
konstituce, zdravi a odolnost vici zranénim stdle zdsadné urcuji uspeSnost ¢i nedspéSnost

v daném sportovnim odvétvi.

Obvykle se motorické schopnosti ¢leni na silu, vytrvalost, rychlost, kloubni rozsah
a koordinaci. Z faktorti, které lze vybudovat soustavnou pfiipravou, se nejcastéji hovoii
o kondici, technice a psychice, zasadni jsou i taktické kognitivni schopnosti a samoziejmeé
vliv prostiedi (rodina, trenér, zdzemi sportovniho klubu). V této praci neni nutné vymezovat
vsechny aspekty motoriky, pro chapani pojmu postaci tabulka podle Grossera (1991), ktera

je ptehledné predstavuje.

Obr. ¢. 1 — Grosser (1991) z (https://www.svetbehu.cz/)

Koordinaéni Pohybové
schopnosti dovednosti

TECHNIKA

Motivace, emoce, Talent, somatotyp,

volni dsili aj. \ / zdravi
PSYCHIKA CELKOVE PODMINKY
TAKTIKA VNEJSI PODMINKY
Senzomotorické, / \ Zavod, vyzbroj a

kognitivni, taktické vystroj, prostiedi,
schopnosti rodina, povolani, trenér

SPORTOVNI

VYKON

KONDICE

Silova Maximalni |Rychlost |Flexibilita

Vytrvalost vytrvalost |a rychl4 sila
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Koordina¢ni schopnosti a pohybové dovednosti, zatfazené u Grossera pod shrnujicim
nazvem ,technika* jsou tedy pouze jednim zrozvijenych komponentti motorickych
dovednosti, ale zdroven rozhodné ur€ujicim faktorem spradvného rozvoje mladého sportovce.
Nékdy byvaji oznaCovany jako motorické schopnosti informacni. Jejich provazanost
s kondi¢nimi (energetickymi) schopnostmi zieteln¢ naznacuje dalS$i schéma (M¢ckota

a Novosad, 2005)

Obr. & 2 — Smutny (2009)

MOTORICKE
SCHOPNOSTI
KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informacdni)
Silové Diferenciac¢ni
Vytrvalostni Orientacni
Akéni | Rychlostni I Reakéni
(hybridni)
Rovnovahova
Rytmicka
Flexibilita

Déle se uz budeme zabyvat pouze koordina¢nimi schopnostmi, na které je zaméien i vyzkum

v praktické Casti prace.
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1.2 Koordinac¢ni schopnosti

Koordinacni schopnosti ve sportu zahrnuji piedevsim dovednost efektivné a presné sladit
pohyb riznych ¢asti téla k dosaZeni specifickych pohybt, a to v souladu s cili daného sportu
nebo aktivity. Koordinace je diilleZitym prvkem sportovni vykonnosti, ktery zahrnuje

spolupraci mezi centralnim nervovym systémem, svaly a dalSimi télesnymi strukturami.

1.2.1 Vymezeni pojmu

,,Koordina¢ni schopnosti ptedstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou podminény
pfedev§im procesy fizeni a regulace pohybové cinnosti. Predstavuji upevnéné
a generalizované kvality prubéhu téchto procesi. Jsou vykonovymi ptedpoklady pro
¢innosti  charakterizované  vysokymi  ndroky  nakoordinaci.”  (Zimmermann,

Schnabel & Blume, 2002 in M¢kota a Novosad, 2005)

Ve star§i literatuie nachdzime v dané oblasti uvadény pouze termin obratnost, ktery byl
ovSem definovan riznym zpusobem. Jesté Mékota a Blahus (1983) charakterizuji, Ze ,,mén¢
probadany komplex motorickych schopnosti tvoii skupiny schopnosti, které jsou v ucebnici

antropomotoriky shrnuty pod pojem schopnosti obratnostni.*

Kli¢ovymi hledisky byly oznacovany ucenlivost a ptizplisobivost, tedy schopnost se rychle

naucit novym pohybiim a ptizplisobovat se ménicim se podminkam.

Vyrazny posun ve zkoumadni tohoto aspektu motoriky pfinesly prace némecky piSicich
autorti, zejména Petera Hirtze, ktery sim byl aktivnim sportovcem a gymnastou, posléze
ucitelem t&locviku, predsedou atletického klubu a nakonec uzndvanym profesorem
sportovnich véd. Jiz vroce 1971 zalozil Bernsteinliv krouzek, jehoZ jméno odkazuje
na Nikolaje Alexandrovi¢e Bernsteina, ruského védce, ktery se zabyval zkoumdnim
koordina¢nich schopnosti. Hirtz také pieSel od némeckého vyrazu pro obratnost
(Gewandheit) k terminu Koordinative Fihigkeiten — koordinative kompetenz, tedy
Koordinaéni schopnosti — koordina¢ni kompetence. Zdiraziioval hledisko fizeni pohybu
(regulovani, korigovani) tak, aby pritbé¢h pohybu byl optimélni a motoricky cil byl splnén

i pti koordinacnich téZkostech a proménlivosti situace.
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Koordinovat v tomto pojeti znamen4 ,,uspofaddvat, uvadét v soulad, vnaset fad, integrovat,

pak scelovat, sjednocovat, spojovat ¢asti v celek.*

Dané schopnosti nemaji kondi¢ni charakter, jsou produktem fizeni a regulace pohybu.
Do souladu jsou uvadény dil¢i pohyby nebo pohybové faze, pohyb celého téla se vztahuje
k prostoru, soucasné je nutné udrZet nebo obnovit rovnovdhu. V mnoha disciplindch je
zésadni dovednosti presné provedeni pohybu. Motorickd koordinace je ale ve sportu
nezbytnd i pro schopnosti reagovat na ptichdzejici signdly, pfizplisobovat se ménicim se
podminkam, pfizpiisobovat svou ¢innost ¢innosti soupeie nebo naopak vnaset fad do pohybu

partnert, v n¢kterych odvétvich i nutnost vnimat rytmus a soulad s hudbou.

,,Ve sportovnim tréninku rozezndvame dva pojmy, které jsou ¢asto zaménovany a neptesné
vykladany. Jednd se o koordinaci a obratnost. Koordinaci chdpeme jako vnitini fizeni
pohybu - souhru CNS a nervosvalového aparatu, jehoZz vnéjSim projevem je obratnost.*

(Peri¢ a Dovalil, 2010).

Peri¢ a Dovalil (2010) uptesiiuji ¢innost centrdlni nervové soustavy pii organizaci a fizeni

konkrétniho pohybu. Mezi hlavni procesy nélezi:

e Cinnost analyzitort (optickych, akustickych, proprioreceptorii)

e Nervosvalova koordinace — prostfednictvim inervace pieddava mozek informace (jak
rychle, jakou silou, kdy a jak dlouho mé probihat stah svalu)

e Cinnost jednotlivych funkénich systémil — téch, které zajistuji energeticky piisun
zdroji do svalti a bun¢k, které se zapojuji pti konkrétnim pohybovém tikonu

e Psychologické procesy (soustiedénost, motivace, rozhodnuti atd.)

V modernich sportovnich odvétvich jiz rozvoj kondice dosahuje hrani¢nich hodnot. Dalsi
moznosti zlepSeni se hledaji pravé v cileném rozvoji koordina¢nich schopnosti. (Belej

a Junger, 2006)

1.2.2 Déleni zakladnich koordinaé¢nich schopnosti
Ve sportovni praxi rozliSujeme piedevsim koordinaci vSeobecnou a koordinaci specidlni.
Specidlni koordinace byva dzce zamétena na urcité sportovni odveétvi a sportovci se pii

nacviku soustiedi na schopnost provadét pohyby tak, jak je idedlni pro jejich konkrétni
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disciplinu. My se zaméfime vice na vSeobecnou koordinaci, protoZe ta vytvafi zéklad pro

rozvoj specidlni koordinace a kazdy sportovec by mél projit takovou obecnou pripravou,

ktera ptipravi zdravé podminky pro dalsi rozvo;j.

Vseobecna koordinace neni jednotny pojem, je nutné ji dale délit na skupiny konkrétnich

schopnosti. Jsou to predevS§im:

reak¢ni schopnost
diferenciacni schopnost
orientacni schopnost
rytmickd schopnost

rovnovéahovéa schopnost

Definice jednotlivych oblasti koordinace vychazeji z poznatkl, které zveiejnili Schnabel,

Zimmermann & Blume (2002), Hotz (2002), Hirtz (1985, 2002), Raczek (1994, 1997, 2002)

aj.

Obr. ¢. 3 — Hirtz (1997)

Rovnoviahova
schopnost

Rytmicka
schopnost

Diferenciacni
schopnost

Orienta¢ni
schopnost

Toto schéma jednak ukazuje pét hlavnich koordinaénich schopnosti, které Hirtz (1985) ur¢il

jako stézejni pro potteby vyuziti ve Skolni praxi, ale zaroven na ném mutiZeme vidét jejich
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vzédjemnou provdzanost na prunicich kruhti. Nédsledujici autofi (Zimmermann, Schnabel &
Blume, 2003) pfipojuji k této pétici jesté dvé dalsi - schopnost sdruzovani a schopnost
prestavby. Bediich (2006) zahrnuje mezi koordinacni schopnosti jeSté oblast flexibility,
kterda se tyka elasticity a rozsahu pohybu a Peri¢ s Dovalilem (2010) pfiddvaji navic
schopnost docility, tedy ucenlivosti, kterd ovliviiuje to, jak rychle a jak kvalitn€ si sportovec

osvoji urcité pohybové dovednosti.

Reak¢ni schopnost

Obecné jde o schopnost co nejrychleji zareagovat na podnéty vnéjsi (start, zména herni
situace, soupettiv pohyb), ale n€kdy i vnitini (inava, ztrata rovnovédhy, rozvrzeni sil atd.).
Tedy uvédomit si ony podnéty a ptizplisobit jim sviij pohyb tim nejvyhodnéjs$im zptsobem,
reagovat s maximalni rychlosti a ptesnosti. MiiZe se jednat o motoriku celého téla nebo i jen

jeho ¢4sti (koncetina, hlava apod.).

Obvykle byvd vnimdna jako psychofyzicky vykonnostni pfedpoklad. ,,Schopnost zahdjit
(Gc¢elny) pohyb na dany (jednoduchy ¢i slozity) podnét v co nejkratSim Case. Indikatorem je
reak¢ni doba.” (Mé&kota a Novosad, 2005) Tato reakéni doba se mé&fi v milisekundach, uvadi
se, ze z fyziologickych diivodi nemiiZe byt krat$i nez 100 ms a Ze horni koncetiny odpovidaji

na podnét rychleji nez dolni koncetiny.

Reak¢ni schopnost v tomto pojeti odpovidd pojmu reakcni rychlost na podnéty vizudlni
a akustické, ptipadné i taktilni (zdpas) nebo kinestetické (akrobacie). Podle Kohoutka a kol.
(2005) spociva vyznam reak¢ni rychlosti ve snaze co nejvice zkratit ¢as mezi podnétem
a motorickou odpovédi. U Perice a Dovalila (2010) se do¢teme, Ze schopnost reakce se vZdy

vztahuje k v€asnému zahdjeni urcité Cinnosti.

Reak¢ni schopnost tzce souvisi s kvalitou receptorti, vedenim vzruchu nervovymi vlakny,
pak hlavné zpracovanim v CNS a ndsledn¢ pienosem signdlii do svalstva. Mékota (M¢ékota
a Novosad 2005) konkretizuje, Ze pii volbé ze dvou alternativ reakce byva reakéni doba

polovi¢ni nez pii volbé ze sedmi alternativ (cca 300 ms ku 600 ms).

MiiZze se ale jednat o rtizné situace — rozliSujeme jednoduchou a vybérovou (sloZzitou,

komplexni) reakci. Rychlost reakce nemusi vzdy souviset s dobrou orientaci v sloZitych
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situacich. V angli¢tin€ byvaji rozliSovdny pojmy ,,reaction time* a ,,response orientation‘.
Kromé¢ faktoru rychlosti hraje roli pravé ticelnost reakce, tedy vybér optimalniho feSeni v ten

moment, ktery je pro danou situaci nejvyhodnéjsi. Tato schopnost pak tzce souvisi

s koordinac¢ni schopnosti pfestavby (viz nize).

Diferenciacni schopnost

Diferenciacni schopnost (zvand téz kinestetickd) vychdzi z piijmu, zpracovani a vyuZziti
kinestetickych informaci ptichazejicich ze sval, Slach, vazii a kloubli. Podle nich se fidi
pohybova ¢innost. Piesné rozliSeni vjemu je predpokladem spravného provedeni pohybové
¢innosti. Jde tedy o priibéh pohybu a koordinace zde znamend soulad postupnych fazi
provadéného pohybu tak, aby doslo k idedlnimu provedeni celkového pohybu s maximalni
presnosti, plynulosti a ekonomicnosti. Kinestezie (propriorecepce) je téZ nazyvana jako

pohybocit a polohocit.

,»Schopnost fizeni pohybu v prostoru a ¢ase s ohledem na silové pozadavky. Souvisi se
schopnosti fizeni a regulace pohybu a rozhoduje o ekonomicnosti, preciznosti, piesnosti,

souladu jednotlivych fazi pohybu.* (Bedfich, 2006)

M¢ékota (M¢kota a Novosad, 2005) vysvétluje, Ze uroven diferencianich schopnosti
spoluurcuje pohybova zkuSenost a stupeil osvojeni konkrétni ¢innosti. Tato schopnost
umoziuje jemné rozliSeni a vyladéni jednotlivych fazi pohybu a pohybt dil¢ich. Stejné tak
pomdhd nastavovat silové, prostorové a cCasové parametry pohybového priubéchu.

Diferenciace miiZe znamenat i odstupiiovani davkovani vynaloZené sily na konkrétni tikon.

Hotz (2003) tvrdi, Ze bez diferenciacnich procesti nemizZe dojit k pokroku a rozvoji
dovednosti sportovce. Vniméni nejdrobnéjsich rozdilti v provedeni pohybu a jeho porovnani
s idedlem nebo s pfedchdzejicim provedenim je zdleZitost cviku, tréninkové i sportovni
praxe. Casto souvisi s jemnou motorikou, tedy jemné-motorickymi &innostmi (ruky, nohy,
hlavy), precizné¢ provedenymi pohyby, které vyZaduji kontrolu nad malymi svalovymi
skupinami. Diferencia¢ni schopnost ma téz tésné propojeni se schopnosti orientacni, ob¢ se

Casto uplatiiuji soubézné.
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Orienta¢ni schopnost

Tuto schopnost samoziejmé uplatiiujeme i v béZné denni ¢innosti. Neni to jen orientace napf.
ve vétsi budoveé (tieba v sekcich supermarketu), ale i sloZitéjsi procesy. Pfi fizeni automobilu
nestaci pouze urcovat trasu podle zkusenosti nebo ukazatelll, nutnd je i orientace v reakcich
jinych automobilti, chodctli, pfizptisobeni fizeni dopravnimu znaceni ¢i semaforim

a podobng.

Ve sportu ji mizeme definovat nasledn¢: ,,Schopnost uréovat a ménit polohu a pohyb téla
v prostoru a ¢ase, a to vzhledem k definovanému ak¢énimu poli nebo pohybujicimu se

objektu.* (Mékota a Novosad, 2005)

Akeni pole je v tomto piipadé nehybné - herni plocha ¢i jeho ¢ast, gymnastické néradi,
prekdzkova drdha ¢i odrazova plocha. Pohybujici se objekt miiZze byt ptedmét (napt. mic)
nebo osoba - partner (spoluhra¢) nebo soupet. Podstatny je piijem a zpracovani predevsim
optickych informaci, ale n€kdy i téch kinestetickych (M¢kota a Novosad, 2007). Bedfich
(2006) pouziva termin schopnost prostorové — orientac¢ni. Formuje se jiz od détského véku

behem procesu motorického uceni.

V souladu s feSenym pohybovym tikolem umoZiuje orientacni schopnost okamzitou reakci
a koordinaci pohybil. V individudlnich sportech s pevné danym postupem, ktery je potieba
dodrzet, nebude tato schopnost tak proménliva jako napt. u kolektivnich micovych sportii.
Tam se dobrd orientacni schopnost tykd vnimani prostoru a z6n hiisSté¢ v souvislosti se
zménami vlastni pozice, téZ pohybu mice nebo jeho odrazli a odskok, postaveni spoluhract
(¢i protihracii) a jejich pohybu, predvidani (anticipace) mySlenky nebo reakce spoluhrace
1 protihrace.

Naopak pfi gymnastickém cviceni na néafadi se jeho poloha neméni, zmény poloh se

odehrdavaji na mensim prostoru, ale ndrocnost na orientaci zde zase piinaseji rychlé zmény

poloh nebo otdcent téla podle riznych os.

M¢ékota (2000 in Mékota a Novosad, 2005) ve svém diagramu hierarchického uspotradani
motorickych schopnosti uvddi k orientanim schopnostem jeSt¢ dalSi cClenéni
na podschopnosti (v souladu s Raczekem, 1993): rychlost orientace, pfesnost hodnoceni

vzdélenosti, pfesnost identifikace tvaru, presnost hodnoceni thlu a komplexni orientace.
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Rytmicka schopnost

Rytmem rozumime dynamicko-¢asové ¢lenéni pohybu (M¢kota a Novosad, 2005). Zde jde
o schopnost vnimat a rozliSovat rytmické vzorce, které miZeme pfijimat akusticky (napf.
hudba), ale téZ opticky ¢i taktiln€. Jeji droven je ddna predné 1épe nebo hiie vyvinutou
schopnosti rytmické percepce. Ta ovSem jeSt€¢ neni zarukou spravné reprodukce

pozadovaného rytmu (schopnost motorické realizace).

,»Schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus z vnéjsku dany, nebo v samotné
pohybové ¢innosti obsaZeny. Clenéni: schopnost rytmické percepce a schopnost rytmické

realizace.” (M¢kota a Novosad, 2005)

Peri¢ a Dovalil (2010) pisi, Ze rytmické schopnosti maji vztah prakticky ke v§em sportovnim
¢innostem, ovSem v ruzné mite a kvalité. Jsou sporty, které se dokonce vn&jSimu rytmu
pfizptasobuji. Rytmus piijimany zvnéjSku, nejcastéji akusticky, je v nich pievadén
do pohybové ¢innosti (krasobrusleni, aerobik, ale tfeba i veslovéni).

Nicméné u kazdého pohybu nastavujeme rytmus, at’ uz stdly (béh, veslovani,
rychlobrusleni), ¢i proménlivy (gymnastika, sjezdové lyZovani), tedy provadime

synchronizaci pohybu téla s cilem dosdhnout co nejlepsich vysledkii.

Spravny rytmus pohybu miiZe ulehcovat provedeni cviku, miiZeme mluvit o schopnosti
vystihnout rytmus provedeni urcitého pohybu (napf. rytmus podani v tenise, hodu koule
v bowlingu, rozbéhu ptfed skokem apod.). Rytmickd schopnost umoZziiuje piizpusobit se
skupinovému rytmu (gymnastické skupiny, synchronizované lyZovani), odhadnout
nacasovani pfihravky, ale stejné tak i pomahd ménit rytmus hry z taktickych diivodi nebo

prolomit rytmus soupefe (tfeba ve stolnim tenisu).

Rovnovahova schopnost

Pravé rovnovdhova schopnost se bude ze vSech dil¢ich koordina¢nich schopnosti nejvice
tykat vyzkumu v praktické cCasti této priace. Je ve vzdjemném vztahu s ostatnimi
koordina¢nimi schopnostmi, je s nimi propojena a byvd vnimana jako zdklad pohybové

koordinace.
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Rovnovédhou rozumime klidovy stav télesa, kdy neprobihaji absolutn¢é Zddné zmény polohy.
Clovék ale musi svou rovnovéhu prakticky neustile udrZovat, a to jejfm permanentnim
obnovovanim. Ani v klidovém stoji na obou nohach nesetrvava lidské télo v stalé poloze.
Naopak, musi vyvaZovat pusobeni gravitace, nepozorovateln¢ kolisd ve sméru
pfedo-zadnim, ale i bo¢nim. Rovnovédhu neustéle ztracime a znovu ji nabyvame, je vyhodné
naucit se vnimat uz jeji malé vykyvy. Rovnovdhové poméry jsou napjaté, pokud je mala
opornd plocha nebo pifi pohybech rota¢nich. Clovek, ktery dokaZe véas a rychle zareagovat
zménou tonusu piislusnych svalovych skupin nebo vyrovndvacimi pohyby raznych ¢asti

téla, udrzi stabilitu 1épe.

,»Schopnost udrzovat celé télo (event. i vn&j$i objekt) ve stavu rovnovahy, respektive
rovnovazny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovdhovych pomérech a meénlivych

podminkach prostredi.* (M¢kota a Novosad, 2005)

Sportovec musi velmi ¢asto udrZovat stabilitu v riznych polohéch, pfi riiznych pohybech
nebo i v proménujicim se prostiedi a pti kontaktu se soupefem. To umoziiuje pouze dokonala
souhra fungovani centrdlnich i perifernich soucdsti nervového systému a pohybového
aparatu. Bedfich (2006) dodavé, ze zdkladem pro tuto schopnost je vysoka droven ¢innosti
vestibularniho analyzdtoru ve spojeni se zrakovym analyzdtorem a s proprioreceptory
ve svalech. Prostfedky pro rozvoj vidi v izometrickém posilovani posturdlnich svald,

v rozvoji trénovanosti vestibularniho analyzétoru, piipadné v balancnich cvicenich.

M¢kota uvadi i dalsi déleni na podschopnosti (Mékota a Novosad, 2005), cozZ je staticka
rovnovdhova schopnost (udrZzeni nehybné stability na pevném nebo naopak labilnim
podkladu), dynamickd rovnovdhova schopnost (udrZzeni rovnovahy pii pohybu, ale 1 pii

rychlé zméné polohy — rotace, skok) a balancovani predmétu (udrzeni objektu v rovnovaze).

Lze tici, ze veSkerd pohybova ¢innost je zaloZena na rovnovdhovych schopnostech, které se
rozvijeji predev§Sim v détském veku. Jejich troven lze méfit 1 laboratorn€ metodou

stabilometrie a pedometrie.
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1.2.3 Dopliikové koordina¢ni schopnosti
N¢ekteii autofi k zdkladni pétici koordinacnich schopnosti dopliuji jesté dalsi, i kdyz

v urcitych aspektech se mohou piekryvat s t€émi jiZ popsanymi.

Schopnost sdruzovani

Jde o schopnost organizovat pohyby jednotlivych segmenti téla ucelné, spojovat je
a kombinovat. ,,Navzdjem propojovat dil¢i pohyby téla (koncetin, hlavy, trupu),
do prostorove, ¢asové a dynamicky sladéného pohybu celkového, zaméfeného na splnéni

cile pohybového jednédni.“ (Mékota a Novosad, 2005)

Projevem schopnosti sdruZovani je napiiklad zptisobilost provadét sloZité pohyby a soucasné
ovladat nacini, tfeba mi¢ v moderni gymnastice. Obtiznost se jeSt¢ zvysSuje pusobenim

soupefte. (Bedftich, 2006)

Schopnost prestavby

Tato schopnost je propojena se schopnosti reak¢ni a orientacni. Mékota a Novosad (2005)
uvadéji, ze sportovec musi umeét reagovat na ménici se podminky, improvizovat. Zménu
muzZe pfinést ¢innost soupete, ménici se terén nebo vyvijejici se herni situace. Navic se méni
1 podminky vnitini, napf. pod vlivem unavy. Bedfich (2006) pfipojuje, Ze ve hie velmi €asto
zméneéna situace vyvold zménu pohybového jednani (pfechod z Cinnosti tto¢né do ¢innosti
obranné). Je zde velmi dulezitd i schopnost rychlého a presného vnimani a schopnost
pfedvidani zmény. ,,Schopnost adaptovat nebo piebudovat pohybovou cinnost podle
meénicich se podminek (vné&jsich i vnitinich), které ¢loveék v pribéhu pohybu vnima nebo
predjima. Schopnost piestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se zadani.* (M¢kota

a Novosad, 2005)

Docilita

Ceskym ekvivalentem slova docilita je uéenlivost. Peri¢ (2004) uvadi tuto schopnost

samostatné. Projevuje se v rychlosti a kvalité uceni se novym pohybovym dovednostem. Je
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to zvlaStni projev koordinacnich schopnosti, ktery ma prakticky vyznam pro zvladnuti
techniky v dané sportovni disciplin€. Docilitu coby komplexni jev, ovliviluje kombinace

genetickych, fyziologickych a psychologickych faktor, ale i vliv prostiedi a Zivotni styl.

Flexibilita

Bediich (2006) dopliuje jest¢ schopnost télesné flexibility. Ta je ddna elasticitou svall
a rozsahem pohybti v kloubech. Flexibilita je geneticky podminéna, nejvetsi rozsah je u déti
v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku. Pokud nedochdzi k jejimu pravidelnému
stimulovani, sniZuje se pfirozené s pfibyvajicim vékem. Rozvijet ji lze specifickym

protahovacim cvicenim, statickym (stretching) nebo dynamickym.

1.2.4 Metodika procvicovani koordinacnich schopnosti
Na rozvoj koordina¢nich schopnosti je vyhodné se zaméfit co nejdiive, senzitivni obdobi je

6-13 let, idedlni je zalit ve véku 6-8 let (nebo 1 diive).

Dulezité je zatfazovani cviceni koordinace na tvod tréninkové jednotky, pfed vytrvalostni
a silova cviceni. Aby mély koordina¢ni cviky ucinnost, je nutné zacinat od nejjednodussich
nacvikil, aby zaci spravné pochopili diivod, pro¢ se tomuto cviceni vénuji a aby se cvik

neminul d¢inkem. DohlizZime na kvalitativni droveil provedeni pohybu. Postupujeme

od nejjednodussich ke slozit€jSim cvi¢enim, od stalych podminek k proménlivym.

Procvicujeme kombinace jiz dfive osvojenych a dokonale zvladnutych prvkl (vytvaifime
pohybové vazby), teprve poté rozsifujeme pohybové zkuSenosti a vytvaiime nové struktury
pohybu. Opakované rozebirdme situace, ve kterych se pii sportovani vypotfdddvame

s koordina¢né ndrocnou pohybovou ¢innosti.
Na proménlivost podminek zdky pfipravime napf. cvi¢enim pod urcitym tlakem (vysoka
rychlost, rusivé vlivy z okoli, dodate¢né informace), provadénim nékolik ¢innosti soucasné,

omezenim nebo naopak vyzdviZzenim funkce jednoho z analyzitorG (napi. cviceni se

zavidzanyma ocima).
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Pro Zzdky ZS je klicovd motivace, velmi vhodné je pfipravovat na procvi¢ovani
koordinac¢nich schopnosti i rtizné hry, které je zaroven pobavi. Je takika nezbytn¢ nutné je
zahrnout do hodin télesné vychovy. Nékteré cviky rozvijeji i vice koordina¢nich schopnosti

najednou a zéci ani nemusi védét, Ze svoji ¢innosti pravé danou schopnost rozviji.

Cviceni Ize provadét v mnoha obménach (uvadi se napt. kotoul na 100 zptsobti — do pefiny,
na Zinénce, podlaze, pisku, vodé aj.) nebo ménicich se podminkich (zmény rytmu, zmény
na dany akusticky ¢i opticky signél). Upoutat mohou i cviky s neobvyklymi pomutckami

(kladinka, nestabilni podlozka, kuzely, lana atd.), ty vzbuzuji v Zacich motivaci je vyzkouset.
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1.3 Charakteristika vyvoje Zaku - rozdily mezi obdobim prepubescence

a pubescence
Vyzkumnd ¢ast mé bakalédiské prace se vénuje testovani koordina¢nich schopnosti zakt
5.-9. ro¢niku. Je zaloZend mimo jiné na charakteristice vyvojovych zdkonitosti a rozdili
mezi mladS$im Skolnim v€kem a star§im Skolnim vékem. Mezi odborniky na vyvojovou
psychologii neni Uplnd shoda v periodizaci vyvoje ditéte.

N

Peri¢ (2012) vymezuje mladsi Skolni vék v rozmezi 6-11 leV t. Langmeier a Krejcifova
(1998) pouZzivaji rozdéleni SirSi od 6-7 po 11-12 let (od néstupu do prvni tiidy po prvni
znamky pohlavniho dospivéni). Ve vyzkumu budu vychazet z definice Vagnerové (2000),
ktera déli Skolni vek na tfi faze:

- rany Skolni vék (6-7 az 8-9),

- stfedni Skolni vék (8-9 az 11-12) a

- star$i Skolni veék (11-12 az do ukonceni zdkladni Skolni dochéazky).

Jeji rozdéleni potvrzuje 1 Langmeier (2002).

Obr. ¢. 4 — Roth & Winter (2002)

tirovew
Koordinace
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Roth & Winter (2002) v tomto grafu vymezuji pét vyvojovych fazi:

e Faze viceméné linedrniho vzestupu (4-11/13 let)

e Faze instability a nového pfizptsobeni (divky 11/12-12/13, chlapci 12/13-14/15 let)
e Féze plného vyjadfeni (divky 12/13-16/17, chlapci 14/15-18/19 let)

e Faze relativniho udrzeni trovné (16/19-30/35 let)

e Faze pozvolné a ireverzibilni involuce (od 35 let)

N&s vyzkum se zamétuje na vrcholné obdobi prvni a druhé faze, testovani byli zaci 5., 7.

a 9. ro¢niku ZS.

1.3.1 Prepubescence

O prepubescenci lze hovofit jiZ od 6 let, ale ve svém vyzkumu se zam&fim prave na stfedni
Skolni vék (podle Vagnerové, 1999), v souladu s Langmeierem (2002), ktery prepubescenci
rozdé¢lil na dva biologické a psychologické stupné — od 6 do 8 let a od 8 do 12 let. Stfedni
Skolni vék je charakterizovdn jako doba vyrovnané konsolidace (Matgjcek, 1998), citové
vyrovnanosti (Erikson, 2002), tedy doba klidového stavu a pohody (Vagnerova. 1999).
,V tomto Zivotnim obdobi neni Zaddny vyznamny meznik, biologicky ani socidlni. Dité se
plynule rozviji ve vSech oblastech a za¢inaji se zde — zatim jen na psychické drovni —
vytvaret zaklady budoucich promén. Mohli bychom fici, Ze jde o dobu pfipravy na dalsi,

Voev s

vyvojoveé dynamictéjsi fazi puberty.* (Vagnerova, 1999)

Somaticky vyvoj stiredniho Skolniho véku

Z hlediska télesného vyvoje jiz doslo k dokonceni prvni promény postavy, tedy vyrovnani
proporci trupu a koncetin. Somaticky vyvoj stiedniho Skolniho véku je plynuly
arovnomérny (na rozdil od ndsledujictho obdobi pubescence), primérné 5-8 cm/rok
a 2-3 kg/rok. Okolo 8 roku dochézi k protahovéani koncetin a redukci télesného tuku, takze
je télo vyrazné Stihlejsi. Nasledné v druhé fazi stfedniho Skolniho véku dochézi
ke zpomaleni riistu azZ do nastupu pubescence. Ve 12 letech Cini podil svalstva na télesné

hmotnosti cca 45 %. Mezi pohlavimi neni tém¢éf patrnd diferenciace z hlediska télesné vysky
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i vahy, aZ okolo 11. roku se v diisledku diive nastupujiciho dospivani div¢éi postavy zaobluji

a vyraznéjsi je u nich i narist télesné vysky a hmotnosti (Mékota & Kovar et al., 1988).

,»Spolu s tim dochdzi k plynulému rozvoji vnitinich organti, krevniho obé&hu, plic a jejich
vitdlni kapacita se pribézn¢ zvétsuje. Ustaluje se zakiiveni patete, osifikace kosti pokracuje
rychlym tempem, piesto jsou kloubni spojeni velmi mékka a pruzna. Dochédzi ke zméndm
tvaru téla, mezi trupem a koncetinami nastdvaji ptiznivejsi pakové poméry koncetin, které

tak vytvéreji pozitivni pfedpoklady pro vyvoj riznych pohybovych forem” (Peri¢, 2008).

Diky vysoké kloubni pohyblivosti a sou€asné diky dozravani CNS dochdzi ve véku 7-11 let
u chlapct i divek k strmému vyvoji kinesteticko-diferencia¢nich schopnosti, rytmickych

schopnosti, rovnovdZnych schopnosti a orienta¢nich schopnosti.

Motoricka ucenlivost stiedniho Skolniho véku

Ve sportovnich aktivitich se v tomto v€ku stdvd velkou vyhodou spontdnnost, Zici si je
uzivaji (objem spontdnni aktivity se uddvéa az 5 hodin denng, potieba spontdnniho pohybu je
pro déti doslova nutnosti) a snadno si osvojuji nové pohybové dovednosti. Ne nadarmo byva
tato vyvojova faze Casto oznacCovana jako ,,zlaty vék motoriky* (10 az 12 rok u chlapci,
10 az 11 rok u dévcat), nebot rozvoj motorickych schopnosti strmé nartstd a Zaci jsou
schopni naucit se novy zplsob pohybu casto jen na zdkladé¢ jednoduché instrukce
a predevsim dobfe predvedené demonstraci. Predtim, v pocatcich mladSiho Skolniho véku,
jeste zaci nebyli schopni napodobit koordinacné slozité cviky (jde o nedokonale regulované
pohybové aktivity Casto s nadbyteCnou energicnosti), zatimco nyni dosahuji ptesného

a bezchybného provedeni.

Popisovand vyvojova vlastnost, nazyvand téZ motorickd ucenlivost, bude piredmétem
jednoho z provadénych zkoumani. Dobré koordina¢ni ndvyky se v tomto véku snadno fixuji
(prostorovd i Casova struktura pohybu) a naddle zlepSuji harmonicky prabéh pohybu.
Motorickd ucenlivost kulminuje koncem obdobi stfedniho Skolntho véku, pred nastupem
pubertdlnich vyvojovych zmén (Mckota & Kovir et al., 1988). Stifedni Skolni vék mad i1 dalsi

vyhody — Z4ci se napiiklad neboji vyzkouset a provadét rizné gymnastické prvky.
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Tato vyvojovd vyhoda prepubescentniho v€ku bude pfedmétem mého zkoumani, je ovSem
potieba mit na paméti, Ze senzitivni obdobi nelze davat do piimé souvislosti s kalendainim
veékem, individudlni rozdily dané redlnym vékem biologickym mohou zpiisobovat znacné

rozdily mezi stejn€ starymi vrstevniky (Bedfich, 2006)

Emoc¢ni a socialni vyvoj stfedniho Skolniho véku

Vztah k autorité ucitele jiz nemivd charakter emociondlni vazby jako v mlad$im Skolnim
veku, vychdzi spiSe z vymezeni roli. Pokud pozadavky ucitele odpovidaji fddu - stanovenym
pravidliim, které zZak (se vzrustajici autonomii) akceptuje, miiZze zak projevovat az nadmérné
usili, protoZze potieba vykonu a sebeprosazeni posiluje jeho motivaci. Hodnoceni vykonu se

stdva dokonce soucdsti osobni identity Zdka a garantem pak je autorita ucitele.

1.3.2 Pubescence

Néstup a prubéh pubescentniho vyvoje je velmi individudlni a byva ovlivnén dédiénymi
faktory. Nelze jej uz vibec stanovit jednoduse podle kalenddiniho v&ku. Dojit mulzZe
k akceleraci 1 retardaci vyvoje (Rubin a kol., 2018). Velmi vyrazné je rovnéZ pfirozené

vyvojové opozdéni chlapct oproti divkam.

N¢ekteii autoii pojem pubescence nepouzivaji a ¢leni dobu dospivani na tii etapy: ¢asna
adolescence (10-13 let), stiedni adolescence (14—16 let), pozdni adolescence (17-20 let).
Vymétal (2002) v obdobi dospivani oddé€luje pubescenci (11-15 let) a adolescenci
(15-20 let). Langmeier pubescenci vymezuje jako obdobi zhruba mezi 11-12 roky
a 14-16 roky. Biologicky se projevuje od rozvoje sekundarnich pohlavnich znaki (u chlapct

a divek odlisnych v disledku hormondlnich zmén) po plnou reprodukéni dospélost.

»Za poslednich sto let se ve vSech rozvinutych evropskych a americkych zemich urychlil
nastup dospivani, urychlil se i celkovy rist a vySka dosahovand v dospélosti je také vetsi.
7Zda se, ze dnes zacinaji déti dospivat diive také po strance rozumové a snad se zacinaji
i diive socidlné emancipovat. Rozdily v tomto urychleni télesného, rozumového a emocné-

socidlniho vyvoje se vSak spiSe zvetsily a z toho vyplyva nepiizniva vyvojova disharmonie:
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jedinec byva Casto télesné velmi brzy vyspély, ale jeho socidlni zralost je ve slozité

organizované spolecnosti dosud zna¢n¢ omezend.* (Langmeier et al., 1998)

Somaticky vyvoj pubescence

Hlavni aspekty somatického vyvoje jsou rust, rozvoj primarnich a sekundarnich pohlavnich
charakteristik, rst kosti a hmotnosti, zmény tvaru téla. Organismus dospivajiciho jiZ neni
tolik ovliviiovan ristovym hormonem, projevuji se pohlavni hormony (u chlapct testosteron
a DHT, udivek estrogeny a progesteron) a gonadotropiny, produkované hypofyzou

a stimulujici fungovani pohlavnich zZlaz.

Kromé rozvoje primarnich a sekunddrnich pohlavnich znakl je pubescence i obdobim
intenzivniho rastu. U chlapct pfirozené dochézi k nariistu svalové hmoty, zatimco u divek
k navySeni objemu podkozniho tuku. Vyrazny a rychly je rtst kosti, ktery vede k celkovym
zménam ve velikosti a tvaru téla. U divek se méni tvar bokti, objevuje se zakulaceni postavy

a u chlapct tvar ramen, a to v rozsifeni (Rolland, 1996).

Dévcata prochédzeji t€émito zménami diive, v obdobi mezi 10. aZ 13. rokem pramérné
dosahuji veétsi télesné vysky i hmotnosti. Toto obdobi je intenzivnéjsi a kratsi nez u chlapci,
kteii zpomaleny vyvoj zdhy dohéanéji, jejich rast trva déle a nakonec byvaji vyssi a maji veétsi

hmotnost nez divky, rozdily vzristaji i v maximadlni a explozivni sile, rychlosti a vytrvalosti.

,,Podle idaji kalifornského longitudindlniho vyzkumu jsou chlapci — vyvojove akcelerovani
jedinci — po celou fadu let vyssi, t€Z$1 a siln€jsi, maximum rozdild 1ze pozorovat ve ¢trnécti
az Sestnicti letech. Divky dospivaji o dva roky difive neZ chlapci, divky vyvojoveé
akcelerované jsou pfitom casto podsadité a plné. Akcelerantky jsou vySS$i neZ jejich
vrstevnice - retardantky do té doby, neZ retardantky projdou obdobim 10. vzriistového skoku.
Nakonec jsou pak retardantky vysSsi a urostlejsi. Maximum rozdilii ve vySce a hmotnosti

mezi ¢asné a pozdné dospivajicimi divkami pfipadd na dvandct az ¢trnéct let” (Kon, 1986).

Motorické uceni v pubescenci
Z hlediska motorického vyvoje neni vékové obdobi rané pubescence tak ptiznivé jako to

predchézejici. Na viné je prudky télesny rust, stejné jako promény hormondlni. Z pohledu
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télesného vyvoje se jedna o nejvétsi komplex zmén v celém Zivoté jedince, navic probihd

nerovnomerné, coz prinasi fyziologicky zmatek (Malina, Bouchard 2004).

Zmeény pii somatickém dospivani jim pfindSeji znacnou zatéZ, zpusobuji pocity nejistoty
v oblasti emoc¢ni 1 kognitivni. Negativni dopad na motoriku maji disproporce v télesném
ristu i nartstu silovych schopnosti a neschopnost na né rychle zareagovat, zhorSuje se
obratnost, objevuji se nedostatky v pfesnosti a plynulosti pohybu, dyskoordinace pohybii ¢i
motoricky neklid. Vrchol téchto negativnich projevi se objevuje u dévcat okolo 13 roku,

v v

zatimco u chlapcti okolo 14-15 roku (Langmeier a Krej¢itovd, 1998).

Vzhledem ktomu, Ze dochdzi k diferenciovanému vyvoji jednotlivych pohybovych
schopnosti, neni pubescence nejvhodnéjSim obdobim pro uceni se novym sloZitym
motorickym dovednostem. Vlivem zmiflovanych zmén se sniZuje obratnost a kloubni
pohyblivost, naopak dochdzi k nartistu silové a vytrvalostni schopnosti. V kone¢ném

disledku to vede ke zméné struktury celého komplexu motorickych schopnosti.

Zatimco stfedni Skolni v€k byl nazyvan zlatym obdobim motoriky, byva nasledujici faze
pocatkii pubescence v literatufe popisovéana jako stddium diferenciace a prestavby motoriky.
Do té doby viceméné linedrni vyvoj je pferuSen. U mnoha pubescentli vlivem ndstupu
rustové akcelerace a zméné¢ proporci dochdzi ke zhorSeni koordinac¢nich dovednosti. Muze
mit za nasledky oslabeni dynamiky pohybu a sniZeni ekonomie pohybu, nizs§i uroven
motorické docility - ucenlivosti, zhorSeni koordinace, nastat mohou protichtidnosti

v motorickém chovani (Haywood a Getchell, 2014).

Poruchy pohybu jsou obecné vétsi u chlapcii neZ u divek a jsou zna¢né individudlné odli$né.
Uvedend naruSeni postihuji kazdodenni béZnou motoriku, dospivajici jsou nékdy typicti
svou klativou chiizi, Spatnym drzenim téla ¢i zakopavanim, obzvlasté ti, ktefi se nevénuji
aktivni sportovni ¢innosti. Podle M¢koty et al. (1998) dokonce ve sportovni motorice nemusi
ke zmitiované stagnaci dojit, a pokud se dospivajici trvale vénuje sportu, jeho vykony déle
nartstaji. Z hlediska sportovnich schopnosti jsou velké rozdily mezi dév€aty a chlapci jiz
v obdobi pubescence. Chlapci maji prokazatelné¢ lepsi troven vytrvalostnich a silovych

schopnosti. Divky je zase pfed¢i v ohebnosti (Rubin, Suchomel a Kupr, 2014).
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,Motoricky vyvoj pokracuje u chlapcti na prokazatelné vyssi trovni neZ u divek, pficemz
vykonové kiivky se na rozdil od kiivek télesného riistu v tomto obdobi nektizi, pouze se

ve 12 letech vzdjemné¢ ptiblizuji (Suchomel, 2006).*

Vyvojova dyskoordinace (porucha plynulosti a souhry volnich pohybil) i ostatni nezddouci
motorické projevy rychlého rozvoje rustu se postupné zlepSuji béhem piechodu

k adolescenci (jinde uvddéno jako etapa sttedni adolescence), ve véku cca 14-16 let.

Emoc¢ni a socialni vyvoj pubescence

Proména somatického vyvoje i hormonalnich funkci, ztrata jistoty a stability v tomto obdobi
zpusobuje zmény v emocnim proZivani, vykyvy ndlad, vétsi emocni labilitu a zdanliveé
nepiiméfené citové reakce na bézné podnéty. ZvySuje se mira tizkostnosti a nejistoty. ,,L.ze
jen tézko predvidat, jakym zpisobem jedinec zareaguje pfiste. Vykyvy v emocich byvaji
spojovany s kolisdnim aktivacni drovné. Intenzivni aktivitu snadno vystiida apatie a nechut’

k jakékoliv Cinnosti.” (Vignerova, 1999)

Velmi podstatné pro préaci s zdky pubescentniho véku je védomi skupinové identity.
Ta dokonce zdsadné ovliviiuje a formuje individudlni identitu. Vice neZ diive je intenzivni
potieba pfislusnosti do vrstevnické skupiny, a tudiz i konformita k jejim normam. Mizi
vazba k dospélym vzorim ze stfedniho Skolnitho véku a nahrazuje ji role a vliv (pozice)
ve skupiné, pocit pfijeti/nepfijeti (citovd akceptace), mira oblibenosti (popularity).

., Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami, které mohou mit za urcitych okolnosti véts

vliv neZ dospéli.“ (Vagnerovd, 1999)

Vnitini motivaci k dobrému vykonu mohou snadno zastinit normy stanovené vrstevniky.
Bude tedy velmi zaleZet na pozitivnim ¢i negativnim nastaveni celého kolektivu (a jeho
neformadlnich ptedstavitelll). Pfirozenou ochotu k pohybu a soutéZivost sttedniho Skolniho
véku muze nahradit zvySena kriticnost k pozadavkim a plnéni tkolu. ,,Pubescent povazuje
za duleZitou soucast Zdkovské role tendenci piili§ se nenamdhat a nevyvijet nadmérné usili,

pokud to neni nezbytné€ nutné.“ (Vagnerovd, 1999)
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Dle Psotty (2003) je typickym modelem pohybové aktivity pubescentd stiidani
kratkodobych intervalll vysoce intenzivni ¢innosti s intervaly niZs{ intenzity nebo télesného
klidu.

Nechut k organizovanému pohybu se vtomto obdobi objevuje obzvlast¢ u divek,

v souvislosti s obtiZzn€jSim zpracovdnim raného télesného dospivéani, s pocitem
nespokojenosti se svym zevnéjSkem v souvislosti s ndpadnymi zménami télesnych proporci.
Rozvoj sekundarnich pohlavnich znakii je u divek ndpadnéjs$i a je vniman jako signél
zéasadnéj$i zmeény, takze se u nich i vyraznéji projevuje socidlni hodnota télesné atraktivity,

podle Slepicky et al. (2006) u chlapct predevsim v oblasti sily a u divek v oblasti vzhledu...

Vsechny tyto faktory pfindSeji zménu zajmi, preferenci a pokles spontdnni pohybové
aktivity. Vrchol negace je u dévcat zaznamendvan ve 13 letech, u chlapct ve 14 — 15 letech.
Nadmérna kriti¢nost neni zaméfena pouze na autority, ale i na vrstevniky a hlavné na sebe
sama, ¢imz se vytvari psychické piekdzky napft. pro aktivni ptistup pii zkouSeni nezndmych

a neosvojenych cvikl gymnastického typu.

Obr. ¢. 5 — (Smutny, 2009)

FAZE | CHARAKTERISTIKA | VEKOVE OBDOBI VLIVY PUSOBICI NA
ZMENY
1. linearni vzestup 4-11/13 let Zrani nervové soustavy a vyvoj
analyzatora vyrazné piedbihajici
ostatni rustové a diferenciacni
procesy. Narist psychofyzickych
parametru (koncentrace,
pozornost), spontanni mobilita,
pfiznivé antropometrické relace.
2. instabilita a nové divky 11/12-12/13 | Ptizplsobovani ménicim se
piizptsobeni let télesnym proporcim, hormonalni
chlapci 12/13-14/15 | VIivy, pokles spontanni
let pohybové aktivity, psycho-
socialni promény, zména zajmu
a hodnot.
3 plné vyjadreni divky 12/13-16/17 | Ziskani definitivni podoby
let fyzické konstituce, ukoncéené
chlapci 14/15-18/19 | Procesy humoralnich zmén a
let pfizplsobovani.
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1.4 Testové baterie zaméiené na koordina¢ni schopnosti

Je jen malo pln¢ standardizovanych testq, tzv. baterii testi, které by mély zaméteni vyhradné
na porovndvani koordinac¢nich schopnosti. Mens§i pozornost, kterd jim byla od pocatkil
organizovaného sportovdni vénovdna, je patrnd obzvlaSt€¢ v porovndni s mnoZstvim
testovych baterii fyzické vykonnosti - UNIFITTEST 6-60, AAHPER, ICSPFT,
FITNESSGRAM, Denisiuk test, Fleishman test a dal$i (jenom malou mérou byl ztetel
na koordinaci za¢lenén do testu EUROFIT). Ostatné i testovani CSI pod MSMT z letogniho

roku bylo zaméfeno predevsim na té€lesnou zdatnost.

1.4.1 Vyvaoj testovych baterii koordina¢nich schopnosti

Smyslem standardizace je pouziti testové normy, kterd md jasn¢ dany systém hodnoceni
a umozni tak zatadit vykon jednotlivce dle dosaZeného poctu bodl do urcité stupnice, Skély.
Vysledky jsou validni, i kdyZ jsou ziskdvany na riiznych mistech, testova situace tedy miize
byt opakovatelnd na jiném misté, v jiném Case a jinym examindtorem, pokud jsou
minimalizovany vlivy prostfedi a zadavatele pfesnymi a jednoduchymi instrukcemi. Pocet

testl v baterii by mél byt nejméné Ctyfi, nebot pfi tomto poctu uz lze postihnout

Vv s

Nejstars$i, ale zdroven stdle pouZivand, je Schillingova Cctyitestovd baterie KTK
(Korperkoordinationstest fiir Kinder) z roku 1974, zaméfena na celkovou schopnost ovladat
své télo, kde je vysledkem MQ, neboli motoricky kvocient. Mékota v roce 1981 v tehdejSim
CSSR standardizoval baterii pro vysokoskolskou mldde?, kterd téZ sestivala ze Gty
testovanych aspektd — zrucnosti, hbitosti, statické rovnovdhy a sdruZovéani pohybu.
Kohoutek (2002, 2003) vyuzil testy standardizované v Némecku a vytvoril znich
peti¢lennou baterii po vzoru kondi¢niho UNIFITTESTU.

Standardizovanymi testy jsou také baterie Movement Assessment Battery for Children
(MABC a MABC-2) a Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP), které jsou
ale pouzivané k odborné diagnostice dyspraxie, tedy vyvojové poruchy motoriky, jez se
projevuje nedostatky v oblasti obratnosti. Puvodni baterie pro hodnoceni pohybu

déti (MABC) byla vyvinuta a ovéfena pro pouziti u déti ve véku 4-12 let (Henderson
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& Sugden, 1992), v soucasnosti se vice pouziva revidovand verze MABC-2, kterd byla
standardizovana pro déti a dospivajici ve véku 3-16 let (Henderson, Sugden, & Barnett,
2007). Ulohy jsou rozdé&leny do tif vékovych pasem (3—6, 7-10 a 11-16 let). V kazdé vékové
skupin¢ je osm ukold rozdélenych do tif oblasti: manudlni zru¢nost, dovednosti s micem
arovnovaha. S tim souvisi také kontrolni seznam 60 otazek, ktery vyzaduje, aby rodi¢ nebo
ucitel ucinil kvalitativni dsudek o tom, jak se rtzné pohybové dovednosti provadéji

v pfirozeném kontextu.

V nasSem vyzkumu samoziejmé ptichdzely v ivahu pouze testy terénni, nikoliv laboratorni.
Terénni testy se provadéji v pfirozeném prostredi, kde bézn¢ probihaji sportovni aktivity
(t€locvicna, hiiste, hala atd.), zatimco laboratorni testy vyZaduji specidlni méfici piistroje

a profesiondlni obsluhu, coz jiZ vétSinou vylucuje pouziti v pfirozeném prostredi.

Pivodné jsme premysleli o vytvofeni testu vlastni konstrukce, ktery by byl pfednostné
zaméfen na asynchronni a asymetrické pohyby. Pak by ale nebylo moZzné zcela zarucit
homogenitu a kumulaci vysledki subtesti do jednoho vysledku, do tzv. skére baterie (jediné
kvantitativni hodnoty). Proto jsme dali pfednost standardizovanému testu lowa-Brace, ktery

je komplexnéjsi nez tieba test Jarockého, Jacikiiv, Zig-zag test ¢i Hexagon test.

1.4.2 Iowa-Brace test
Iowa-Brace test vychazi z testovani podle Ozereckého, ktery stanovil prvnich Sest polozek,
zkoumajici moznosti celkové rovnovahy testované osoby a uroveil obratnostnich

schopnosti. (Celikovsky, 1972).

Postupné se pridavaly dalsi az do celkového poctu 21 koordina¢nich cvikl. Tuto baterii
predstavil vroce 1932 D. K. Brace. V plivodni verzi méla baterie 21 poloZzek s riznym
stupném obtiZnosti (n¢které az akrobatického charakteru) a vybrano a testovano bylo vzdy
10 polozek, specidlné volenych podle v€éku a pohlavi probandi. 21 cvikti Brace stanovil tak,

aby mohlo byt vZdy deset z nich vyuZito pro jednu ze Sesti vékovych skupin.

Pivodni test posléze v roce 1937 zredukoval a upravil Ch. H. McCloy, ktery v té€ dob¢ byl
profesorem télesné vychovy na University of Iowa a vénoval se antropometrii a analyze

motorickych dovednosti. Vybral konecny pocet deseti poloZek (Iowa Revision of the Brace
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Test) tak, aby postihly vice psychomotorickych prvki, jako je napf. rovnovéha, obratnost,

sila a jejich rizné kombinace.

Pro domdaci podminky test popsal a prizpusobil J. Stépnitka v roce 1976, piidal k nému
pfesny popis a v roce 1999 jej nové kalibroval L. Cepicka, ktery zvysil vypovédni hodnotu
baterie. Prokdzal totiZ unidimenzionalitu testu, stanovil obtiZnost jednotlivych cviki, diky
¢emuz je bylo mozno strukturovat podle Guttmanovy Skdly (kumulac¢ni Skdly souboru
prvni cvik splni cca 80% vysokoskoldkli, zatimco desity cvik jen asi 12,5%

vysokoskoldkt. (vysledky i pro déti — diskuze)

.,V této Skale splnéni polozky urcitého Cisla (obtiZznosti) implikuje i splnéni vSech polozek
s ¢islem nizs$im, tedy poloZek snadnéjsich. Odstupy vSak nejsou ekvidistantni, takZe nejde

o méfeni, ale pouze o Skdlovani.“ Citace M¢kota & Novosad (2005)

Examindtor vzdy cvik predvede a slovn¢ instruuje, proband m4 za kol pfesné zopakovat
pohyby. Kazdy musi vykondvat pfedvedenou polozku testu samostatng, bez nacviku a bez
slovniho korigovéani nebo hodnoceni examinatorem. Testova baterie obsahuje koordina¢né

naro¢né cviky, ovétujici flexibilitu, rovnovdhovou i obratnostni troven

Pouzit 1ze dvé rizné varianty hodnoceni lowa-Brace testu. Jedna vychdzi z hodnocent Cisté
alternativniho (bindrniho), tedy proband bud’ zadani splnil (na prvni pokus) nebo nesplnil,

kde vysledek zaroven ukazuje pocet splnénych cviki (tedy 0 — 10 bodi).
Druh4 varianta pocita s dvéma pokusy a body pfidéluje systémem:

® 2b. - splnil napoprvé
e 1 b. - splnil napodruhé
¢ (b.—nesplnil

Vysledné skore tedy nemusi odpovidat poctu splnénych polozZek.

V nasem testovani pouzivame druhou variantu hodnoceni, nebot’ vice poukazuje na troven
motorické docility a nabizi i vétsi Skdlu hodnoceni. Je dileZité dodrZet pravidla, Ze jednotlivé
ukoly testu maji byt provddéné bez piredchoziho nicviku, na dva métené pokusy, kterym

pfedchdzi ona detailni ndzorna ukdzka a slovna instruktaz.

33



Testovani metodou Iowa-Brace testu ma smysl pouzivat jenom jednordzové nebo
maximalné¢ jedenkrdt ro¢né, aby si dané cviky nemohli testované osoby nacvicit

a natrénovat.

Metrické parametry Ilowa-Brace testu
M¢kota (2005) u testi koordinac¢nich schopnosti uvadi metrické parametry: Reliabilita,

objektivita a transferabilita.

e Reliabilita (spolehlivost) testu miZe byt vyrazné ovlivnéna vnéjSimi i vnitfnimi
ruSivymi vlivy. Examindtor se proto musi snazit vést probanda k plné motivovanosti
a soustfedénosti, stejné jako zajistit prostiedi pro neruseny a bezpecny prubéh cviku.

e Objektivita zde spociva predevSim v posouzeni, zda proband polozku splnil nebo
nesplnil. Proto by m¢l byt examindtorem stéle jeden stejny vyzkumnik a doptedu by
m¢l stanovit, jakou droven cviku bude povazovat za splnénou.

e Transferabilita, tedy uplatnéni testu v $irSim vékovém rozpéti, je u lowa-Brace testu
uz od pocatku naplnovana, ptfesto je vzhledem k ndroc¢nosti nékterych polozek

rozhodné nizsi nez u kondi¢nich standardizovanych testt.

Vzhledem k tomu, Ze Iowa-Brace test mize byt provddén jen jednorazove, aby nedoslo
k automatizaci, neni vhodny k diagnostice posuntii trovné koordinacnich schopnosti,
uplatiuje se ale vyznamné¢ pfi testovani osobnostnich rozdild. V nasem vyzkumu ma tedy
pro porovnani stupné vyvoje jednotlivych roéniktt ZS a porovnani 7akéi — sportovci

s ostatnimi pomé&rn¢ velky potencidl k validité.
Tato testové baterie se skldda z deseti poloZek Havel a Hnizdil (2010) je popisuji ndsledovné:

1. ,Letadlo: Klek na pravé (levé), zanoZit levou (pravou) — mirny predklon — upazit
— vydrz 5 vtefin (vdha pfedklonmo v kleku na pravé).
2. Pavouk = Drep spatny — skr¢it predpazmo (paZe provléknout vpifedu mezi koleny

a zadem kolem kotnikl, sepnout ruce pied bérci, proplést prsty) — vydrz 5 vtefin.
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3. 3600 = Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paZe
dopomdhaji pohybu. Po doskoku vydrz 2 vtetfiny. Nesplnéni: neprovedeni celého
dvojného obratu, doskok mimo misto odrazu, ztrata rovnovahy.

4. 1800 = Stoj na levé (pravé) — poskokem cely obrat vlevo (vpravo). Po doskoku
vydrz na levé (pravé) 2 vtefiny. Nesplnéni: ztrata rovnovédhy, neprovedeni celého
obratu, dotyk druhou nohou zemé.

5. Klekacka = Klek skrémo, chodidla napjatd — skokem podiep bez ztraty
rovnovahy (paze dopomdhaji Svihem). Nesplnéni: Spicky nejsou napjaty,
neprovedeni skoku, ztrata rovnovahy, pad.

6. Turek = Stoj snozny zkifiZzmo (libovolnd noha vptedu) — skréit pfipazmo,
predlokti zktiZit na prsou — volny sed zktizmo skrémo — vztyk. Nesplnéni: zmény
polohy pazi, ztrdta rovnovahy, nepodatreny sed a vztyk.

7. Medvidek = Sed roznoZzny pokrémo — pfedklon — paZe provléknout zevnitt pod
koleny a uchopit z vngj$i strany u hlezenniho kloubu — pddem vpravo s obratem
vlevo sed roznozny pokr¢mo (postupné pies pravé stehno, pravy bok, pravé
rameno, zada, levé rameno, levy bok, levé stehno do sedu roznozného). Opakovat
opacnym smérem. Nesplnéni: neudrZeni kotnikil, nedokonceni celého cviku na
obé strany.

8. Kozacek = Diep prednoZny pravou, levd na paté — poskokem diep prednoZny
levou, prava na paté. Opakovat kazdou nohu dvakrat do diepu ptednozného.
Nesplnéni: ztradta rovnovéhy, neprovedeni celého skoku kaZzdou nohou dvakrat.

9. Cép = Stoj na levé (pravé) — pravou (levou) pokréit pfednozmo zevnitt, bérec
dold dovnitt, chodidlo se opird o vnitini ¢ast levého (pravého) kolene — ruce
v bok — o€i zaviené — vydrz 10 vtefin. Nesplnéni: ztrata rovnovahy, skréend noha
nevydrZzi v pfedepsané poloze, otevieni o¢i, neudrZeni rukou v bok.

10. Okno = Stoj na pravé (levé) — levou (pravou) pokrcit prednoZzmo dolll zevnitt,
bérec doli dovnitt — pravou (levou) uchopit Spicku — pieskok drZzené nohy
(proskocit okénkem utvofenym dolni koncetinou a pazi). Nesplnéni: pusSténi

uchopené nohy, neproskoc¢eni okénkem.

Testovani opakuji jednotlivé testové polozky bez predchoziho nacviku. Veskeré provadéni

jednotlivych polozek je jen na zdklad¢ cvicitelovy instrukce nebo ukéazky.
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Provedeni na 1. pokus je ohodnoceno dvéma body, splnéni na 2. pokus bodem jednim.

Nesplnéni znamend nula bodii. Vysledek je dan souctem jednotlivych polozek.*
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1.5 Rozcviceni pired sportovnim vykonem

Cviky Iowa-Brace testu jsou pomérn¢€ narocné, tudiz neni mozné k testovani piistoupit bez
dobie pfipravené rozcvicky. Rozcviceni pred sportovnim tikonem podporuje vykonnost
a slouzi téz jako zdkladni prevence proti svalovym zranénim. Pfipravuje té€lo na zatéz,
odstrafiuje svalovou dysbalanci a zdroven umoznuje dostat se psychicky do sportovniho
médu a ndslednému sportovnimu vykonu se vénovat s plnym nasazenim a intenzitou.
Obvykla stavba rozcvicky na zaétku tréninkové jednotky se sklddéd z nasledujicich fazi:

4

rusna ¢ast, mobilizacné€ — uvolnovaci ¢ast, dynamicky strecink, psychické pieladéni.

,Rozcvicenim rozumime zdmérné ovlivnéni funkci organismu cilenou pohybovou ¢innosti.
Zejména dojde ke zrychleni krevniho ob&hu a zvysSeni srdecni frekvence tak, aby nastala

optimalni pfipravenost fyziologickych funkci na co nejvyssi sportovni vykon.* (Alter, 1999)

Zacind se ruSnou ¢asti, tedy uvedenim téla do pracovniho pohybového rezimu, pii kterém
dochdzi k prokrveni nervosvalového aparatu a vnitfnich organii. Doporucuje se 5 minut
sttedn¢€ narocné aktivity, obvykle to byva vyrovnany klus po roviné€ (nebo tfeba na pasu), ale
mohou to byt i poskoky na misté, zakopavani, skiping. Mirn¢ stoupne dechova frekvence,
svaly se prohfeji (pfi aerobni Césti se tvoii az desetkrat vice tepla neZ pfi anaerobni), takze
je rozcvicka efektivnéjsi. Kromée prohtati téla si sportovec béhem této faze rovnéz zklidnuje

mysl, ptepne z béZného rezimu do toho sportovniho a za¢ne se na trénink pln¢ soustiedit.

Mobiliza¢ni nebo t€Z uvoliovaci ¢ast ma rozcviCit nejen svaly, ale 1 uvolnit, prohrat
a procvicit klouby, aby mohly byt pohyby vykondvany v plném rozsahu. Provadi se napf.

pomoci krouZzivych nebo kyvavych pohybt v kloubnim spojeni.

Kazdé rozcviceni zacina cviky, které slouzi k postupnému zvyseni tepové frekvence. Ta
vyvolavd zmény v Cinnosti krevniho obchu, dychdani, termoregulace, pferozdéleni krve
k organim a tkdnim, dpravé funkcéniho stavu centrdlni i periferni nervové soustavy
(Skopova, Zitko, 2004).

Dynamicky rozcvickovy strecink (tedy protahovani, funkéni aktivace nervosvalového
aparatu) ma byt intenzivnéjs$i a drazdivéjsi nez regenerané relaxacni stre¢ink na konci
tréninku. Jsou zafazovany rychlej$i pohyby pripravného charakteru. Rozcviceni touto

metodou je velmi rychlé, jednoduché a pfedevSim ucinné. Béhem dynamického strecinku se
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sportovec dostava do krajnich poloh cvikii podobné jako pfi statickém strecinku, ale bez
dlouhého protahovani a s dynamickym nédvratem. Jednotlivé cviky a pohyby se ovSem musi
vykondvat kontrolovan¢, v Zzadném piipad¢ ne Svihem! Cviceni neprovaddime v maximalni

rychlosti, aby se stdle jednalo o plné kontrolovany pohyb.

Psychické preladéni pak zahrnuje cviky vétSinou koordinacniho charakteru zafazované
ke zvySeni pozornosti a soustfedéni se na rozcvicku - napf. rizné balan¢ni cviky. V nasem
piipadé se jiz tato faze spojovala s fazi procviceni zdkladnich pohybovych vzorct, které maji

byt v tréninku (testovani) provadény.
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2 Cile a ukoly prace

2.1 Ukoly price

ResSerSe odborné literatury

Osloveni Skol

Zpracovani designu vyzkumu

Vytvoreni souboru cvikil uréenych pro rozcviceni zakl pied testovanim

Pilotni ovéteni

Testovani vysledki lowa-Brace testu

Vytvoreni dotazniku, ktery zahrnuje zdkladni udaje o Zacich, mnoZstvi casu
vénovaného organizovanému sportu a rozdéleni na individudlni ¢i kolektivni
sportovni odveétvi

Statistické zpracovani vysledki

Interpretace vysledkt

Diskuse

2.2 Vychodiska k ovérovani vyzkumnych cilu

Organizovany soutézni sport nabizi zakiim vyrazné moZnosti pro osobni rozvoj télesny

1 vykonnostni a samoziejmé téZ zkvalitiuje socidlni vazby, umoZznuje navazovat pratelstvi,

posiluje mentdlni pfipravenost, podporuje soutézivost, ale zaroven respekt k pravidlim —

obecné¢ je tedy z formativniho hlediska velmi efektivni.

Zaci, ktefi jsou aktivnimi organizovanymi sportovci, by za sebou méli mit pravidelnou

odbornou klubovou piipravu nejen v oblasti rozvoje sily a vytrvalosti, ale 1 obratnosti.

Pomérné Casté ovSem ve sportovnich oddilech byva zaméteni pouze na specidlni koordinacni

schopnosti, jeZ jsou pifimo uplathovany v daném sportovnim odvétvi. Mou domnénkou je,

Ze jiz mensi duraz je kladen na obecné koordina¢ni schopnosti, ze kterych by teprve méla

vychdzet dalsi specializace.
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Idedlni veék pro jejich rozvoj byvd uvddén dokonce uz od Ctyt (piipadné Sesti) do deseti let,
v tomto obdobi totiZ dochazi ke strmému ndrGstu drovné pohybové koordinace, tedy

ve vysledku vS§eobecné obratnosti, a to diky vyvojovému dozravani nervové soustavy ditéte.

JiZ v predSkolnim a mladSim Skolnim vE€ku je velmi vhodné zatfazovat do kazdého tréninku
Sir§i spektrum koordina¢nich cviceni. Podle klasickych metodik byvd doporu¢ovano
zahrnovat do kazdé tréninkové jednotky 10 — 15 minut cviceni na rozvoj koordina¢nich

schopnosti.

Mezi jedenactym a patndctym rokem se u zakt rozvoj koordina¢nich schopnosti zpomaluje,
muze dochdzet i k zastaveni nebo poklesu trovn¢. Znovu pak dochdzi k nartstu a dal§imu
vrcholu rozvoje motoriky po patnidctém roku u chlapcii, u divek jiZ po tfindctém roku (do té

doby jsou rozdily mezi pohlavimi minimalni).

2.3 Vyzkumné otazky

e Jaky je progrese urovné koordina¢nich schopnosti mezi patym, sedmym a devatym
roénikem ZS?

e Je statisticky vyznamny rozdil (0=0,05) mezi vysledky Iowa-Brace testu u divek
a chlapci stejnych rocnikti?

e Je statisticky vyznamny rozdil (a=0,05) ve vysledcich Iowa-Brace testu mezi
aktivnimi sportovci a nesportovci u Zaku stejnych ro¢nikti?

e Je statisticky vyznamny rozdil (a=0,05) ve vysledcich Iowa-Brace testu u zaka

stejnych ro¢nikti vénujicim se individudlnim a kolektivnim sportiim?
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3 Metodika prace

Odpovédi na vyzkumné otazky jsme se rozhodli hledat pomoci kvantitativniho sbéru dat,
diky kterému mdme moZnost otestovat vEétSi mnoZstvi respondentll za krat§Sim Casovém
obdobi a statisticky zpracovat namétend data. Vysledky Iowa-Brace testu jsme doplnili daty
z dotazniku. Koordina¢ni schopnosti jsme testovali v hodinach télesné vychovy v souladu

s SVP obou 3kol.

Hledani relevantnich zdroju

Zdroje jsme se rozhodli hledat metodou ,,sné¢hové koule“. Do databaze bakaléaiskych
a diplomovych praci a do odborné databéze ,,web of science* a ,,scopus‘ jsme zadali kliC¢ova
slova naSeho tématu. Vybrali jsme relevantni prace a prohlédli zdroje, z nichZ ¢erpaly. Timto
zpusobem jsme nasli velké mnoZstvi prament, jeZ jsme vyttidili podle relevantnosti pro nasi

praci.

Definice sportovce

Pro srovnani vysledkii sportovcl a nesportovcl jsme potiebovali stanovit hranici, podle
které zZéky do téchto skupin rozfadime. Rozhodli jsme se sportovce nadefinovat ndsledujicim
zpusobem: Sportovec je Zdk, ktery se systematicky vénuje rozvoji pohybu mimo Skolni
hodiny télesné vychovy, a to organizovan¢ ve sportovnim oddilu, kde jsou jeho schopnosti
odborné rozvijeny Skolenym trenérem. Hranici jsme stanovili na 2 tréninkové jednotky
tydng. Tedy sportovec je dle nasi definice ten, kdo se vénuje sportu stejné Casto, nebo Castéji

nez je nami stanovena hranice.

Vytvoieni stejnych podminek

JelikoZ jsem na ZS Kligek ugitelem télesné vychovy a zdky vech tif testovanych t¥{d b&zné
vyucuji, rozhodl jsem se pro vytvoreni co nejpodobnéjsich podminek pfivést si na vypomoc
svého spoluzdka Jana Pavlatu, ktery misto m¢ zZakiim pfedcvicoval a ja jsem jen hodnotil

spravnost provedeni a zaznamenaval vysledky.
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Vyrazeni zaku z vyzkumu
Béhem testovani jsme se setkali s nemotivovanosti jednoho ze zéka 7. tfidy. Jeho vykon byl

velmi ovlivnén neochotou test provadet, a z tohoto diivodu jsme ho z vyhodnoceni vyftadili.

Z vyzkumu jsme se také rozhodli vyfadit dva zaky, ktefi neziskali v lowa-Brace testu Zadny
bod. Jednalo se o Zdky s mirnym télesnym postiZzenim. Tato odlehla data by velmi ovlivnila

primérné vysledky. Ty by poté byly zavadéjici.

3.1 Pilotaz

Pted zacatkem testovani zakt 5., 7. a 9. tfid jsme provedli pilotdZ u Zaka 6. a 8. tiidy stejnych
Skol. Jejim cilem bylo vyzkousSet si prostredi t€locvicny v obou Skoldch, odhadnout jaka
velikost skupiny je pro testovani nejefektivnéjs$i (nejméné ndroc¢nd na Cas pfi soucasném
dodrZeni optimélnich podminek pro provedeni cvikill), ovéfit si srozumitelnost dotazniku

a pokryti v§ech zkoumanych parametra.

V ramci pilotdZe jsme zjistili, Ze testovani vétStho poctu Zakl najednou (cca 10 zaki) je
neefektivni, jak z hlediska rychlosti, tak i kvality podminek. Z4ci éekali del§i dobu, neZ na né
opét pfijde fada a z tohoto diivodu byli nepozorni. Navic méli tendenci si zkouSet cvik
,haneCisto, jesté¢ pfed tim, neZ byli vyzvani, ¢imZ by velmi ovlivnili celkové vysledky
testovani. Z téchto diivodl jsme rozdélili Zaky do mensSich skupin, ve kterych jiz testovani

probihalo bez problémi. Optimalni fungovani jsme vysledovali u 5-6 ¢lennych skupinek.

3.2 Rozcviceni zZaki

Abychom ptedesli moznému zranéni pfi testovani, vénovali jsme pozornost dikladnému
rozcviceni zaka. Za rusnou ¢ast rozcviceni (dle kapitoly 1. 5.) jsme zvolili mirny klus, po
kterém nésledovalo osmi az deseti minutové dynamické rozcviceni vetné rozhybéani kloubti.
Pro ucely testovani bylo zapottebi, aby probchla standardizovand rozcvicka, stejnd pro
vSechny tfidy. Napldnovali jsme jednotlivé cviky a rozcviceni pied testovdnim probehlo

fizené. Pro Iowa-Brace test bylo zapotifebi aktivovat primarn¢ svaly rovnovdzného systému.
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Velka c¢ast cvikll se ztohoto diivodu zameétfovala narozhybdni svalii v oblasti patefe.

Ve vysledkové Casti v tabulce €. 1. popisujeme provedeni cvikl i jejich fyziologicky ucinek.

3.3 Pribéh testovani

Testovani probihalo v télocviéné v malych skupinkach (5-6 Zakl). Nejprve Zaci vyslechli
verbdlni instrukce a pozorovali sprdvné provedeni cviku a nésledné se jeden po druhém
snazili jej presné napodobit. Na piipadné druhé pokusy doslo okamzité po nepovedeném
prvnim pokusu. Pred tim se mohl Zdk rozhodnout, zda chce jeSt¢ jednou vidét spravné

provedeni cviku. Nékteré tkony byly situovany kvili bezpecnosti na Zinénce (5. a 10. cvik).

Pted zacatkem testovani bylo Zakiim detailn€ vysvétleno, jak bude test probihat. Tedy, Ze se
jednd o 10 cvika zaméfenych na koordinaci a hodnoceni budou podle toho, zda jej dokdZou
provést na prvni ¢i druhy pokus (2 body nebo 1 bod) nebo cvik nesplni (0 bodit). Prevazné
u 5. tiid byla vidét velkd vnitini motivace dosdhnout co nejvyssiho skoére. U nékterych cvikl
bylo nutné pred provedenim zaka zklidnit, aby jeho vykon vysokd mira nadSeni nezhorsila

(obzvlast' u 1. a 9. cviku).
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4 VysledKky prace

Veskeré tabulky a grafy v této Casti prace jsou vypracoviny autorem prace.

4.1 Dotaznik

V této Casti uvddime dotaznik vytvoreny pro tcely naseho vyzkumu:

Piijmeni:

Jméno:

Vék:

Viéha (v kg):

Vyska (v cm):

Trida:

Mimo

Skolu se vénuji organizované pohybové Ccinnosti pod vedenim trenéra:

(kromé sportu se to tyka i baletu, tance apod.)

o Pfiblizné 1x tydné
o Pfiblizné 2x tydné
o 3xavice tydné
o Sportuji, ale ne organizované
o Témér nesportuji
Vénuji se:
o Individudlnimu sportu (napf. gymnastika, atletika...)
o Kolektivnimu (tymovému) sportu
o Nesportuji
o Jiné (napis svoji odpoveéd’)

<413

V kategorii ,,jiné* Zaci uvadéli konkrétni sporty, pravdépodobné z divodu, Ze neveédéli,
kam je zafadit. Tyto odpovédi jsme expertn€ rozdélili do ostatnich tif moznych odpovédi.
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4.2 Soubor cvikii urcenych pro rozcviceni zaki pired testovanim

Tabulka ¢. 1

Graficky zdznam pohybu

Néazvoslovny popis

Fyziologicky ucinek

e zky stoj rozkro¢ny,
pokr¢it upazmo doli,

ruce v bok

e Piedklon, kruh trupem
vlevo 3x

e Predklon, kruh trupem
vpravo 3x

e Pocet opakovani: 2

* rozhybani patete,
protaZeni svall trupu.

e Uzky stoj rozkroény,
pokr¢it upazmo dolt,

ruce v bok

e KrouZeni panve
vpravo 3x

¢ KrouZeni panve vlevo
3x

e Pocet opakovani: 2

® rozhybani patere,
protaZeni svall trupu.

=)
%
f

e Uzky stoj rozkroény P
ruka pokr€it upazmo
dolu, ruku v bok, L
ruka vzpaZzit

e Uklon vpravo

e 3 kratké kmity

e To samé na opacnou
stranu

e Pocet opakovani: 3

® protazeni zevniho
svalu bfisniho a
velkého zadového
svalu

%
&

e Uzky stoj rozkroény,
upazit, rotace trupem
vlevo, rotace trupem
vpravo

e Pocet opakovani: 5

* rozhybani patete,
protazeni svali trupu.
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Uzky stoj rozkroény,
upazit, predklon
rotace trupem vlevo,
rotace trupem vpravo
Pocet opakovani: 5

rozhybani patefe,
protazeni svali trupu.

Siroky stoj rozkrocny,
hluboky ptedklon

s natazenyma rukama
sttidavé kmitat kolmo
dolu k zemi, smérem
doptedu, dozadu,

k jedné i druhé noze.
Doba trvani cviku: 20-
30s

ProtaZeni zadnich
svalt dolnich koncetin

Uzky stoj rozkroény,
krouzime P/L pazi
vpred/vzad

10x vpred, 10x vzad

Rozhybdni ramenniho
kloubu

Uzky stoj rozkroény,
upazit, krouzime

v lokti

10x vpted, 10x vzad
Uzky stoj rozkroény,
upazit, krouzime

v zapésti

10x vpted, 10x vzad

Rozhybéni loketniho
kloubu

Rozhybani zapésti

Uzky stoj rozkroény,
pulkruh hlavou
smérem vpied
(rukama mirn¢ tla¢ime
doltr)

Na kazdou stranu 5x

Protazeni zevniho
kréniho svalstva
ProtaZeni zadnich
krénich svali
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Uzky stoj rozkroény,
uklon hlavou
vlevo/vpravo

(rukama mirn¢ tla¢ime
dola)

Na kazdou stranu 5x

e Protazeni zevniho
kréniho svalstva

Vzpor kle€mo, sednout
na paty, pohyb trupu
vpred, trup drZzime co
nejnize u zeme,
(predlokti pokladdme
na zem), prohybame se
v zadech, odtlatujeme
se dlanémi od zem¢,
zéklon hlavy
Nahrbenim zad
(zvednutim zadku)
pfechazime do sporu
klecmo

Pocet opakovani: 5

® Rozhybani patete

e ProtaZeni zadovych
svalil

® (procviceni
koordinace)

e ProtaZeni ptimého
svalu bfiSniho

Vzpor kle€mo,
prohnuti v zadech,
nahrbeni v zadech.

e ProtaZeni zddovych
svali
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Leh, ptechod do lehu
vznesmo, nohama
dotyk zemé, zpét do
lehu

Pocet opakovani: 6

ProtaZeni zadovych
svalu a zadnich svalu
dolnich koncetin
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4.3 Popis statistického souboru

Uroveti koordina¢nich schopnosti jsme se cilen& rozhodli testovat u Zaki 5., 7. a 9. roénikd.
Tyto rocniky jsme vybrali zamérné, abychom mohli porovndvat progresi urovné
koordinacnich schopnosti v zdvislosti na véku, kterd by méla byt podle Mé&koty (2005)

vyrazné¢j$i mezi 5. a 7. roénikem neZ mezi 7. a 9. ro¢nikem.

Celkem bylo testovano 169 zdkl. Z toho 64 Zakl patého ro¢niku (32 chlapct a 32 divek),
50 zakt sedmého roc¢niku (28 chlapct a 22 divek) a 55 Zakt devatého ro¢niku (31 chlapcii
a 24 divek).

Pomoci dotazniku jsme zjistili, Ze se mimo Skolu vénuje organizovanému sportu ,,3x a vice
tydné* 58 zaki, ,,priblizné 2x tydne* 44 zaki, ,,priblizné 1x tydné* 26 zakl a ,,nesportuje*
15 Zaki. 26 zakt uvedlo, Ze ,,sportuji, ale ne organizovane*.

Druh4 ¢ast dotazniku se zamétovala na druh sportu, kterému se Zaci vénuji, s cilem zjistit,
jaké jsou preference zaki, ale jiZ bez duirazu na organizovanost v nékterém sportovnim

oddilu. Chtéli jsme pfedevSim vyhodnotit, zda se testovani Zaci zabyvaji spiSe individudlnim

nebo kolektivnim sportovanim.

Zde jsme zaznamenali, Ze individudlnimu sportu se vénuje 68 zZak1, kolektivnimu sportu 69
74k, individudlnimu i kolektivnimu sportu se vénuje 10 z4akt. 21 zakt uvedlo, Ze nesportuje.

(Jeden zdk uvedl v moZnosti ,,jiné* nesmyslnou odpovéd’.)
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4.3.1 5.ro¢énik

Tabulka ¢. 2

Obr. ¢c. 6

Mimo Skolu se organizované sportovni
¢innosti ZAcli vénuji pod vedenim trenéra:

¥ tém&F nesportuji u pribEng 1x tjdné m individuainimu sportu » kolektivnimu sportu
» pFibEEné 2x tydné » 3x avicetydné = individuainimu i kolektivnimu  » nesportuji

» sportuji, aleneorgancovang sportu
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4.3.2 7. ro¢énik

Tabulka ¢. 3

Obr. ¢. 7

Mimo Skolu se organizované sportovni
¢innosti ZAcli vénuji pod vedenim trenéra:

» tém & nesportuji » pFIDIENE 1x tjdné = individuainimu sportu = kolektivnimu sportu
» pFibEENE 2x tjdné » 3x avicetjdné » individuainimu i kolektivnimu = nesportuji

B . . sportu
= sportuji, aleneorganzovang
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4.3.3 9. ro¢nik

Tabulka ¢. 4

Obr. ¢. 8
Mimo Skolu se organizované sportovni
¢innosti ZAaci vénuji pod vedenim trenéra:

% 1

= tém&F nesportuji = pribEEnS 1x tjdné » individuainimu sportu = kolektivnimu sportu
» prbEEnE 2x tjdné » 3x avicetjdné = individuainimu i kolektivnimu = nesportuji

spartu

» sportuji, ale necrganzované
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4.4 Vysledky Iowa-Brace testu

VysledKky 5. roéniku

Tabulka ¢. 5

Vysledky 7. ro¢niku
Tabulka ¢. 6
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Vysledky 9. roéniku

Tabulka ¢. 7

VysledKky sportovci a nesportovci
Tabulka ¢. 8
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4.5 Porovnani vysledku Zaka vénujicich se individualnimu a
kolektivnimu sportu

V patém rocniku bylo dohromady 16 divek vénujicich se individudlnimu sportu

s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 13,44 bodl a 9 divek vénujicich se sportu

kolektivnimu s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 12,11 bodl. Divky vénujici se

individudlnimu sportu mély o 1,31 vice bodl neZ divky vénujici se sportu kolektivnimu.

V patém rocniku bylo dohromady 5 chlapci vénujicich se individudlnimu sportu
s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 13,6 bodti a 22 chlapct vénujicich se sportu
kolektivnimu s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 11,91 bodii. Chlapci vénujici se

individudlnimu sportu méli o 1,69 vice bodii nez chlapci vénujici se sportu kolektivnimu.

V sedmém roc¢niku bylo dohromady 12 divek vénujicich se individudlnimu sportu
s primérnym vysledkem v lowa-Brace testu 13,92 boda a 7 divek vénujicich se sportu
kolektivnimu s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 11,86 bodt. Divky vénujici se

individudlnimu sportu mély o 2,06 vice bodu nez divky vénujici se sportu kolektivnimu.

V sedmém ro¢niku bylo dohromady 9 chlapcti vénujicich se individudlnimu sportu
s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 12,89 bodu a 15 chlapcii vénujicich se sportu
kolektivnimu s primérnym vysledkem v lowa-Brace testu 11,8 bodt. Chlapci vénujici se

individudlnimu sportu méli o 1,09 vice bodii nez chlapci vénujici se sportu kolektivnimu.

V devatém ro¢niku bylo dohromady 15 divek vénujicich se individudlnimu sportu
s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 13,67 bodii a pouze jedna divka vénujici se
sportu kolektivnimu se 14 body. Kvtili irelevantnosti dat zde nema smysl hovofit o rozdilu

v poctu bodu.

V deviatém ro¢niku bylo dohromady 11 chlapct vénujicich se individudlnimu sportu
s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 13,36 bodii a 12 chlapcti vénujicich se sportu
kolektivnimu s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 12,83 bodt. Chlapci vénujici se

individudlnimu sportu méli o 0,53 vice bodii nez chlapci vénujici se sportu kolektivnimu.

Ze vsech ro¢nikti dohromady bylo 43 divek a 25 chlapct vénujicich se individudlnimu sportu
s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu 13,5 bodi. 17 divek a 49 chlapcl vénujicich se

sportu kolektivnimu mélo primérny vysledek v lowa-Brace testu 12,11 bodt.
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Zaci vénujici se individualnimu sportu méli o 1,39 bodii vice tedy o 11,5 % v&tsi

aspésnost nez zaci vénujici se sportu kolektivnimu.
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5 Diskuze

PtestoZe jsme zamérné nevybirali Skolu se sportovnim zaméfenim, ,,2x a vice tydné* se
mimo $kolu organizovanému sportu vénuje 102 testovanych zdkl (60 %), ,,1x tydné*“ 26
74kl (15 %) a 26 zakh (15 %) uvedlo, Ze se sportu vénuje, ale ne organizovan¢. Dohromady
se tedy 154 (91 %) zaka urcitym zpiisobem sportu vénuje i mimo Skolni télesnou vychovu.
Vysoky pocet déti vénujicich se ve volném Case organizovanému sportu zjistila u prazskych

$kol i Setteni CSI (https://www.csicr.cz/).

Zhorsujici se vysledek u 2. a 6. cviku u 7. a 9. roéniku

U 2. a 6. cviku (,,Pavouk® a ,, Turek*) byl v 5. roéniku bodovy priimér 3,17, v 7. roéniku 2,86
a v 9. roéniku 2,5 bodu. Mezi 5. a 7. roénikem tedy doSlo k 10 % zhorSeni, mezi 7. a 9.
rocnikem dokonce k 12,5 % zhorSeni. Domnivame se, Ze je to zptisobeno tim, Ze jsou tyto
cviky ovliviiované zkrdcenim svall, které se vice projevuje u starSich déti mimo jiné

v souvislosti s prudkym rtistem.

Porovnani vysledkii Iowa-Brace testu u Zzaka vénujicich se individualnimu

a kolektivnimu sportu

Ve vysledkové ¢ésti jsme uvedli, Ze Zaci vénujici se individudlnimu sportu méli o 1,39 bodt
tedy o 11,5 % vice nez Zaci vénujici se sportu kolektivnimu. Tento udaj je mirn¢ zkreslen
faktem, Ze ve vysSSich rocnicich Zici ziskali vice bodl. V ptipadé, Ze budeme pocitat
vysledny pramérny bodovy rozdil pomoci rozdilu priméri jednotlivych ro¢nika, zjistime,
Zze se vysledek snizi na 1,26 bodu (10,3 %). Podobnym zpisobem bychom mohli
zohlednovat rozloZeni poctu chlapcti a divek u individudlnich a kolektivnich sport. Toto
zptesnéni vyznamu vysledku jsme se rozhodli neprovadét kvuli tomu, Ze v 7. ro¢niku byla
pouze jedna divka vénujici se kolektivnimu sportu, a to s nadprimérnym vysledkem, coz by

nam naopak zptisobilo jeSté vétsi zkresleni.

I po zptesnéni vyznamu vysledku je rozdil mezi témito skupinami vysoky. Domnivame se,

Ze to je z velké ¢asti zpisobeno obvyklou volbou esteticky zaméfenych pohybovych aktivit
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u divek (moderni gymnastika, balet, sportovni tance). V téchto sportovnich i nesportovnich
odvétvich je kladen velky duraz na koordinacni schopnosti obzvlasté na schopnosti
rovnovahové. Nékteré divky vénujici se individudlnimu sportu, se uz v prubéhu testovani u

nékterych cvik vyjadiily, Ze je z tréninku znaji.

Porovnani vysledkii lowa-Brace testu u chlapci a divek

Vysledky divek byly vyrazné lepsi nez vysledky chlapc. Tuto bodovou nerovnovihu
odiivodnujeme jednak volbou esteticky zaméfenych sportti u divek (viz vyse), ale také
chybé&jicimi daty divek v dobé testovani necviCicich (omluveny rodi¢i ze zdravotnich
divodi ¢i nesouhlasem s testovdnim). Celkem pét rodici divek odmitlo podepsat
informovany souhlas. Necvicicich z diivodu zdravotnich divodi bylo vice nez je prumérné,
coz bylo pravdépodobné zptisobeno chladnym listopadovym poc¢asim. Domnivame se, Ze se
testovani neucastnily spiSe divky, které nemaji pfedmét té€lesnd vychova v oblibé, a které by

dosahovaly nizZ8ich vysledk.

Tabulka ¢. 9

divky 12,88| 13,77 13,5

Sportujici Zaci mimo organizované skupiny

Z4ky, kteti v dotazniku vyplnili moZnost ,,sportuji, ale ne organizovan&*“ jsme se zdmérné
rozhodli statisticky neporovndvat s ostatnimi skupinami, a to z divodu velké rozdilnosti
jednotlivet vyskytujicich se v této skupiné. Domnivame se, Ze néktefi Zaci tuto odpoved’
uptednostnili pfed nelichotivou variantou ,,téméf nesportuji, pfestoze ve skutecnosti ve
volném case opravdu nesportuji. To by potvrzoval i fakt, Ze v druhé ¢asti dotazniku se
k nesportovéni pfiznalo vice respondentl nez v té prvni.

Naopak, na druhé stran¢ spektra jsou v této skupiné Zaci témét kaZzdodenné€ sportujici bez

odborného vedeni.
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Informovani zaki o bodovém ohodnoceni

Pred zacatkem testu jsme zaktim vysvétlili, jak funguje bodové ohodnoceni. Domnivame se
ale, Ze by bylo lepsi jim tuto informaci nefikat. Obzvlasté Zaci patého ro¢niku se velmi
soustiedili na bodové ohodnoceni a byli nespokojeni, kdyZ museli cvik opakovat kvili
(z jejich pohledu) drobné chybé v provedeni a jeSté¢ kvuli tomu ziskali niz§i pocet bodu.

Myslime si, zZe by 1épe fungovalo, kdyby tuto informaci nem¢li.
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6 Zaveér
Cile a ukoly prace byly splnény:

Po zpracovéni designu vyzkumu, vytvofeni souboru cvikll urenych pro rozcviceni Zaki
pred testovanim a pilotnim ovéfeni jsme oslovili Skoly a zacali s testovanim Zakad pomoci
Iowa-Brace testu. Pomoci dotazniku jsme zjistili zdkladni ddaje o Zacich (vahu, vysku, vék

arocnik), a zda jsou aktivnimi sportovci v individudlnim ¢i kolektivnim sportovnim odvétvi.
Po naméfeni vysledkil jsme data statisticky zpracovali, vysledky interpretovali a diskutovali.

U namétenych dat se potvrdil statisticky vyznamny narist koordinacnich schopnosti
(05,3 %) mezi z4ky 5. a 7. roéniku, zatimco mezi 7. a 9. ro¢nikem byl jejich nérst mensi
nez 5 %. Tato zjiSténi jsou ve shodé€ s teorii Prof. Karla Mékoty, CSc. (Mékota a Novosad,

2005).

Dile se projevily statisticky vyznamn¢ lepsi koordinacni schopnosti u divek nez u chlapci.
Zéci vénujici se sportu 2x a vice tydné dosahovali statisticky vyznamné lepsich vysledka (o
5,75 %) nez ti, ktefi se sportu vénuji méné Castéji.

VysSich vysledki dosahovali Zaci vénujici se individudlnim sportim oproti zZakiim

vénujicim se sportiim kolektivnim primérné€ o 1,39 bodi tedy o 11,5 %.

Svou bakalédiskou praci bych rdd zakoncil doporucenim pro praxi, pro¢ je vhodné se

v hodindch télesné vychovy na koordina¢ni schopnosti zaméfit:
Optimaln¢ rozvinuté koordina¢ni schopnosti (Hirtz, 2002 in Mékota a Novosad, 2005):

e Napomahaji zrychlit a zefektivnit proces osvojovani novych dovednosti, usnadnuji
motorické uceni.

e Dokézou pfiznivé ovlivnit jiz osvojené dovednosti a zdroven piispivaji k jejich
stabilizovani, zpiesiiovani a adekvatnimu vyuziti v konkrétnich situacich.

¢  Umoznuji efektivnéjsi vyuziti energetického potencidlu (ekonomie pohybu) napf. pti

rytmické souhte pohybu paZi a nohou nebo pfimérenému vynakladani sily.
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e Ovliviwji radost a uspokojeni z pohybu, koordinované pohyby jsou kultivované,

plynulé, maji ndlezity rozsah, dynamiku a rytmus, piisobi harmonicky a esteticky.

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim je ziejmé, Ze procvi¢ovani koordina¢nich schopnosti
hraje kliCovou roli ve vyuce télesné vychovy a mélo by byt uplatnovano v ramci Skolnich
osnov s cilem podporovat komplexni rozvoj jedince. Investice do tréninku obecné
koordinace miiZe pfinést mnohostranné vyhody, které maji vliv na fyzické, kognitivni a

psychosocidlni zdravi zaki.
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