Katedra télesné vychovy

(f. PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

v

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:

Jméno studenta:

Jméno oponenta prace:

Nazev bakalaiské prace:

| Prof. PhDr. Jii Suchy, Ph.D.

|Jakub Kucera

PhDr. Martin
Dlouhy, Ph.D.

Srovnani urovné koordinacnich schopnosti zamérenych na rovnovahu u zakd patych, sedmych a devatych

tfid v Praze.

Cil prace:

Analyzovat troveri koordinaénich schopnosti u 7akd 5., 7. a 9. ro¢niku ve dvou vybranych ZS za vyuZiti

lowa-Brace testu.

1. Rozsah:
* stran textu 65
* |iterarnich prament (cizojazyCnych) 45 (15)
* tabulky, grafy, pfilohy 9/8/2
2. Naroc¢nost tématu na: nadprimérné | primémé | podprimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X |
* pouZité metody | X |
stupen hodnoceni

velmi
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logické stavba prace | | X

prace s literaturou vcetné citaci

adekvatnost pouzitych metod | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X |
stylisticka Uroven | | X
4. Vyuzitelnost vysledki prace v

praxi: nadprdmérma | prdiméma
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:
Téma Ize hodnotit jako zajimavé, vztahujici se ke sportovnimu zaméreni autora prace. Bakalarska prace ma
klasickou strukturu teoretické a vyzkumné c¢asti. Smyslem prdce bylo ovéfit Urovern koordinacnich
schopnosti u k@ 5., 7. a 9. roéniku ve dvou vybranych ZS za vyuZiti lowa-Brace testu. Pfedlozend prace
rozsahem splriuje kritéria pro prace tohoto typu. Celkovy pocet respondent(l je dostacujici. Ziskana data
byla zpracovana a vyhodnocena formou graf(i, resp. tabulek. Cil i postup této prace je spravny.
Avsak vlastni prace ma mnoho nedostatk, které jsou uvedeny nize:

e chybi explicitné vyjadreny cil prace

e kvantitativni disproporce teoretické a vyzkumné casti prace

e chybi kapitola reserse zkoumané problematiky

e nedostatecna interpretace vysledkl s absentujicimi odkazy na tabulky zjisténych vysledkd

e absence spocitané statistické vyznamnosti, kterou autor avizuje uz v anotaci, smérodatna

odchylka, rozptyl souboru ¢i aritmeticky prdmeér statistickou vyznamnost totiz neurcu;ji,
nevyjadruiji...

e str. 61 — ,Skolnich osnov” - zcela nespravna terminologie

e zcela nestrukturované zavéry (namisto ,Zavér”)

e citované zdroje nejsou dle normy — ani spravné abecedné serazeny, velkd — mala pismena u autor(
atd.
,Citace Mékota & Novosad (2005)", str 33 — nespravné citovani pfimé citace
charakteristika zkoumaného souboru ma byt zafazena v metodice, nikoliv az ve vysledcich prace
nejsou nikde explicitné vyhodnoceny vyzkumné otazky
vyzkumné otazky jsou diskutabilné formulovany

Z hlediska stavu kontroly na plagidty je mira podobnosti s jinymi dokumenty dle fakultniho
antiplagiatorského programu 6 % (jedna se vsak o radnou citaci literarnich zdrojl, resp. o citaci odkazl).
Celkové hodnotim predloZenou praci podprimérné (prace plsobi nekonzistentnim dojmem a budi dojem,
Ze byla pséna ,na posledni chvili“) pravé kvali vyse uvedenym nedostatkiim, které praci zietelné devalvuji a
bude zaleZet pouze na autorovi prace, jestli dokaze tato pochybeni natolik precizné obhajit, aby komise tuto
praci mohla akceptovat jako Uspésné obhajenou.

1) Vyjadrete se k pripominkdm oponenta prace.

6. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 29.12.2023

podpis
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