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Jméno vedouciho prace: | doc. PhDr. Jifi Suchy, Ph.D.
Jméno studenta: | Kamila Vanousova
Jméno oponenta prace: | PhDr. Petra Forterova, Ph.D.

Nazev bakalaiské prace:

Analyza Gasti éeskych zavodnikd na lyZafskych maratonech klasickou technikou v Ceské republice za
poslednich 10 let

Cil prace:

Cilem prace bylo analyzovat vyvoj Ucasti ¢eskych zavodnikdl na lyzafskych maratonech klasickou technikou
v Ceské republice za poslednich deset let.

1. Rozsah:

* stran textu 67

* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 37 (9)

* tabulky, grafy, prilohy, obrazky 11/20/1/7

2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpriimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |

* pouZité metody | | X |

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici

stupeni spInéni cile prace X

hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X

logickd stavba préce | | | | X

prace s literaturou véetné citaci | | | X |

adekvatnost pouzitych metod | | | X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X

stylisticka Uroven | | | X
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4. Vyuzitelnost vysledkt prace v

praxi: nadprimérnd priimérna

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Predlozena bakalarska prace je po formalni strance na velmi nizké Grovni. Cely text je zatizen velkym
mnozstvim preklepl a chyb (zejména Spatné sklonovani) témér na kazdé strance. Hlavni kapitoly nezacinaji na
nové strance. V textu chybi odkazy na obrazky, tabulky i grafy. U tabulky 1 autorka uvadi zdroj vlastni, ale
délku trvani zatéze si jisté nevymyslela a prevzala to z néjaké odborné literatury. Citace literatury je podle
citacni normy APA, ale pro zavérecné prace na PedF je vyZzadovana norma ISO 690. V souhrnu citované
literatury je uvedena fada titulll, které nejsou citovany v textu /napf. Blikom a Milde (2003); Korvas (2012)/.
Naopak v textu jsou nékteré citace, které nejsou uvedeny v souhrnu literatury /napr. Ilavsky a kol. (2008); Suk
(2005); Korvas (2023)/. V citacich v textu jsou nedostatky (chybi uvedeni kolektivu k publikaci Gnad, 2001;
pokud jsou 3 autofi, vypisuji se v textu vSichni, nikoli jako kolektiv; Matuskova, Gnad a kol., 2016 je chybné
uvedeno jméno prvniho autora). U pfimych citaci v textu chybi uvedeni strany. Pfi psani textu se nepise, ze
dany autor piSe ve svém clanku, nebo Ze prdvodci pisi apod. U popisu techniky béhu na lyzich je citovano
z historického zdroje (z r. 1996). Vhodnéjsi je uvadét nazev 1. kapitoly jako Teoreticka vychodiska nez
Teoreticka Cast.

Po obsahové strance shledavam v praci vyrazné nedostatky. Pro prehlednost by byl vhodnéjsi strukturovany
abstrakt. Chybi zde uvedeni pouZitych metod. Kapitola Uvod by méla byt vhledem do problému, ktery je
predmétem zkoumani. Autorka zde chybné rozebira obsah prace a vychvaluje vybér vedouciho prace. Nékteré
kapitoly v praci jsou podle mého nazoru nadbytecné, nebot’ zce nesouvisi s tématem prace (napf. Rocni
tréninkovy cyklus bézce, Historie lyzovani; Vasaloppet). Vétsina kapitol je zpracovana velmi povrchné. Zejména
charakteristika be&hu na lyZich, kde chybi pohled z rdiznych hledisek, napf. fyziologického, pohybového apod.
Chybi zde podrobnéji rozpracované stézejni kapitoly zabyvajici se Sesti maratony v CR, které byly predmétem
sledovani. Chybné se nékteré Gdaje objevuji az ve vysledcich. Prace je zatizena terminologickymi nepresnostmi
a studentka neprokazala, Ze zna odborny jazyk a Ze se v lyzafské problematice orientuje (napf. zvrasnény
terén; esencialni rychlostni schopnosti; rychlost se rozdéluje na rychlostné vytrvalostni a rychlostné silové
dovednosti; skluz probiha diagonalné proti svahu; lyzafi se pohybuji ve snézné stopé; lyzar se pohybuje
z odrazu dolnich koncetin, odpichu z holi a skluzu po snéhové vrstvé; dvouoborové postaveni; hole zapichnuty
do terénu; volny zplsob a klasicky zplsob; zavody na béznych a koleckovych lyZich apod.).

Cil prace neni hlavni a vedlejsi, cil by mél byt jasné a struc¢né formulovan jednou vétou. Chybi zde Ukoly prace,
které autorka slozité popisuje v metodologii. Dale dil¢i cile zde uvedené jsou spiSe vyzkumnymi otazkami.

Kapitola Metodologie je nedostatecné zpracovana. Chybi zde uvedeni typu vyzkumu, dale zde nejsou uvedeny
metody prace, vCetné jejich popisu na zakladé metodologické literatury. Chybi popsan vyzkumny soubor,
kterému byla dana anketa.

V kapitole Diskuze nedochazi k Zadnému porovnani zjisténych vysledkl s dal$imi vyzkumy ¢&i pracemi.

Z vyse uvedenych nedostatkl vyplyva, Ze autorka zfejmé nekonzultovala viibec nebo v dostatecné mire
s vedoucim prace, a prace v této podobé nemdze byt pripusténa k obhajobé. Pokud by prace méla byt
predlozena jako zavérecna bakalarska prace na PedF, doporucuiji jeji kompletni prepracovani.

6. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

Datum: 17.12.2023 PhDr. Petra Foiterova, Ph.D.




