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Uvod

Tématem této rigordzni prace je upadek financnich instituci, coZ je v soucasné dobé
pomérné aktualni téma, vezmeme-li v potaz pravé probihajici insolvencni fizeni banky
Sberbank CZ, a.s.! ¢i krach jedné z nejvétsich americkych bank Silicon Valley Bank, ktery
zasahl i jeji evropské pobodky, a ke kterému doslo pocatkem tohoto roku.? Cesky pravni fad
aktualné€ upravuje 3 mozné zptsoby feseni selhani finan¢nich instituci, a to: rezolu¢ni fizeni dle
ZOPRK, likvidaci dle OZ ¢i insolvencni fizeni dle IZ. Jednim z hlavnich cilt této prace proto
bude tato fizeni od sebe vzdjemné vymezit a zodpovédet klicovou otazku, a to v jakych
ptipadech se jednotlivé typy fizeni uplatni a za jakych podminek.

Pravni pfedpisy upravujici feSeni selhani finan¢nich instituci prosly v poslednich letech
vyraznymi proménami, a to zejména v disledku negativnich zkuSenosti spojenych s finan¢ni
krizi, ktera postihla fadu velkych bank. V zajmu zajisténi finan¢ni stability a zmirnéni
negativnich dopadl selhani finan¢nich instituci na vefejné prostfedky tak byly vyrazné
doplnény obezfetnostni pozadavky na banky a jiné finan¢ni instituce, a to pfedevS§im v ramci
evropského prava. Ve své rigordzni praci se tak v prvé fad¢ zaméiuji na smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné
postupy a fesSeni krize tivérovych instituci a investi¢nich podniki (BRRD), potazmo zékon ¢.
374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na financnim trhu (ZOPRK), kterym byla
smérnice implementovana do ¢eského pravniho tadu. Tato Cast je pojata jako analyza soucasné
pravni Upravy v ramci, které se zabyvam zejména otdzkami: Jaké povinnosti jsou na banky a
jiné financni instituce kladeny v rdmci preventivnich opatieni? Jaké finan¢ni instituce jsou
zpusobilé k feSeni krize? Jak probiha rezolucni fizeni? Jaky orgén je pfisluSny k feSeni krize?
¢i Jaké nastroje lze k feSeni krize vyuzit a za jakych podminek?

Postupy vymezené v ZOPRK nicméné nedopadaji na vSechny financni instituce bez
rozdilu, nybrz se v nékterych piipadech naopak preferuji jiné strategie feseni jako je likvidace
¢i insolven¢ni fizeni. I t€émto fizenim je tak vénovana podstatna ¢ast rigordzni prace v ramci,
které se zaméiuji na analyzu stavajici pravni Upravy, vzajemnou komparaci téchto fizeni a
rovnéz predesildm mozné zmeény pravni upravy de lege ferenda. Stézejnimi vyzkumnymi
otazkami tak v této souvislosti jsou: Jaké jsou podminky vstupu finan¢ni instituce do likvidace

¢i insolvencniho fizeni? Kdo muize zastavat funkci likvidatora €i insolven¢niho spravce a jaké

! Insolvenéni rejstiik. Sberbank CZ, a.s. v likvidaci.
2 INVESTOWN. Pro¢ padla Silicon Valley Bank a co to znamend pro Cechy? [online]. investown.cz, 10. biezna
2023 [cit. 5. zai1 2023]



pozadavky jsou na tuto osobu kladeny? Jaka specifika likvidace a insolvencni fizeni financnich
instituci vykazuji oproti fizenim s béznymi obchodnimi spole¢nostmi? ¢i Jaka je ingerence
CNB v obou fizenich a zda je jeji Gi¢ast na fizenich dostateénd? Neopomenutelnou souéasti je
dale i pfipadova studie likvidace a nasledného aktualné probihajiciho insolvenc¢niho fizeni
banky Sberbank CZ, a.s.

Ackoli je dotcend problematika (zejména tedy v oblasti rezolu¢niho fizeni) jiz podstatné
harmonizovéna skrze pravni piedpisy EU, o insolven¢nim fizeni totéZ doposud tvrdit nelze a
pravni upravy jednotlivych clenskych stath jsou tak mnohdy velmi nesourodé. V zavéru
rigorézni prace se proto vénuji i komparaci Ceské a némecké pravni upravy v oblasti
insolven¢niho prava se zamétenim na tpadek financnich instituci, kde si za cil kladu komplexni
srovnani jednotlivych pravnich tprav a jejich vzédjemné zhodnoceni.

Svou rigorozni praci tak s ohledem na vyse uvedené ¢lenim do 7 zakladnich kapitol. V
uvodnich dvou kapitolach se vénuji definici zékladnich pojmt jako je ,,upadek* a ,,financni
instituce “ a rovnéz bliz§imu piedstaveni jednotlivych finan¢nich instituci. Nasleduje kapitola
zamétujici se na smérnici BRRD a ZOPRK, preventivni opatieni kladena dle téchto pravnich
predpist na finan¢ni instituce a rezolu¢ni fizeni jako takové. Na tuto pasaz dale navazuje
kapitola zabyvajici se likvidaci financnich instituci a podstatnou podminkou pro samotny vstup
téchto subjektii do likvidace, a to odejmutim opravnéni k vykonu &innosti ze strany CNB.
Stézejni Casti rigordzni prace je pak kapitola 6. zaméfujici se na insolvencni fizeni, na kterou
navazuje dopliujici kapitola vénujici se GSFT a jeho roli v pfipad¢ selhani ¢i upadku financ¢nich
instituci. Rigordzni prace je nasledné zakoncena komparativni kapitolou, ve které je porovnana
ceskd a némecka pravni Uiprava v oblasti insolvencniho prava, a kterd uzavira komplexni rozbor

pfedmétné problematiky, coz je hlavnim cilem této rigordzni préce.



1 Definice apadku a zptuisoby jeho FeSeni

Nezli ptikro¢im k samotné podstaté této rigorézni prace, rdda bych alespon stru¢né
vymezila jeji hlavni pojmy, a to Upadek a finan¢ni instituce. Vénovat se jim proto budu
v prvnich dvou kapitolach.

Upadek, jehoz spravna detekce je vyznamna zejména pro Géely naplnéni povinnosti podat
insolven¢ni navrh v souladu s § 98 IZ ¢i posouzeni odporovatelnosti pravnich ukont, je
definovén ustanovenim § 3 IZ a mize mit podobu bud’ platebni neschopnosti nebo piedluzeni.

Platebni neschopnost jakoZto forma Upadku, kterd mulZe nastat jak u fyzickych, tak
pravnickych osob, je zaloZena na tfech podminkach, které musi byt kumulativné naplnény: 1)
dluznik ma vice véfitelli, 2) mé penézité zavazky déle jak 30 dnti po lhité splatnosti a 3) tyto
zavazky neni schopen plnit.

Posouzeni prvnich dvou podminek je pomérné jednoduché. Dluznik musi mit alespoii dva
vétitele, jejichz pohledavky jsou alespoit 30 dnt po lhaté splatnosti, ptiCemz v disledku se
muze dokonce jednat 1 o pouze jednu pohledavku, jejiz ¢ast byla postoupena na dalsi subjekt
v dobé¢ predchazejici okamziku zah4ajeni insolven¢niho fizeni alespon o 6 mésicii (§ 143 odst.
2 1Z). Vyse pohledavek zde neni rozhodna (byt nésledné ovlivni posouzeni tieti z podminek),
stejn€ tak ani to, zda tito véfitelé pohledavky do insolvencniho fizeni, vyjma insolven¢niho
navrhovatele, piihlasi.’ V této souvislosti tieba poukézat pouze na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 3 VSPH 2298/2016, dle kterého nelze za rozdilné vétitele
povazovat jednotlivé organizacni slozky statu.

O to obtiznéjsi je ovsem spravna klasifikace objektivni neschopnosti dluznika své zavazky
plnit, jelikoZ jiz samotné posouzeni, jaké likvidni poloZky zohlediovat a jaké nikoli miZze byt
dosti narocné. Obecné vSak mozno konstatovat, ze by se mélo jednat pouze o ty prostiedky,
které mohou byt bez zbyte¢ného odkladu pouzity na uhradu splatnych pohledavek véfiteld.*
Insolvenéni zakon proto dale zaklddd nékolik vyvratitelnych pravnich domnének, které
posouzeni platebni neschopnosti mohou usnadnit, a které zejména prenasi dikazni biemeno
z insolvenéniho navrhovatele na dluznika.’ Jedna se jednak o domnénky zakotvené v § 3 odst.
2 17, dle kterych dluznik neni schopen plnit své zdvazky: 1) pokud zastavil platby podstatné

casti svych penézitych zavazkl, byt se nutné nemusi jednat o cast vétSinovou nybrz

3 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. &ervna 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011

4KOZAK, Jan. In: KOZAK, Jan (ed.). Insolvencni zdkon: komentd#. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s.13(§3)

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2017, sp. zn. 29 NSCR 124/2015
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vyznamnou,® 2) pokud neplni své zavazky po dobu delsi 3 mésice po lhité splatnosti, coZ je
bezesporu domnénka nejsnaze prikaznd a nejhojnéji vyuzivand, 3) pokud nelze dosdhnout
uspokojeni nékterych ze splatnych pohledavek vi¢i dluzniku vykonem rozhodnuti ¢i exekuci
nebo 4) pokud dluznik nesplnil povinnost ptedlozit seznamy dle § 104 odst. 1 IZ, kterou mu
soud ulozil.

Posledni z domnének je pak zakotvena v odstavci tfetim téhoZ ustanoveni, a naopak
zaklada predpoklad, kdy dluznik své zavazky schopen plnit je. Tato domnénka vychdzi
z vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity a jeji podstatou je tzv. mezera kryti. Ta je
zakonem definovana jako rozdil mezi vysi splatnych penézitych zavazki a vysi disponibilnich
prosttedk, s tim, Ze pro naplnéni domnénky musi mezera kryti predstavovat méné nez desetinu
vyse splatnych penézitych zavazkl. Vykaz stavu likvidity ¢i vyhled vyvoje likvidity mohou
zpracovat pouze osoby uvedené v § 2 vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele (.
190/2017 Sb.), tj. zejména auditofi, znalci a osoby zabyvajici se ekonomickym poradenstvim
v oblasti insolvenci a restrukturalizaci. Tato vyhlaska déle rovnéz stanovuje blizsi podminky
pro sestaveni téchto piehledd jako je datum, k jakému se vykaz stavu likvidity sestavuje, na
jaké obdobi se sestavuje vyhled vyvoje likvidity, co lze povazovat za disponibilni majetek a
jiné. Co nelze opomenout je, Ze tuto domnénku mohou vyuZit pouze podnikatelé, ktefi vedou
ucetnictvi, a to za predpokladu, Ze piehledy piedlozi insolvencnimu soudu do 14 dnli ode dne
zvetejnéni vyhlaSky o zahajeni insolvencniho fizeni v insolvenénim rejstiiku (§ 131 1Z). 1
ptesto se vSak Ize klanét k nazoru, ze opozdéné piedloZeni ¢i predloZeni téchto piehledl jinymi
subjekty by mélo pfinejmensim poslouZit k posouzeni existence upadku, byt bez nastoleni
Géinkd pravni domnénky.’

Zamétim-li se pak na druhou formu tpadku, tj. pfedluzeni, jedna se o situaci, kdy souhrn
pohledavek véfitela prevySuje hodnotu majetku dluznika. Namisto testu likvidity tedy
aplikujme test bilan¢ni v ramci, kterého vychazime zrozvahy dluznika.® Oproti platebni
neschopnosti tak predluzeni mlze nastat pouze u osob povinné vedoucich ucetnictvi, tj.
pravnickych osob a fyzickych osob podnikateli. I v tomto ptipadé sice musi byt naplnéna
podminka plurality véfitell, nicméné s tim rozdilem, Ze jejich pohleddvky nemusi byt,
s vyjimkou pohledavky insolvenéniho navrhovatele, splatné.’ Ve vztahu k posouzeni vyse

dluht a hodnoty majetku dluznika dale tfeba dodat, Ze piedluzeni nastava pouze tehdy, pokud

6 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zdkon. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 12 (§ 3)

7 Tamtéz, s. 14 (§ 3)

8 Tamtéz, s. 7 (§ 3)

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017
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dluhy pfevySuji souhrn majetku dluznika a zaroven pokud s ptihlédnutim k budouci spravé
majetku nelze predpokladat pozitivni vyhled dal$iho hospodafeni.!”

Pro uplnost jest€ mozno zminit, Ze mimo vyse uvedené formy tpadku miize nastat i1 hrozici
upadek, pii kterém dluznik doposud v upadku neni, ale s ohledem na vSechny okolnosti lze
platebni neschopnost divodné ocekdvat. I v tomto pfipadé lze insolvencni fizeni zahijit,
nicméné pouze na zéklad¢ navrhu samotného dluznika.

Detekovany Upadek, at’ uz v prvé ¢i druhé formé, stejné tak jako hrozici ipadek nasledné
mozno fesit v ramci insolven¢niho fizeni trojim zptisobem, a to konkurzem, oddluzenim ¢i
reorganizaci. Tyto zplisoby feSeni upadku obecné délime na sanacni a likvidaéni v zavislosti na
tom, zda pfi nich dochazi k ukonceni ekonomické ¢innosti dluznika ¢i nikoli,!! pficemz se 1isi
zejména svym pribéhem a tim, kdo je osobou s dispozicnimi opravnénimi (§ 229 17).

Konkurz blize upraveny v €asti druhé hlavé prvni IZ je likvidaénim zplisobem feSeni
upadku, jelikoz spociva v pribézném zpenézovani majetkové podstaty dluznika a nésledné
distribuci vytézku zpenézeni mezi véfitele. Jedna se o zpisob feSeni upadku, kterého lze vyuzit
jak u fyzickych, tak pravnickych osob bez ohledu na to, zda se jedna o podnikatele ¢i nikoli.
Diilezitym znakem je rovnéz existence a mozna vymahatelnost pohledavek i po skonceni fizeni,
coz je nicméné fakticky omezeno u pravnickych osob, u kterych po zruseni konkurzu nastava
jejich zénik a nasledny vymaz z vefejného rejstiiku.!? V ramci konkurzu dale mozno vy¢lenit
tzv. nepatrny konkurz, ktery se vyznacuje urCitymi specifiky ku prospéchu snazsiho prabehu
insolven¢niho fizeni (§ 315 1Z). Je vSak piipustny pouze tehdy, jedna-li se o fyzickou osobu,
ktera neni podnikatelem nebo jde-li o dluznika, ktery nema vice jak 50 vétitelt a jeho celkovy
obrat za posledni ucetni obdobi nepiekrocil 2 000 000 K¢ (§ 314 1Z). Osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi je pak v obou ptipadech od okamziku prohlaseni konkurzu insolvencni spréavce.

Dalsim a bezesporu nejcastéji vyuzivanym zplsobem feSeni tipadku, zejména tedy mezi
fyzickymi osobami, je oddluzeni. Hlavnim znakem tohoto sana¢niho zptisobu feseni upadku je
moznost Uplného zbaveni se dluhti i v pfipadech, kdy dluznik neuspokoji véftitele v plném
rozsahu, a to na zékladé€ rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 1Z). Oddluzeni
muze navrhnout pouze dluznik, a to spolecné s podanim insolvencniho navrhu, pfipadnég, je-li

insolven¢nim navrhovatelem jina osoba, do 30 dnii od doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku

10 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zakon. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 16 (§ 3)

' CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdie: Insolvencni zakon. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s.20(§4)

12KO0ZAK, Jan. In: KOZAK, Jan (ed.). Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s.20(§ 4)
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(§ 390 1Z). Nutno vSak podotknout, ze navrh musi za dluznika az na vyjimky sepsat a podat
advokat, notaf, soudni exekutor, insolvencni spravce ¢i akreditovana osoba (§ 390a I1Z).
Oddluzeni se pak tesi bud’ formou zpenézeni majetkové podstaty dluznika nebo splatkovym
kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty (§ 398 1Z2).

Poslednim vyse nastinénym zptisobem feseni ipadku, je reorganizace, kterou upravuje ¢ast
druha hlava druhd 1Z. Jednéd se rovnéz o sanacni zpusob feSeni upadku dluznika, ktery se
vyznacuje zejména postupnym uspokojovanim pohleddvek véfiteld pii zachovani provozu
podniku dle pfedem schvaleného reorganiza¢niho planu. Z logiky véci je tak pfipustnd pouze
pro podnikatele. Podminkou navic je, opomeneme-li vyjimku v § 316 odst. 5 1Z, aby se jednalo
0 osobu jejiz celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu za posledni ucetni obdobi dosahoval alespon

50 000 000 K¢ nebo ktera zaméstnava alesponi 50 osob v pracovnim pomeéru.
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2 Vymezeni financ¢nich instituci

Finan¢ni instituce jsou zpravidla pravnické osoby, které vznikaji na zéklad¢ zakona a jejich
hlavni ¢innosti je hospodafit s financemi.!3 Dle teorie finanéniho prava je délime na obecné,
kam se fadi orgdny financni spravy a zvlastni, kam se fadi instituce nevykonavajici statni
spravu, jako zejména banky, spofitelni a uvérni druzstva, pojistovny, zajistovny, investi¢ni
spolec¢nosti, fondy, obchodnici s cennymi papiry a jiné.'* Nékteré z téchto instituci pak rovnéz
muzeme zacClenit mezi uvérové instituce dle evropského prava, a to s ohledem na ¢l. 4 odst. 1
pism. a) CRR, ktery definuje tivérové instituce jako podniky, jejichz ¢innost spoc¢iva v piijimani
vkladi nebo jinych splatnych penézitych prostiedkli od vefejnosti a poskytovani Gveért na
vlastni tcet.

V nasledujicich podkapitolach, které zamérné kopiruji rozdéleni finanénich instituci

v insolven¢nim zékoné, dale tyto subjekty finan¢niho trhu blize specifikuji.

2.1 Banky, sporitelni, vérni druzstva a obchodnici s cennymi papiry

V prvé fad€ se zamé&fim na banky, jejichz postaveni a plisobeni blize upravuje zédkon o
bankéach (€. 21/1992 Sb.). Pravé ten rovnéz zakotvuje legalni definici téchto instituci, kdyz
uvadi: ,, Bankami se rozuméji akciové spolecnosti se sidlem v Ceské republice, které (a)
prijimaji vklady od verejnosti, a (b) poskytuji uvery, a které k vykonu cinnosti podle pismen (a)
a (b) maji bankovni licenci.” Ustanoveni, tak jak je koncipovdno vyzaduje kumulativni
naplnéni téchto podminek. To by vSak ve svém dusledku znamenalo, Ze drzitel bankovni licence
se skute¢né stava bankou az okamzikem, kdy zacne pfijimat vklady a poskytovat Gvéry, a tudiz
se na né¢ho do té doby nevztahuje zdkon o bankach. Tento vyklad rozhodné nelze z logiky véci
povazovat za spravny, a proto tieba vykladat dané ustanoveni extenzivné a povazovat za banku
kazdého drzitele bankovni licence, bez ohledu na ¢innost, kterou (ne)vykonava.'> Pozadovanou
napln ¢innosti, byt’ by se tak mohlo dle pfedchozi véty zdat, vSak nelze jednoduse ignorovat.
Pravé materialni podstata této instituce je dilezita zejména pro zachovani bankovni licence,
ktera by z diivodu nevykonavani potfebné ¢innosti mohla byt nasledné odejmuta (§ 34 odst. 2

pism. a) zdkona o bankach).

13 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2020, s. 62

14 Tamtéz, s. 65

1S SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. In: SMUTNY, Ales (ed.). Zikon o bankdch: komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.25(§ 1)
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K dalsim podminkdm vhodno dale uvést, Ze v ptipade sidla by se mélo jednat nikoli o sidlo
pouze zapsané, ale i o sidlo skute¢né, byt’ to z dikce zakona pi¥imo neplyne. !¢ A k otdzce pravni
formy, ze mimo akciovou spolecnost se s ohledem na ¢l. 10 natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2157/2001 miZe jednat i o evropskou spolecnost. Pravni forma nicméné musi byt dana
po celou dobu existence banky, nikoli pouze k okamziku jejiho zalozeni. !

Zamé&fim-li se blize na predmét ¢innosti bank, je tfeba vyzdvihnout zejména jiz zminéné
ptijimani vkladi, tedy shromazdovéni volnych penéznich prostiedkli od vetejnosti. Tuto
¢innost ve své podstaté mozno oznacit za bankovni monopol, jelikoz se jedna o Cinnost
vyhrazenou vylucné pravé bankovnim institucim. Specifikem takto pfijatych vkladd je pak
pravo vkladatele na jejich zpétnou vyplatu, a to alespoii v jejich nominalni vysi.'® Oproti tomu
druha vyznamna ¢innost bank, tj. poskytovani Gvérl, je umoznéna i jinym nebankovnim
subjektlim a spociva v doasném poskytnuti penéznich prosttedkill jiné osob¢ za ucelem zisku
na urocich.!” Mimo tyto hlavni bankovni ¢innosti miize banka dale vykonavat i fadu jinych
ukond. Podminkou nicméné je, aby knim byla opravnéna dle své bankovni licence.
Demonstrativni vycet téchto ¢innosti zakotvuje zdkon o bankach v ustanoveni § 1 odst. 3 a mezi
platebnich prostiedktl, investi¢ni operace ¢i devizové operace.

O udéleni bankovni licence rozhoduje CNB na zakladg pisemné Zadosti ve spravnim Fizeni,
které az na vyjimky nesmi trvat déle jak 6 mésict.?’ Jedna se o licenci narokovou, coZ znamena,
ze pii splnéni zakonem stanovenych podminek musi byt licence udélena. Tyto podminky jsou
zakotveny v ustanoveni § 4 zdkona o bankach a mimo pozadavky na vysi a ptivod zakladniho
kapitalu to jsou rovnéz urcité kvalifikacni poZadavky ¢i pozadavky na sidlo a pocet
zameéstnancl. S ohledem vsSak na neurcitost nékterych z téchto podminek nutno dodat, ze byt
se jedna o licenci narokovou, CNB ma moznost uréité diskrece, a to pravé pii aplikaci spravniho
uvazeni.?! Udélena bankovni licence je pak aktem ad personam tedy neni dale prevoditelna na
jinou osobu.?

K otdzce licencovani dale dluzno zminit, Ze jedna-li se o subjekty, které jiz vykondvaji

bankovni ¢innost v zahrani¢i a chtéji vstoupit na ¢esky trh, i ony ke své ¢innosti potiebuji ziskat

16 Tamté, s. 33 (§ 1)

17 LISKA, Petr. In: LISKA, Petr (ed.). Zdkon o bankdich: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 8 (§ 1)

'8 KOHAJDA, Michael. In: BAKES, Milan a kol. Financni prdavo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 476

19 LISKA, Petr. In: LISKA, Petr (ed.). Zdkon o bankdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 10-11 (§ 1)
20 CNB. Licencovani [online]. cnb.cz, [cit. 14. Gervence 2022]

2l SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. In: SMUTNY, Ales (ed.). Zdkon o bankdch: komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125 (§ 4)

2 Tamtéz, s. 124 (§ 4)
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licenci CNB. Vyjimku tvoii pouze banky se sidlem v EU, které mohou na zaklad& principu
jednotné bankovni licence poskytovat bankovni sluzby i v jinych ¢lenskych statech, a to pouze
na zakladé oznameni pfislu§snému organu.??

CNB nicméné ve vztahu k bankam nevystupuje pouze jako opravnény organ k udélovani
a odjimani licenci, ale obecné jako organ dohledu. Bankovni sektor je totiz pomérné ptisné
regulovany, coz odivodnuje zejména vefejny zdjem na ochrané¢ svéfenych financnich
prostiedki, ale rovnéZ zajem na finanéni stabilité ekonomiky jako takové.?* Jejich ¢innost tak
neni regulovana pouze zdkonem o bankéch, ale také skrze opatieni CNB, kterd mimo jiné
reguluji 1 zdkladni pravidla ¢innosti téchto instituci, a mezi které fadime zejména piimétenost
kapitalu, pfiméfenost korunové a devizové likvidity, limity uvéri a majetkovych ucasti,
povinné minimalni rezervy a jiné.?> Nerespektovani t&chto pravidel zpravidla vede k ulozeni
povinnosti zjednat napravu, udéleni pokuty, zavedeni nucené spravy, piipadné az ke zméné¢ ¢i
odejmuti bankovni licence.?¢

I ptesto, ze vSechny banky musi vykazovat fadu vyse uvedenych shodnych prvka, je
muizeme délit do n€kolika skupin. Jednim z hlavnich déleni je, resp. zejména v minulosti bylo,
rozliSeni na banky a spofitelny. Rozdil spocival v klientele téchto instituci, kdy spofitelny
ptijimaly vklady spiSe od fyzickych osob a mensich subjektl, kdezto banky se zamétovaly na
vétsi podnikatelska seskupeni. Toto déleni v dneSni dobé v podstaté kopiruje rozliSeni na banky
wholesalové a retailové, tzv. maloobchodni. Dle hlavni naplné€ ¢innosti ddle mozno tyto
instituce délit na banky komeréni, investiéni a hypotecni, 2’ byt i tyto rozdily se s ohledem na
Siroky zabér ¢innosti, které vétSina bank dnes vykonava, jiz stiraji a Casto tak hovoifime spiSe o
bankéach smiSenych.

Nyni jiz mozno pfikrocit ke spofitelnim a ivérnim druzstviim, kterd jsou n€kdy oznaCovana
jako raiffeisenky ¢i kampelicky, coz odkazuje na dva vyznamné zakladatele uvérniho
druzstevnictvi jako takového.?® Jedna se o podnikatelské subjekty, které jsou svou podstatou
dosti podobné bankam (byt' zdkon vyslovné uvadi, Ze se o banky nejednd)?, jelikoz i ty

piijimaji vklady a poskytuji avéry. Hlavni rozdil vSak spo¢iva v tom, Ze spofitelni a Gvérni

23 CNB. Licencovani [online]. cnb.cz, [cit. 14. Eervence 2022]

24 UKLEIN, Jiti, BLAZEK, Jifi. Bankovnictvi. Brno: Doplnék, 1997, s. 37

25 REVENDA, Zbyné&k a kol. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 3. ptepracované vydani. Praha: Management
Press, 2002, s. 374

26 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 154-155

27 Tamtéz, s. 477-478

28 REDAKCE. Kampelicky v proméndch casii [online]. finance.cz, 4. fijna 2012 [cit. 20. dervence 2022]

29 Z&kon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, § 1 odst. 4
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druzstva tak &ini pouze ve vztahu ke svym ¢&lentim,* ktefi jsou s druzstvem majetkové
provazani, a ktefi se rovnéz podili na jeho fizeni. Cilem druzstva tak neni primarn¢ dosazeni
zisku, ale zejména hospodaiska a finan¢ni podpora svych ¢lent.

Jejich ¢innost a fungovani upravuje zakon ¢. 87/1995 Sb. o spoftitelnich a uvérnich
druzstvech, ktery rovnéz stanovuje podminky jejich vzniku a udéleni opravnéni. Dle ustanoveni
§ 2 tohoto zékona je tfeba pro vznik druzstva alesponl 30 ¢lenti a zapsany zakladni kapital ve
vyii alespoii 500.000 K¢&. Opravnéni nasledné udéluje CNB na dobu neuréitou za predpokladu,
ze je splacena Castka ve vysi alespon 35.000.000 K¢ predstavujici zakladni kapital ptipadné
rizikovy/ rezervni fond. Ta rovnéz vykonéava dohled nad ¢innosti téchto subjektt, pficemz i pro
spofitelni a ivérni druZstva plati vySe uvedena obezietnosti pravidla hospodateni jako u bank.>!
Ve vztahu k napravnym a sankénim opatienim, kterymi CNB disponuje viak tieba podotknout,
Ze na rozdil od bank u druzstev nemize dojit k zavedeni nucené spravy.*?

Clenem druZstev mohou byt pouze fyzické osoby, které jsou povinny slozit &lensky vklad.
Ten miize byt pouze pendzity a pro viechny &leny ve stejné vysi. Clenové maji nasledné pravo
se Ucastnit ¢lenskych schiizi, hlasovat na nich, ukladat vklady, zZadat o poskytnuti uvéra, stejné
tak jako maji pravo na podil na ptipadném zisku ¢i na vyplaceni vypotadaciho podilu v ptipadé
vystoupeni z druzZstva.

Pro uplnost mozno uz je dodat, ze spofitelnim a Gvérnim druzstviim je znemoznéna
pfeména na jiny typ pravnické osoby s vyjimkou akciové spolecnosti pii sou¢asném podani
Z4dosti o bankovni licenci.*3

V zévéru této podkapitoly jesté tfeba definovat obchodniky s cennymi papiry, jakoZzto
subjekty, které zprostiedkovavaji ptistup a obchody na kapitdlovém trhu. Oproti piedchozim
finan¢nim institucim se tedy nejednd o Givérové instituce, nybrz subjekty jejichz hlavni néplni
je poskytovani investi¢nich sluzeb. Tyto sluzby obecné délime na hlavni a doplitkové a jedna
se zejména o obchodovani s investicnimi nastroji, investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroji, uschovu, spravu investi¢nich nastroji, investi¢ni analyzu a jiné.>*

Obchodnikem s cennymi papiry miize byt pouze akciovd spolecnost nebo spolecnost

s ru¢enim omezenym, které bylo udéleno povoleni CNB, pii¢emz podminky pro udélent,

30 Tamtéz, § 1 odst. 2

3 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a daitové pravo. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2020, s. 66

32 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 59

33 LISKA, Petr. In: LISKA, Petr (ed.). Zdkon o bankdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 8 (§ 1)

3 KOHAJDA, Michael. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 468
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nalezitosti zadosti ¢i samotnou ¢innost obchodnikli s cennymi papiry upravuje zékon c.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Od obchodnikli s cennymi papiry nicméné tieba odliSovat investicni zprostiedkovatele,
ktefi jsou rovnéz v omezené mife opravnéni poskytovat nékteré vybrané investi¢ni sluzby,
oproti obchodnikiim s cennymi papiry vSak do své dispozice neziskavaji penézni prostredky

ani investi¢ni néastroje svych zakaznika.?

2.2 Pojistovny a tuzemské zajiStovny

Cinnost a fungovani pojistoven upravuje (s vyjimkou subjekttl vykonavajici nemocenské
pojisténi, dichodové pojisténi se statnim piispévkem, socialni zabezpeceni, dichodové
piipojisténi a vefejné zdravotni pojisténi)3® zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a vyhlaska
¢. 434/2009 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni zdkona o pojiStovnictvi. Ten definuje
pojistovnu jako pravnickou osobu, které¢ bylo ud€leno opravnéni k provozovani pojistovaci
¢innosti, tedy ¢innosti, kterou se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o
pojistovnictvi rozumi: ,,...prebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv
a plnéni z nich, pricemz soucdsti pojistovaci cinnosti jsou cinnosti primo vyplyvajici z povolené
pojistovaci cinnosti, zejména ¢innosti souvisejici se vznikem pojisténi a jeho spravou, likvidace
pojistnych udalosti, poskytovani asistencnich sluzeb, investovani, uzavirani smluv pojistovnou
se zajistovnami o zajisténi zavazkii pojistovny vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv
a cinnost smerujici k predchazent vzniku Skod a zmirniovani jejich nasledkii

Pojistovna mlze mit pravni formu akciové spolecnosti, druzstva, evropské spole¢nosti
nebo evropské druzstevni spolecnosti, pficemz jind pravni forma je umoznéna, stanovi-li tak
zvlastni pravni piedpis (piikladem lze uvést Ceskou kancelaf pojistitelr).>?

Pojistovaci Cinnost tyto subjekty nasledn¢ vykonavaji na zakladé povoleni, které i
v téchto ptipadech vydava CNB jakozto organ dohledu za piedpokladu splnéni zdkonnych
podminek na zéklad¢ pisemné zadosti. Ta kromé jiného musi obsahovat i obchodni plan, dle
kterého je CNB schopna posoudit, zda je subjekt schopen pojistovaci ¢innost fadné zabezpedit
a pojistné technické podklady tykajici se vypoctu pojistného, rezerv a zplsobu zajisténi.’8
Neopomenutelnou podminkou je rovnéz i slozeni zékladniho kapitadlu v minimélni vysi od

70 000 000 K¢ do 200 000 000 K¢ v zavislosti na typu pojistného odvétvi zivotniho ¢i

35 Tamtéz, s. 470

36 8 2 odst. 1 zakona o pojistovnictvi

37 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 67-68

38 Tamtéz, s. 69-70
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nezivotniho pojisténi.’® I zde nutno dodat, Ze opravnéni jsou obdobné jako u bank vydavéana
v rezimu tzv. jednotného evropského pasu, coz predstavuje moznost vykonavat pojistovaci
¢innost 1 v jinych clenskych statech Evropské unie pouze na zadklad¢ splnéni notifikacni
povinnosti.*?

Zakon o pojistovnictvi krom vySe popsané pojistovaci ¢innosti a pojisStoven upravuje i
otazku zajiStovaci ¢innosti a zajiStoven. Ty miiZzeme definovat jako pravnické osoby, at’ uz
akciové spolecnosti nebo evropské spolecnosti, které na sebe caste¢né prebiraji pojistna rizika
pojistoven ¢i jinych zajiStoven. Struéné feceno se tedy v podstaté jednd o pojistovny
pojistoven ¢i jinych zajiStoven od ¢ehoz se odviji i stanovena minimalni vySe zakladniho

kapitalu v rozmezi od 500 000 000 K& do 1 000 000 000 K¢&.#!

2.3 Podilové fondy

Dal$imi, avSak nikoli méné dilezitymi finan¢nimi institucemi, byt je u nich riziko upadku
spiSe nepravdépodobné, jsou podilové fondy. #* Jedna se o nastroje kolektivniho investovant,
které blize upravuje zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,
a které lze definovat jako soubor jméni individudlnich investori — podilnikdi v poméru dle
hodnoty jimi vlastnénych podilovych listd.** Tito podilnici viak fond sami o sob& nespravuji
(neaplikuji se zde obecna ustanoveni o spoluvlastnictvi), nybrz tak ¢ini obhospodatovatel
daného fondu, tj. investi¢ni spole¢nost, na jejich ucet.**

Nutno vyzdvihnout rovnéz fakt, ze podilové fondy s ohledem na ustanoveni § 103 ZISIF
nemaji pravni subjektivitu a jsou pouze organiza¢ni slozkou investicni spolecnosti. I pfesto jim
vsak zakon pfizndva vyznamnou majetkovou a financni samostatnost a majetek podilového
fondu je tak oddé¢len jak od majetku dané investi¢ni spoleCnosti, tak i od majetku jinych
podilovych fondl investorem ziizenych, coz je pro piipadny upadek fondu velmi podstatné.

Podilové fondy mohou byt v souladu s § 106 ZISIF ziizeny dvojim zplisobem, a to bud’

dohodou zakladatel s obhospodatfovatelem na obsahu statutu podilového fondu nebo

jednostrannym pravnim jednanim obhospodatovatele. V obou ptipadech se pro dané jednani

3 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2020, s. 67

40 K ARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni préavo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 68-69

4 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2020, s. 67

42 JANOVEC, Michal. Specifika tipadku nékterych investi¢nich fondtl. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 1, s. 24

43 KURKA, René, PARIKOVA, Anezka. Subjekty Financniho trhu: vybrané aspekty likvidace a insolvence. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 14

4 SOVAR, Jan. Podilovy fond — nové a déale. Obchodnépravni revue, 2013, &. 6, s. 175
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vyzaduje pisemna forma. Podilovy fond nésledné vznika dnem zapisu do seznamu podilovych
fondi, ktery vede organ dohled, tedy CNB, ktera rovnéz udéluje potiebna povoleni k ¢innosti.*’

Podilové fondy v zavislosti na zptisobu vydavani podilovych listl a rozsahu prav podilnika
délime na uzaviené a oteviené. Uzaviené neboli closed-end funds mohou byt zfizovany pouze
na dobu urcitou, pfiCemz po uplynuti této doby musi dojit k pfeméné na fond otevieny nebo
k likvidaci daného fondu.*® Pocet podilovych listi je omezen a po celou dobu existence
podilového fondu neménny, jelikoZ fond sdm o sob& nemiize zpét podilové listy od podilnikt
odkupovat. Podilov¢ listy jsou tak obchodovatelné pouze na sekundarnim trhu cennych papirt,
coz rovnéz uréuje jejich cenu.*’” Oproti tomu otevieny podilovy fond neboli open-end funds
muze byt zfizovan na dobu neurcitou, pocet vydavanych podilovych listli neni omezen a jejich
pocet je tak v pritbéhu existence fondu proménlivy. Dilezitym znakem otevienych podilovych
fondl je pak rovnéz pravo podilniki na odkup jejich podilovych listh pfimo investicni
spole¢nosti za pouziti prostiedksl z majetku daného fondu.*®

Mimo vysSe uvedené dale podilové fondy délime dle miry ingerence organu dohledu a
pfisnosti reguli na fondy standardni, podl¢hajici pfisn€j§im pravidlim a specidlni, ohledné
kterych je pravni uprava liberalnéjsi. Standardni fondy mohou mit podobu pouze oteviené¢ho
podilového fondu, maji omezeny okruh investic (nemohou napiiklad investovat do realnych
investic ¢i nemohou mit ve svém majetku drahé kovy) a podl¢haji ptisnym pravidlim tykajicich
se rozlozeni rizik. Standardni fondy dale mohou fungovat i v jinych ¢lenskych statech EU na
zaklad¢ zasady jednotného pasu, coZ specialnim fondim umoZznéno neni. Ty, jak je uvedeno
vyse, podléhaji mirnéjSim regulacim a maji v€tsi volnost pfi tvorbé investic, coz se vsak
nasledn¢ promita do jejich vétsi rizikovosti. Specialni fondy mohou mit podobu jak otevieného,
tak uzaviené¢ho podilového fondu a dale je rozliSujeme na ty, které shromazduji penézni
prostiedky od vefejnosti, kam se fadi specialni fond cennych papirt, nemovitosti a fondd, a ty
které¢ shromazd'uji penézni prostiedky od kvalifikovanych investorl, které jsou zdkonem
regulovéany ze viech nejméng.*

V zé&véru uz jen tteba podotknout, Ze od podilovych fondl nutno odliSovat investi¢ni fondy,

které jsou sice rovnéz formou kolektivniho investovani a do jisté miry jsou velmi podobné prave

45§ 108, § 531, § 597 pism. b) ZISIF

4 SOVAR, Jan. Podilovy fond — nové a dale. Obchodnépravni revue, 2013, &. 6, s. 176

47 KOHAJDA, Michael. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 455

8 KURKA, René, PARIKOVA, Anezka. Subjekty Financniho trhu: vybrané aspekty likvidace a insolvence. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 15

4 KOHAJDA, Michael. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 457-459
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uzavienym podilovym fondim, avSak jedna se o fondy, které vznikaji jako nové zalozena
akciova spole¢nost. Rozdilem tedy neni jen otdzka pravni subjektivity, kterou investi¢ni fond

disponuje, ale zejména postaveni individudlniho investora jako akcionare a s tim spjata jeho

prava a povinnosti.>

50 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Zdikladni pojmy financniho investovdni [online]. finarbitr.cz, [cit. 3.
srpna 2022]
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3 Krize finan¢nich instituci a moznosti reSeni

V piipadech, kdy se vySe popsané finan¢ni instituce dostanou do potizi, jinak fe¢eno
zacnou selhavat, se nabizi n¢kolik moznosti feSeni, od klasické likvidace dle OZ ptes ipadkové
tizeni dle IZ aZ po specifické nastroje dle ZOPRK. Volba vhodného nastroje feSeni je pfitom
odvisla zejména od typu financni instituce a jejiho postaveni na finan¢nim trhu, pticemz je tteba
respektovat obecnou zdsadu priority likvidacniho/insolven¢niho fizeni, kterda zaklada
pozadavek fesit selhani finan¢nich instituci dle ZOPRK pouze v ptipadech vefejného zdjmu,
kdy neuplatnéni opatteni dle tohoto zdkona by mélo negativni dopad na finan¢ni stabilitu. O

tom vSak vice v nasledujici kapitole, kde se na ZOPRK blize zamétim.

3.1 Zakon o ozdravnych postupech a reSeni krize na finan¢nim trhu

ZOPRK ze dne 10. prosince 2015 nabyl U¢innosti dne 1. ledna 2016 a jedna se o
implementovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/59/EU ze dne 15. kvétna
2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feSeni krize Gv€rovych instituci a
investi¢nich podniki (BRRD) a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2019/879 ze dne
20. kvétna 2019 (BRRD2), ktera pfinesla prvni vyznamnéjsi novelizaci. Tato evropska Gprava
zajiStuje minimalni harmonizaci v oblasti prevence a feSeni krizi finan¢nich instituci s tim, Ze
Clenskym statim je umoZznéno na ndrodni Grovni nasledné zavést dalsi néstroje a postupy pro
feSeni krize pti zachovani eurokonformity.>!

V prvé tadé tieba podotknout, Ze ZOPRK se neuplatni na vSechny financ¢ni instituce,
nybrz jeho pisobnost se vztahuje pouze na subjekty vymezené v ustanoveni § 3 tohoto zakona,
tj. zejména Gverové instituce’?, investiéni podniky®?® s minimalnim pocate¢nim kapitalem
alespoti 750 000 EUR>* a finan¢ni holdingové spole¢nosti se sidlem v EU. Zahrnuti matefskych
a holdingovych spolecnosti pod BRRD tieba vnimat, zejména po zkuSenostech s prob¢hlymi
finan¢nimi krizemi, jako zadouci, byt to pfinasi ur¢ita nemalé uskali. Jedna se totiz Casto o
subjekty, které¢ sami o sob& nejsou nositeli bankovni licence (€1 jiného opravnéni) a tudiz je
fakticky nelze fadit mezi Gvérové instituce, nybrz mezi bézné obchodni spolec¢nosti. Nelze tak
nesouhlasit s nazorem Mgr. Seréka, dle kterého toto pojeti piedstavuje pro dané spole¢nosti, a

v podstaté i jejich vétitele, urcitou miru pravni nejistoty, kdyz nelze najisto postavit, zda jejich

SLELL 1 odst. 2 BRRD

52¢l. 4 odst. 1 bod 1 CRR

33 €l. 4 odst. 1 bod 22 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2019/2033 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 bod 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/65/EU

54§ 2 odst. 1 pism. b) ZOPRK
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pfipadné selhani bude feSeno v rezimu smérnice BRRD ¢i v ramci klasického insolven¢niho
fizeni.>> Obecné v§ak mozno shrnou, Ze osobni piisobnost ZOPRK dopada pouze na ty skuteéné
vyznamné financni instituce, jejichz selhani by samo o sobé mohlo mit podstatny vliv na
finan¢ni stabilitu a redlnou ekonomiku, a proto je tfeba jejich selhani fesit obezietnéji ve snaze
zachovat kontinuitu jejich zasadnich funkci/¢innosti bez nutnosti bail-outu.’® To ostatné
deklaruje sama preambule BRRD, kterd za cil rezimu feSeni krize klade zejména zajiSténi
finan¢ni stability, kontinuity ¢innosti a ukonéeni provazanosti bankovniho a statniho rizika.>’
Cil nastrojti pro feSeni krize dle ZOPRK je tak do jisté miry dosti odlisny od cill, ke kterym
smétuje samotna likvidace €i insolvence finanénich instituci, které naopak spocivaji predevsim
v maximalizaci hodnoty majetku dluZnika a nasledném uspokojeni véfiteld.>

Odlisné cile vSak nejsou jedinymi rozdily mezi ipadkovym a rezolu¢nim fizenim, byt se
od nich do jisté miry odviji. V prvé fad¢€ nutno zminit odliSnou upravu ve vztahu k pohledavkam
véfitell financnich instituci. Ty se totiz v béZzném insolven¢nim fizeni (az na vyjimky) stavaji
splatnymi ihned okamzikem zjisténi upadku a nésledné jsou pomérné uspokojovany
z prostiedki ziskanych zpenézovanim majetkové podstaty (nejedné-li se o pohledavky ¢i jejich
cast krytou na zédkladé pojisténi vkladl). Pravé nutnost zpenézit majetkovou podstatu, aby
mohlo byt ptikroceno k uspokojovani vétiteli s sebou nese riziko nésledné ndkazy finan¢niho
systému v diisledku tzv. vynucenych prodeju aktiv, kdy na finanénich trzich nabidka finan¢nich
aktiv pfevysuje nad poptavkou a tim dochazi k poklesu jejich ceny. Z téchto diivodii v ptipadé
feSeni krize dle ZOPRK splatnost pohledavek nenastava ihned pii selhani finan¢ni instituce,
nybrz za pomoci nastroji k feSeni krize se organ pfisluSny k feSeni krize snazi zachovat
nepfetrzity ptistup véfitell k jejich vkladiim, ¢imz je umoZnéna urcita kontinuita ¢innosti dané
finan¢ni instituce.>® Ostatné pravé kontinuita ¢innosti finanéni instituce v pfipadé rezoluéniho
fizeni je rozdilem patrné¢ nejmarkantnéj$im, jelikoz v piipadé¢ tpadkového fizeni dochdzi

v

k ukonceni ¢innosti bez dalsiho. Z dalSich rozdilti pak mozno zminit i odliSnost organti, které
selhani tesi ¢i zasady které dané tizeni ovladaji.

Zasady rezolu¢niho fizeni explicitné upravuje § 76 ZOPRK a mezi prvnimi jisté tfeba
zminit zédsadu oportunity a proporcionality zakotvené v pism. a) — ¢) ¢i zasadu testu nejlepsiho

z&jmu (no creditor worse off neboli NCWOL), ktera spociva v tom, ze véfitelé pii feSeni krize

55 SERAK, Martin. Limity ndstrojii k Fesent krize podle smérnice BRRD a zdkona o ozdravnych postupech a resent
krize na financnim trhu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, roc. 66, €. 4, s. 175

36 § 2 odst. 1 pism. u) ZOPRK, ¢l. 2 odst. 1 bod 35 BRRD

57 Preambule BRRD bod 11, WORLD BANK GROUP. Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU:
A Guide-book to the BRRD

58 PULPANOVA, Karolina. Ozdravné postupy a reseni krize bank. Praha: Leges, 2022, s. 46

3 Tamtéz, s. 50-51
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musi byt uspokojeni alesponi ve stejném rozsahu jako pfi likvidaci ¢i insolvenci. K naplnéni této
specifické zédsady slouzi povinnost vypracovani naslednych analyz, které dané hodnoty
posuzuji a zakladaji ptipadny narok na dorovnani plnéni z Fondu pro feseni krize. Osobn¢ proto
pfijimand v souvislosti s feSenim krize a poskytuje jim jistotu nejlepSiho mozného uspokojeni,
byt samoziejme ani tato zasada nedokédze vyloucit moznost nulového ¢i velmi nizkého plnéni.
Mimo to je dale velmi dilezitd zasada priority ve vztahu k postizitelnosti subjektll zasazenych
krizi, kdy plati, ze akcionafi, resp. majitelé nesou ztraty jako prvni a po nich az véfitelé financni
instituce. S ohledem na fakt, Ze to jsou obvykle pravé oni, kdo se na selhdni finan¢ni instituce
pfimo ¢i neptimo podileli, tfeba vnimat tuto zdsadu jako naprosto ospravedlnitelnou. Na druhou
stranu ani ta neplati bezvyjimecné, jak bude pojedndno nize. Z dalSich, avsak ne méné
dilezitych, zadsad dale moZzno uvést zasadu ochrany krytych vkladi dle pism. g), zasadu ochrany
koncernu dle pism. h), zadsadu respektovani pravidel vefejné podpory dle pism. i) ¢i zdsadu
informovanosti zaméstnanct dle pism. j).

Souhrnné feceno tak ZOPRK piedstavuje specifickou pravni ipravu zahrnujici celou fadu
odlisnosti, kterd se vSak z divodu omezené pilisobnosti a pozadavku vetejného zajmu uplatni
pouze na omezeny okruh piipadl. Ostatné prave to je diivodem proc o zdkonu hovotime jako

o lex specialis ve vztahu k zdkonu insolvenénimu potazmo ob¢anskému.°

3.2 Cile reSeni krize a verejny zajem

Jak uz bylo vySe nastinéno, ZOPRK si klade za cil pfedevS§im zajiSténi kontinuity ¢innosti
finan¢ni instituce a zamezeni vzniku vyznamnych neptiznivych disledki pro finan¢ni systém,
tj. zajiSténi financni stability, aniz by naklady na zachranu selhavajici finan¢ni instituce byly
hrazeny z vefejnych prostfedkli (pfipadné aby timto zplsobem byly hrazeny co mozna
nejméné). Dal$im cilem je pak i ochrana majetku klientti t&chto finan¢nich instituci.®!

Prave ucely, které ZOPRK sleduje hraji diilezitou roli i jako méfitko, pro posouzeni, zda
je teSeni krize ve vefejném zajmu ¢i nikoli, coz je jeden z klicovych prvkll pro samotnou
aplikaci nastrojui k feSeni krize. Ustanoveni § 80 ZOPRK totiz uvadi: ,, Pro ucely tohoto zakona
Jje resent krize ve verejném zdajmu, je-li uplatnéni opatreni k reseni krize nezbytné a primerené
k dosazeni jednoho nebo vice ucelii resent krize a pripadna likvidace povinné osoby nebo reseni
Jjejiho upadku v insolvencnim rizeni by nevedly k dosazeni uvedenych uceli reseni krize v téze

mire. “ V souvislosti s tim si tak tfeba klast otazku, zda zakon ve své podstaté vetejny zajem jiz

%0 VOJTEK. Radek. Bail-in a ochrana viastnického prava. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 124-125
61§ 75 ZOPRK
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sam o sob& nepredikuje, kdyz minimalné prvniho ze zdkonem vymezenych cild, tj. zajisténi
kontinuity, nelze v insolvenénim fizeni ¢i likvidaci viibec dosdhnout s ohledem na fakt, Ze
v téchto ptipadech dochazi k odejmuti opravnéni k provozovani predmétné cinnosti. Na druhou
stranu je tfeba brat v potaz, ze vefejny zajem jakozto neurCity pravni pojem nelze vykladat
svévolné, nybrz je tieba jej interpretovat v kontextu daného pravniho piedpisu a s ohledem na
jeho sledovany ucel. I pfes formulaci pfedmétného ustanoveni jsem tak nazoru, Ze by vefejny
zajem mél byt v téchto pripadé vzdy dikladné posuzovan v ramci spravniho fizeni na zakladé
testu proporcionality a nastroje feSeni krize by mély byt uzivany az jako prostiedky ultima ratio.
K témto zavérim ostatné dospél 1 doktor Vojtek ve své publikaci Bail-in a ochrana vlastnického
prava.? 1 piesto viak nelze nesouhlasit s nazory jiz vy$e zminéného Mgr. Serdka, ktery
poukazuje na mizivou $anci UspéSnosti ptipadnych zalob proti uZziti nastroji k feSeni krize pro
nedostatek vefejného zajmu pravé z ditvodu koncepce ustanoveni § 80 ZOPRK.% Osobné se
vSak domnivam, Ze by tyto dané vykladové nepiesnosti patrn¢ bylo mozné odstranit

koncipovanim pfedmétného ustanoveni skrze vyvratitelnou domnénku.

3.3 Organ prislusny k FeSeni krize a jeho pravomoci

Organem pfislusnym k feSeni krize mize byt dle smérnice BRRD narodni banka,
ptislusné ministerstvo, jiny organ vefejné spravy ¢i organ, kterému byly svéfeny pravomoci
v oblasti vefejné spravy, pfi¢emz by se primarné nemelo jednat o organ dohledu (¢l. 3 odst. 3
BRRD). Pravée organy dohledu vSak v praxi funkci organu ptislusného k feseni krize nejcastéji
vykonavaji, a to na zéklad¢ vyjimky, kdy je zabezpecena provozni nezavislost v ramci daného
organu, tak aby nedochézelo ke stfetu zajmi pii vykonu dohledu a feseni krize.** To ostatng
plati i pro CR v ramci, které je na zaklads § 5 ZOPRK organem piislusnym k feseni krize CNB.
Svéfeni této agendy ndrodni bance se nicméné jevi, zejména pak u takto mensich stati, jako
krok naprosto logicky a odiivodnény. Lze totiz rozumné predpokladat, ze prave ta bude schopna
kvalitativné zabezpecit jeji vykon, aniz by muselo dojit ke zfizeni nového spravniho organu. A
zaroven netieba mit pochyby o zabezpeceni pozadované provozni nezavislosti, kdyz ¢l. 55
Organizaéniho fadu CNB doslo k vytvofeni samostatného odboru restrukturalizace (&iselné

oznaceni 190), ktery se agendou feSeni krizi zabyva a je pln€ vyclenén mimo organ dohledu.

92 VOJTEK. Radek. Bail-in a ochrana viastnického prdva. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 115-116

63 SERAK, Martin. Limity ndstrojii k Fesent krize podle smérnice BRRD a zdkona o ozdravnych postupech a resent
krize na financnim trhu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, ro€. 66, €. 4, s. 178-179

64 PULPANOVA, Karolina. Ozdravné postupy a ieseni krize bank. Praha: Leges, 2022, s. 52
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CNB, potazmo tedy piislusny odbor restrukturalizace déle tzce spolupracuje skrze sva
kolegia se zahrani¢nimi organy pro feSeni krize a zejména pak s Jednotnym vyborem pro feSeni
krizi (tj. jednotny organ pro feSeni krizi v zemich eurozény, SRB), jelikoz celd fada bankovnich
subjektii piisobicich na uzemi CR je soudasti mezinarodnich skupin.®®

Hlavni naplni ¢innosti organu piislusného k feseni krize je, jak bude dale blize uvedeno,
zejména schvalovani ozdravnych plani, tvorba plant feSeni krize, piijimani opatieni k feSeni
krize ¢i stanoveni vySe pfispévku pro ucely financovani krize. K tomu, aby organ piislusny
k feSeni krize byl schopen tuto funkci plnohodnotné vykonavat mu zakon pfiznava celou fadu
obecnych pravomoci.

Tyto pravomoci jsou zvelké casti specifikovany v § 82 an. ZOPRK a ztéch
akcionar ¢i jinych vlastnikli a vedoucich pracovnikii bez jejich souhlasu, coz je klicové
k prevzeti kontroly nad finan¢ni instituci a moznosti efektivné pfijimat potfebnd opatieni. Od
toho se dale odviji i dal$i pravomoci jako napt. moznost vypotadat a ukon¢it smlouvy a finanéni
derivaty, zakéazat financ¢ni instituci nakladdat se svym majetkem, vydavat nové akcie a jiné
nastroje ucasti ¢i jejich mnozstvi naopak snizit, prevadét prava a aktiva, pozadat soud o
preruseni soudnich fizeni, kterych se finan¢ni instituce ucastni ¢i nove€ pfiznana pravomoc
vyhlaseni moratoria, ktera byla do ZOPRK zakotvena novelou ¢. 298/2021 Sb. ze dne 22.
cervence 2021 a ktera spoCiva v moznosti pozastavit povinnost plnéni zavazkl. V tomto sméru
si mozno klast otdzku, zda ZOPRK, resp. smérnice BRRD nezasla pitili§ daleko a neptiznala
pfislusnému organu az prespfili§ pravomoci, kdyZz za ucelem zajisténi financni stability dochazi
ve své podstaté k Gplné ztraté¢ kontroly jak samotné financni instituce, akcionatt (¢i jinych
vlastnikll), tak i véfiteli nad jejim dalsim osudem. Na druhou stranu si asi jen tézko
predstavovat, jak by dany mechanismus musel byt 1épe nastaven, aby vymezenych cilti mohlo
byt efektivné dosazeno. Navrhem by vSak mohlo byt vétsi zapojeni vétiteld do samotného
procesu po vzoru insolvenéniho fizeni, avSak tézko hodnotit, zda by se timto postup zachrany

selhé&vajici finan¢ni instituce pouze nekomplikoval.

3.4 Preventivni faze reseni krize

ZOPRK nicméné neupravuje pouze instrumenty ndpravné, které jiz fakticky fesi nastalou
zhorSujici se finan¢ni situaci dané instituce, ale rovnéZ instrumenty preventivni, které spocivaji

v pfipravach na potenciondlni selhani. V prvé fazi tak dochdzi zejména k vypracovani

65 CNB. Tvorba planii pro fesent krize [online]. cnb.cz, [cit. 17. srpna 2022]
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ozdravnych planli, vyhodnoceni a zajisténi zplsobilosti instituce k feSeni krize ¢i sestaveni

plant feSeni krize. Témto jednotlivym institutim se nyni budu postupné vénovat.

3.4.1 Ozdravné plany a plany reSeni krize

Ozdravné plany moZzno definovat jako plany vychazejici z hypotetickych situaci, které by
v budoucnu mohly redlné€ nastat, a které¢ by mohly vést k zdvaznému zhorSeni financ¢ni situace
dané instituce. Tyto plany pak rovnéz predesilaji konkrétni opatieni, ktera by byla tieba ptijmou
k odvraceni nastalé krize, stejné tak jako postupy a podminky pro jejich v&asnou realizaci. %
Bliz8i pozadavky na obsah ozdravnych plant stanovi § 9 odst. 4 ZOPRK a jedna se napiiklad
o vymezeni zasadnich funkci instituce, nastaveni postupil pro urceni hodnoty a prodejnosti
hlavnich linii podnikéni, uvedeni mechanismi a opatfeni k udrzeni a obnové kapitalu,
k restrukturalizaci zavazkd, a dalsi. Ozdravné plany sestavuji sami financ¢ni instituce, které
rovnéz stanovi, jaké osoby jsou odpovédné za piipravu téchto plant a jaké za jejich provedenti,
pfi¢emZ nutno zminit, Ze ozdravny plan musi vZzdy vychazet z realistickych odhadii a nesmi
piedpokladat poskytnuti vefejné podpory.®” Plany schvalené vykonnym organem instituce
nasledné podléhaji pfezkumu ze strany orgéanu pfislusného k feseni krize, ktery mutize ulozit
povinnost ozdravny plan piepracovat ¢i provést konkrétni zmény.%® Povinnosti finan¢nich
instituci je pak ozdravny plan pribézné aktualizovat, a to minimalné jednou ro¢né, nedojde-li
k podstatnym zmé&nam, které by vyzadovaly diivéjsi piepracovani.®

Od ozdravnych plani dale nutno odliSovat plany feSeni krize, které vypracovavaji sami
organy prislusné pro feSeni krize, a které predurcuji mozné strategie feSeni potenciondlnich
selhani finan¢nich instituci. Pfi jejich zpracovani piislusny organ rovnéz hodnoti vyznam dané
instituce, mozny dopad jejiho selhani na finan¢ni systém, stejné tak jako zpusobilost instituce
k feSeni krize a pfipadné divody nezpisobilosti.”? Za timto u¢elem navic mize poZadovat
soucinnost danych instituci a poskytnuti nezbytnych informaci, jejichz vycet je uveden
v ptiloze 1 ZOPRK.

Obsah téchto plana blize upravuje § 17 odst. 5 ZOPRK a jedna se naptiklad o popis
moznych selhdni instituce a navrhovanych zplsobt feSeni, moznosti financovani krize, zptsob

ocenéni a posouzeni moznosti prodeje zasadnich funkei, hlavnich linii podnikdni a aktiv

% SCHILLIG, Michael. Resolution and Insolvency of Banks and Financial Institutions. Oxford Univerity press,
2016, s. 166

7.8 9 odst. 3 ZOPRK

88 pPULPANOVA, Karolina. Ozdravné postupy a Feseni krize bank. Praha: Leges, 2022, s. 58-59

9§ 9 odst. 2 ZOPRK
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instituce, rozsah informacnich povinnosti vii¢i organu piislusného k feSeni krize a mnoho
dalsich.

Rozdil mezi ozdravnymi plany a plany feSeni krize tak souhrnné feceno nespociva pouze
v subjektu, ktery dany plan zpracovava a nasledné aplikuje, ale rovnéz v obsahové néaplni (byt’
ta se z Casti prekryva) a v okamziku, kdy je dany plan realizovan. Jak bude totizZ uvedeno nize,
plany feseni krize ptichdzi na fadu az v posledni fazi jakozto prostiedky ultima ratio, kdy se
selhani finan¢ni instituce nepodafilo odvratit mirn¢jSimi prostiedky, jako je pravé napft.

realizace plant ozdravnych.

3.4.2 Zpiusobilost k FeSeni krize

Klicovou fazi je pak samotné posouzeni zpusobilosti k feseni krize dle § 22 ZOPRK,
ktery ji definuje jako: ,,stav instituce, v nemz Ize proveditelne a verohodné resit jeji selhani
likvidaci, postupy podle insolvencniho zdakona nebo uplatnénim opatieni k reseni krize podle
tohoto zdkona, bez znacnych nepriznivych dopadit na financni systém Ceské republiky,
popripade jiného clenského statu nebo Evropské unie jako celku, véetné pripadii, kdy selhani
instituce nastane v situaci jiz naruSené financni stability a predchozich udalosti se systémovym
dopadem, a za soucasného zachovani zasadnich cinnosti, které instituce vykondva.* Jinak
feceno je tieba prvné vyhodnotit, zda piipadné selhani financni instituce lze adekvatné tesit
klasickym upadkovym fizenim Ci je ve vefejném zdjmu vyuZzit nastroji pro feSeni krize dle
ZOPRK. K tém lze piitom ptikrocit pouze ve vyjimecnych situacich, pii kterych by byla
ohroZena ¢i narusena finan¢ni stabilita a danych ucelt by likvidaci ¢i insolvenci nebylo mozné
ve stejné mife dosahnout.”!

Zpusobilost k feSeni krize tak pfislusné organy pravidelné posuzuji, a to jednak béhem
procesu piipravy plant k feSeni krize, tak i pfed samotnym rozhodnutim o jejich vyuZiti. V této
souvislosti v roce 2020 SRB publikoval dokument s ndzvem Expectations for Banks jakoZto
hodnotici normu pro posuzovani zplsobilosti. Ta vymezila celkem sedm oblasti, které jsou
v ramci procesu hodnoceni kvalifikovany, a to konkrétné: fidici a kontrolni mechanismy,
kapacita pro absorpci ztrat a rekapitalizaci, likvidita a financovani feSeni krize, provozni
kontinuita pfi feSeni krize a ptistup k FMI sluzbam, informacni systémy a poZadavky na data,
komunikace, oddélitelnost a restrukturalizace. CNB se nasledn& rozhodla dokument doporugit

a jako benchmark rovnéZ aplikovat na finanéni instituce ve své plisobnosti, coz finanénim

71 TamtéZ
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institucim pfindsi lepsi predstavu o pozadavcich, které jsou na né€ kladeny, a které je tieba
naplnit pro ziskéani zpusobilosti k feSeni krize.”?

V ramci procesu posuzovani nicméné mohou nastat i situace, kdy organ ptislusny k feseni
krize odhali podstatnou piekazku této zpusobilosti. V takovychto ptipadech néasleduje
pozastaveni povinnosti vypracovani planu k feSeni krize a je zahajeno fizeni o odstranéni
prekazky dle § 23 ZOPRK. Financ¢ni instituce je pak povinna ve lhité 4 mésicti navrhnout
prislusnému organu opatifeni k odstranéni piekazek a neni-li dané opatfeni povazovano za
dostacujici navrhne alternativni opatfeni sam organ pfislusny k feseni krize. Vycet téchto
alternativnich opatieni zakotvuje § 23 odst. 6 ZOPRK.

Od posouzeni zplsobilosti k feSeni krize se dale odviji urceni zakladniho pfistupu a
vhodné strategie fedeni krize. Pro tyto ugely CNB stanovila obecné prahové hodnoty, které
orientané urcuji jeden ze tii zdkladnich strategickych ptistupl k feseni krize v zavislosti na
velikosti a vyznamnosti finan¢nich instituci (viz tabulka nize). Nutno vSak podotknout ze se
jedné pouze o jakysi odrazovy miustek a kone¢né rozhodnuti bude vzdy individudlné zéviset na
specifickych vlastnostech finan¢ni instituce, kdy rozhodujicimi faktory jsou zejména velikost,
vlastnickd struktura, pravni forma dané instituce, stejné tak jako povaha podnikéni, ¢i

provazanost s jinymi institucemi.”?

72 CNB. Zpuisobilost instituce/skupiny k feseni krize [online]. cnb.cz, [cit. 19. srpna 2022]
3 CNB. Zprdva o finanéni stabilité 2017/2018, s. 118-119
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Kategorie

Ramcové prahové hodnoty, kritéria

Zakladni strategicky piistup

Malé¢ a systémove
nevyznamné instituce ¢i
skupiny, které nebyly CNB
identifikovany jako
vyznamni poskytovatelé
zasadnich ¢innosti.

Neptedpoklada se pritomnost verejného
zajmu pro uplatnéni opatieni k feSeni
krize, zejména s ohledem na systémovou
nevyznamnost a fakt, ze nejsou
vyznamnym poskytovatelem zadné
zasadni ¢innosti.

Likvidace v béZzném tpadkovém fizeni
vyhodnocena ze strany CNB jako
vérohodna a proveditelna.

V¢i instituci ¢i skupin€ 1ze aplikovat
zjednodusené povinnosti (§8 ZOPRK).

Likvidace instituce ¢i subjektt
skupiny v bézném tpadkovém
fizeni.

V ptipad¢ selhani instituce, je
Garan¢nim systémem finan¢niho
trhu vkladatelim poskytnuta
nahrada za pojisténé pohledavky z
vkladt do vyse stanovené
zakonem (€. 21/1992 Sb.).

Instituce ¢i skupiny, které
byly ze strany CNB
identifikovany jako
vyznamni poskytovatelé
jedné, ¢i velmi omezeného
pocétu zasadnich ¢innosti,
zejména v oblasti piijimani
vkladi a souvisejiciho
platebniho styku.

Predpoklada se ptitomnost vetfejného
zajmu pro uplatnéni opatieni k feSeni
krize, zejména s ohledem na
identifikované zasadni ¢innosti.

Likvidace v béZzném tpadkovém fizeni
vyhodnocena CNB jako nevérohodna a
soucasné nelze vuci instituci ¢i skupiné
aplikovat zjednodusené povinnosti.

Pocet transakénich uéti:
> 50 000 — 70 000
Kryté vklady:

> 30— 40 mld. K¢
Celkova aktiva:

<150 -200 mld. K¢

Strategie feseni krize s vyuzitim
nastroje pro prechod (Casti)
¢innosti na soukromého
nabyvatele.

S ohledem na specifika lokalniho
trhu a velikost instituce existuje
stale vysoka pravdépodobnost, ze
ptipadny soukromy nabyvatel
bude nalezen relativné rychle.
Alternativné lze vyuZzit nastroje
prechodu (casti) ¢innosti na
pieklenovaci instituci (§ 102 a
nasl. ZOPRK).

Komplexni a systémove
vyznamné¢ instituce ¢i
skupiny, které byly ze strany
CNB identifikovany jako
vyznamni poskytovatelé
vétsiho poc¢tu zasadnich
¢innosti a jejichz pripadné
selhani by mohlo vést k
zavaznému ohroZeni nebo
naruseni financ¢ni stability.

Predpoklada se pritomnost vefejného
zajmu pro uplatnéni opatieni k feSeni
krize, zejména s ohledem na vétsi pocet
a komplexni charakter poskytovanych
zasadnich ¢innosti a vysoké riziko
ohrozeni ¢i naruseni finan¢ni stability v
pripadé selhani.

Likvidace v bézném tpadkovém fizeni
vyhodnocena CNB jako nevérohodna a
soucasné nelze vici instituci ¢i skupiné
aplikovat zjednodusené povinnosti.

Celkova aktiva > 150 — 200 mld. K¢

Strategie feseni krize s vyuzitim
nastroje ve formé odpisu nebo
konverze odepisovatelnych
zavazku (bail-in).

Zdroj: CNB: Zprava o finan¢ni stabilité¢ 2017/2018,s. 119
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3.5 Napravna faze reSeni krize

Druhou fézi, kterou se ZOPRK dale detailn¢ zabyva, je faze napravna, ktera nastava
v okamziku zhorSujici se finan¢ni situace instituce, kdy redln€ hrozi ¢i jiz nastalo jeji selhani.
Pravé okamzik selhani je zdkonem piesné definovan v § 4 ZOPRK a nastava pii splnéni alespon
jedné z nasledujicich podminek: 1) jsou splnény podminky pro odnéti prislusného povoleni
k ¢innosti dané instituce (zejména z divodu vzniku ztraty, kterd zpusobila ¢i mlze zpisobit
podstatny pokles vySe jejiho kapitalu), 2) vySe zavazkil instituce prevysuji hodnotu jejiho
majetku, 3) finan¢ni instituce neni schopna splnit své splatné dluhy ¢i jiné zavazky a ptipadné
také tehdy, kdy lze divodné ocekavat, ze v blizké dob¢ jedna z téchto podminek nastane, ackoli
se tak doposud nestalo. V kone¢ném dusledku se pak finan¢ni instituce ocita v selhani i tehdy,
vyzaduje-li jeji zachrana poskytnuti mimofadné vetfejné podpory s vyjimkou piipadi
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. d) ZOPRK.

Tuto fazi dale mozno rozdélit do 4 dil¢ich fazi, které na sebe postupné navazuji
v souvislosti se zhorSujici se finan¢ni situaci instituce: ozdraveni, uziti opatfeni vcasného
zasahu, uziti WDC pravomoci a v posledni fadé samotné feSeni krize, kdy se selhani finan¢ni
instituce jevi jako jiz neodvratitelné.” Zpocatku je tak feSeni ponechano na samotné finanéni
instituci, ktera v ptipad¢ piekroceni prahovych ukazateli ozdravného planu tento plan aktivuje
a zacne pfijimat opatfeni jim pfedeslana. AZ v ptipadech, kdy se tato feSeni jevi jako
neefektivni, mize organ piislusny pro feseni krize zasahnout zprvu uzitim WDC pravomoci, tj.
pravomoci odepisovat nebo konvertovat kapitdlové nastroje a zpiisobilé zdvazky a v krajnim

piipadé zahajenim fesSeni krize, tedy realizaci postupt dle planu feSeni krize.

3.5.1 Nastroje FeSeni krize

Krize finan¢nich instituci, které byly foo big to fail/too interconnected to fail nebo too
important to fail (tj. ve své podstaté finan¢ni instituce, na které¢ se dnes vztahuje ptisobnost
ZOPRK), byly v ramci EU c¢asto feSeny az do pfijeti smérnice BRRD prostiednictvim vetejné
podpory, tzv. bail-outu, coz spocivalo predev§im v poskytnuti financnich prostiedka
z vetejnych zdrojl ¢i statnich zaruk za dluhy dané financni instituce. Tento pfistup se vSak
posléze ukazal jako ne pfili§ vhodny a po zkuSenostech s finan¢ni krizi v letech 2007 az 2009
rovnéZ jako neudrzitelny. Ve snaze zmeénit takto nastaveny systém financovani sanace
finan¢nich instituci tak byla ptijata smérnice BRRD, ktera sice veiejnou podporu v této oblasti

nevyloucila tpln€, nicméné prinesla Upravu jinych néstroju feseni krize, kterych by mélo byt

7 PULPANOVA, Karolina. Ozdravné postupy a ieseni krize bank. Praha: Leges, 2022, s. 77
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uzito pfednostné.” Tyto nastroje pak mohou byt organem piislusnym k feSeni krize aplikovany
samostatné ¢i ve vzadjemnych kombinacich a jsou jimi predevsim transferova nastroje a bail-
in.’6

Transferovymi ndstroji se rozumi bud’ pfevod ¢innosti na soukromého nabyvatele (§ 96
— 101 ZOPRK) nebo na pteklenovaci instituci (§ 102 — 112 ZOPRK) a maji své uplatnéni
zejmeéna v pripadech feSeni selhani finan¢nich instituci, které byly vyhodnoceny jako vyznamni
poskytovatelé mensiho poctu zasadnich ¢innosti. Laicky feceno tedy u natolik vyznamnych
finan¢nich instituci, u kterych je dan vetfejny zajem na feSeni krize, avSak nikoli tak systémovée
vyznamnych a komplexnich, aby jejich selhani vyvolavalo vysoké riziko naruSeni financni
stability, které by vyzadovalo feSeni spiSe nastrojem bail-in.”’

Oba transferové nastroje jsou si pfitom svou podstatou velmi blizké, jelikoz spocivaji
v prevodu celé instituce nebo alespon jeji Zivotaschopné Casti na jiny subjekt, kterym je bud’
soukroma osoba s pozadovanym povolenim k provozovani ¢innosti (nema-1i ho musi o né¢j dle
§ 98 ZOPRK pozadat) nebo pteklenovaci instituce, tj. instituce s majetkovou ucasti statu, ktera
byla zfizend organem piisluSnym k feSeni krize vyhradné pro ucely transferu, zachovani
zékladnich funkci a nasledného pfevodu na soukromy subjekt.”®

Jak uz bylo vySe naznaceno, k ptevodu cinnosti dochdzi bud’ v podobé pievodu celé
instituce, kdy orgén pfisluSny k feSeni krize pfevadi na nabyvatele veSker¢ akcie ¢i jiné néstroje
ucasti bez souhlasu jejich vlastniki na zakladé fuze ¢i akvizice. V tomto pfipad€ rovnéz miize
dojit 1 k zachovani pravni formy dané finan¢ni instituce, kterd mtize ¢innost dale vykonavat na
zakladé puvodniho opravnéni. Druhou moznosti je pfevod pouze urCitych aktiv, prav ¢i
zavazkl, kdy bude tato ¢innost nadale provozovana v ramci nabyvatele na zdkladé jeho
opravnéni, pficemz ta ¢ast ¢innosti, kterd timto zpisobem neptesla bude nasledné zlikvidovana
v ramci b&zného tpadkového Fizeni.”

Prave absence souhlasu spolecnik je dulezitym znakem téchto transferovych néstrojt,
jelikoz odrazi jejich nucenou povahu. Dluzno vSak zminit, Ze pravni nazory ohledné nutnosti
souhlasti spole¢nikil s pfevodem/ pfechodem spole¢nosti nebyly vzdy jednotné. Ptikladem
mozno uveést rozhodnuti belgického soudu ve véci Fortis z roku 2008, kdy na zékladé statnich

subvenci Nizozemska, Belgie a Lucemburska mélo dojit k zisku majetkové ucasti téchto stati

ve spolecnostech skupiny Fortis a naslednému piechodu pod skupinu BNP Paribas. S ohledem

7> Tamtéz, s. 81-84
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na absenci souhlast valnych hromad dotenych spolecnosti v§ak byla u¢innost zamyslenych
kroki pozastavena.’® Smémice BRRD nicméné po vzoru vystupd piijatych Basilejskym
vyborem pro bankovni dohled tyto nejasnosti odstranila a dnes tak mozno s jistotou
konstatovat, ze souhlasii spole¢nikii k pfevodu spolecnosti v ramci feSeni krize skutecné
netieba.’!

Pievod, at’ uz v prvé ¢i druhé nastinéné podobg, je kazdopadné tieba realizovat v souladu
s § 97 ZOPRK, coZ znamen4, Ze by mé&l probéhnout bez zbytecnych pritahd, transparentné, s
respektovanim zakazu diskriminace a stfetu z4jmi, a to ve snaze dosahnout co mozna
nejvyssiho protiplnéni. Pravé takto ziskand nahrada je néasledné rozdélena mezi akcionafe ¢i
jiné majitele ucastnickych cennych papiri (doslo-li k pfevodu celé instituce) nebo jde ve
prospéch selhavajici finanéni instituce.®? Toto pojeti Ize beze sporu hodnotit jako minimalné
netradi¢ni. Vezmeme-li totiz v potaz, Ze jednou z obecnych zdsad ZOPRK je, ze akcionafi/
vlastnici finan¢ni instituce maji nést ztraty jako prvni, je pon€kud zarazejici, ze v téchto
ptipadech se jim dostava az piednostniho postaveni na ukor ostatnim véfitelim. Na druhou
stranu lze pfedpokladat, Ze k pfijeti téchto opatfeni bude dochazet jen zfidka osamocené bez
uziti dalSich néstroju (jako je napt. odpis a konverze), ¢imz bude mozno této nerovnosti fakticky
zabranit.

Zavérem jeste vhodno poukazat na obavy, které jsou s t€émito transferovymi nastroji
spojovany. Jak je jiz pojednano vyse, jedna se totiz o néstroje, které¢ naleznou vyuziti zejména
u finan¢nich instituci stfedné¢ mensiho vyznamu, a tak vhodnym nabyvatelem bude s nejvétsi
pravdépodobnosti systémoveé veétsi financni instituce. Jejich uziti tak nevyhnutelné vede ke
vzniku systémov¢ stale veétsi subjekti, jejichz piipadné selhani piedstavuje pro finan¢ni systém
a jeho stabilitu jesté vétsi rizika. Nutno tak dané néstroje uzivat obezietné, aby vyteseni krize
jedné instituce pouze nezapfticinilo dalekosahlejsi problémy.

Nyni jiz mohu ptikrocit k dalSimu néstroji feseni krize, a to nastroji, ktery je preferovan
v ptipadé feSeni téch nejvyznamnéjSich finan¢nich instituci, a tim je bail-in.®* Bail-in spotiva
v odpisu a konverzi kapitalovych nastrojii a pln€ odrazi jednu z hlavnich zasad ZOPRK, ktera

iika, Ze akcionafi/vlastnici a posléze véfitelé by méli nést ztratu finanéni instituce jako prvni.34
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Jedna se tedy o jakysi protipol nastroje bail-out, ktery, jak uz bylo vySe uvedeno, je zalozen na
pomoci z vetejnych zdroji.

Nastroj bail-in upravuje ZOPRK v § 120 an. a miiZe mit dvé podoby: 1) absorpce ztrat a
nasledna rekapitalizace v takovém rozsahu, aby financni instituce nadale splinovala podminky
pro udéleni povoleni k ¢innosti, tuto Cinnost byla schopna provozovat a zaroven si udrzela
diivéru ucastnikid financniho trhu (odst. 1 pism. a) ZOPRK) nebo 2) absorpce ztrat a nasledny
ptevod odepisovatelnych zdvazkli na soukromého nabyvatele, pieklenovaci instituci nebo
osobu pro spravu aktiv (odst. 1 pism. b), ¢) ZOPRK).

K absorpci ztrdt by pfitom nejprve mélo dochazet pomoci regulatorniho kapitalu,
nasledné zruSenim/ptfevodem akcii ¢i jinych nastrojii ucasti a v posledni tfadé konverzi a
odpisem zavazk (od podfizenych k nepodfizenym).3

Nutno vsak podotknout, ze takto odepisovat ¢i konvertovat nelze veskeré zavazky
finan¢ni instituce, nybrz pouze ty, které nejsou ex lege vylouceny (§ 122 ZOPRK) nebo ty,
které nevylouéila svym rozhodnutim CNB jakoZto organ piislusny k feeni krize (§ 123
ZOPRK). Prikladem zavazka, které jsou vylouceny pfimo ze zdkona mozno uvést zajisténé
zavazky do vyse hodnoty poskytnuté majetkové jistoty, pojisténé vklady do vyse 100 000 EUR,
kratkodobé zavazky vii€i instituci, ktera neni ¢lenem stejné skupiny jako selhdvajici finan¢ni
instituce s pivodni splatnosti méné nez 7 dni, zdvazky vici zaméstnancim vyplyvajici
z pracovnépravniho poméru s vyjimkou pohyblivych slozek odmén neupravenych kolektivni
smlouvou, zavazky bezprostiedné souvisejici se zachovanim provozu, ptispévky do Fondu
pojisténi vkladd a jiné. V souvislosti s pravomoci CNB tuto $kalu vylouéenych zavazki dale
jesté rozsifit 1ze mit nicméné urcité obavy, zda dand a relativné volna diskrece ptislusného
organu nezakldda ur¢itou miru pravni nejistoty véftitelt finanéni instituce ohledné dodrzeni
posloupnosti pii odpisu a konverzi, kdyz ustanoveni § 123 odst. 1 ZOPRK zaklada spise jen
obecné pozadavky vyjimecnosti, nezbytnosti a pfiméfenosti.®

V navaznosti na ptedchozi odstavec kazdopadné mozno konstatovat, ze zadkladem pro
uspésnou realizaci néstroje bail-in je prvotn€ vhodné rozloZeni pasiv, aby v ptipadé jeho vyuziti
m¢la financni instituce dost zptsobilych zavazka, které bude mozno odepsat ¢i zkonvertovat.

Préave to sleduje norma MREL (Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities),

5 NEMEC, Libor. TORNOVA, Jarmila. BRRD: Novd regulace krizového Fizeni bank [online].
bankovnictvionline.cz, [cit. 16. zaii 2022]
8 SCHELO, Sven. Bank recovery and resolution. Kluwer Law International, 2015, s. 125-131
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tj. v pfekladu Minimalni pozadavky na kapital a zpusobilé zavazky.}” Ta je ZOPRK blize
upravena v § 127 — 135 a ve zkratce stanovuje zakladni pravidla pro strukturovani pasiv.
Poslednim doposud nezminénym ndstrojem pro feseni krize je pak nastroje odd€leni aktiv
(§ 113 — 119 ZOPRK), ktery spociva v oddéleni problematickych a znehodnocenych aktiv a
jejich nasledném pievedeni na spole¢nost pro spravu aktiv za acelem jejich nasledného prodeje
¢i likvidace s maximalizovanym vynosem.® Tento specificky nastroj feSeni krize se vyuZiva
zejména u aktiv, kterd nemusi byt dlouhodobé zachovana, avsak jejich okamzita likvidace by
mohla trh s danymi aktivy ohrozit.3° Tieba viak zdiraznit, Ze k jejich vyuziti by mélo vzdy
dochazet v kombinaci s jinymi instrumenty pro feSeni krize, aby timto krokem nebyla

selhavajici banka nikterak zvyhodnéna oproti jinym subjektim finan¢niho trhu. %

3.5.2 Podpora z verejnych zdroji

V nékterych piipadech vSak ani veSkera vysSe nastinéna feSeni nejsou dostacujici k sanaci
finan¢ni instituce, a proto je tfeba vyuzit vladnich stabiliza¢nich nastroji dle § 157 — 163
ZOPRK za tcelem zabranéni systémove krize a naruseni financni stability. Z podstaty véci tak
budou tyto nastroje ptipadat v ivahu pouze u téch nejvyznamnéjsich financnich instituci, a to
az jako prosttedek ultima ratio.

Zakon zakotvuje n€kolik podminek, které musi byt kumulativné naplnény, aby mohlo byt
k jejich uziti ptikroc¢eno: 1) existence ¢i hrozba vzniku systémové krize, 2) ostatni opatieni jiz
byla v nejvyssi mozné mite uplatnéna, 3) uziti je ve vefejném zajmu, 4) vlastnici nastroja ucasti
a vertitelé se podileli na Gthradé ztraty v rozsahu nejméné 8 % kapitalu a celkovych zavazki
finanéni instituce, 5) soulad s pravnimi piedpisy a akty EU, 6) shoda CNB a Ministerstva
financi ohledn¢ uplatnéni.

V této souvislosti je asi nejvice diskutovany praveé bod 4) a vySe popsana 8 % hranice,
jakozto podminka pro poskytnuti vefejné podpory. Divodem je, Ze toto pravidlo bylo
zakotveno do smérnice BRRD, aniz by byla finan¢nim institucim poskytnuta dostate¢né lhtita
na vytvofeni potfebného objemu podiizenych pohleddvek MREL. Nutno pfitom podotknout,
ze ani doposud mnoho evropskych finan¢nich instituci nema téchto podiizenych pohledavek

dostatek, ptfi¢emz dosazeni této hranice miize byt zejména pak pro mensi financni instituce

87 ZRUST, Lukas. Selhdni subjekti financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 140

88 pULPANOVA, Karolina. Ozdravné postupy a reSeni krize bank. Praha: Leges, 2022, s. 98

89 CNB. Tvorba planii pro Feseni krize [online]. cnb.cz, [cit. 15. zati 2022]

%  NEMEC, Libor. TORNOVA, Jarmila. BRRD: Novd regulace krizového #izeni bank [online].
bankovnictvionline.cz, [cit. 16. zafi 2022] srov. SCHILLIG, Michael. Resolution and Insolvency of Banks and
Financial Institutions. Oxford Univerity press, 2016, s. 256
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velmi nakladné. Jakysi korektiv poskytla novela BRRD v roce 2019, ktera jednak zavedla
pfisnéjsi podminky na podfizené¢ pohledavky MREL u finan¢nich instituci s rozvahou nad 100
miliard EUR a jednak umoznila organtim piislusnym k feseni krize pozadovat urychlené plnéni
pozadavkli MREL u zbyvajicich finan¢nich instituci. I pfesto se vSak 8 % hranice z dnesniho
pohledu jevi pro fadu finan¢nich instituci jako nepfiméfené pfisné kritérium.’!

O uplatnéni vladnich stabiliza¢nich néstroji nasledné rozhoduje, jak uz ndzev napovida,
vlada na zakladé navrhu CNB a mohou byt dvojiho typu. Prvnim je vefejna kapitalova podpora
spocivajici v rekapitalizaci financni instituce statem na zaklad¢ upsani nové vydanych
kapitalovych nastrojii a druhym piechod néstrojii G€asti na stat, coz je instrument, ktery ve své

podstaté napliuje znaky vyvlastnéni.”?

3.6 Fond pro reSeni krize

Za Ucelem financovani krize byl ZOPRK zfizen v rdmci Garan¢niho systému finan¢niho
trhu Fond pro feseni krize. Do tohoto fondu maji povinnost pfispivat v§echny banky, druzstevni
zalozny a dalsi finanéni instituce, o kterych tak stanovi zakon, se sidlem v CR, stejné tak jako
1 pobocky financnich instituci usidlenych mimo ¢lenské staty EU (§ 209 odst. 2 ZOPRK). O
vysi piispévki rozhoduje po projednani s GSFT CNB ve spravnich fizenich a jejich konkrétni
vyse se odviji zejména od velikosti a rizikovosti jednotlivych finanénich instituci,”® pfi¢emz do
konce roku 2024 by nashromazdéné piispévky mély dosahovat vySe alespont 1 % krytych
vkladt, tj. cca 36 miliard K¢&.4

Fond pro feSeni krize se déle Cleni na dva dil¢i fondy, a to ptispévkovy fond, ktery tvoii
zejména pravidelné a mimotadné prispévky, statni dotace ¢i prostfedky ziskané ztrhu a
provozni fond, ktery je tvofen pfedevSim investicnimi vynosy ¢i vytézky z ukoncenych
likvida¢nich a insolvenénich fizenich.”

K vyuziti téchto prostfedkll se 1ze uchylit v pfipadé jsou-li splnény podminky pro feSeni
krize, a to za i¢elem zachovani ¢innosti financ¢ni instituce a piedejiti vyplaty pojisténych vkladi
véfitelim. Rozhodnuti v t&chto p¥ipadech opét nalezi CNB, podminkou viak je predchozi

schvéleni Evropské komise v ramci pravidel vefejné podpory.®®

o1 SAPIR. André, DEWATRIPONT. Mathias, REICHLIN, Lucrezia. Urgent reform of the EU resolution
framework is needed [online]. bruegel.org, [cit. 23. ledna 2023]

92 7RUST, Lukés. Selhdni subjektii financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 145-146

9 CNB. Piispévek do mechanismu pro financovani feseni krize [online]. cnb.cz, [cit. 18. za¥i 2022]

%4 GSFT. Kolik prispivaji instituce? [online]. garancnisystem.cz, [cit. 18 zafi 2022]

95 ZRUST, Lukés. Garancni systém financniho trhu [online]. konreo.cz, [cit. 18 zaif 2022]

9% CNB. Prispévek do mechanismu pro financovani feseni krize [online]. cnb.cz, [cit. 18. za¥i 2022]

34



Moznosti vyuziti majetku Fond pro feseni krize blize upravuje § 212 ZOPRK a jedna se
jak o zplsoby financovani feSeni krize, tj. zejména koupé majetku dané financni instituce,
poskytnuti jistoty za jeji majetek a dluhy, poskytnuti avéru, prispévku pii odpisu a konverzi
v ramci nastroje bail-in ¢i doplnéni kapitélu, tak o pfipady dorovnani vétitell finanéni instituce
jestlize obdrzené plnéni v ramci feSeni krize je nizs§i v porovnani s plnénim, kterého by se jim

dostalo v ptipadé feseni selhani insolvenci ¢i likvidaci dle § 177 ZOPRK.

3.7 Shrnuti

Rezolu¢ni ftizeni upravené ZOPRK piedstavuje alternativu feSeni selhdni systémovée
vyznamnych finan¢nich instituci, u kterych je dan vefejny zajem na zachovani jejich ¢innosti
s ohledem na riziko vzniku finan¢ni nestability systému v pfipad¢ teSeni jejich upadku
v klasickém insolven¢nim fizeni.

Hlavnim cilem pfijeti této upravy bylo vytvofeni pravniho rdmce pro feSeni
potenciondlnich selhdni téchto instituci a zakotveni néstroji, které jsou schopny tato selhdni
efektivné fesit bez zapojeni vyznamné podpory z vefejnych prostiedki. I pies ne¢které obavy,
které byly v souvislosti s pfijetim smérnice BRRD diskutovany jako naptiklad vznik dalSich
naklad v souvislosti s povinnymi odvody do nové vzniklého fondu ¢i zaclenéni pravné
vymahatelnych doloZek ohledné postizitelnosti pohleddvek odpisem ¢i konverzi ve vztahu
k subjekttim ze tétich stat,”” mozno v souhrnu konstatovat, Ze smérnice dostala svych cili a
zavedla uspokojivy ramec feSeni téchto situaci, ktery pfinesl i potfebnou harmonizaci na poli
EU, a to 1 pfes to, Ze k omezeni uziti vefejnych prostfedkll vynaklddanych na zachranu
finan¢nich instituci patrné nedoslo v takovém rozsahu, jak bylo ptivodné zamysleno. Nejvétsim
uskalim tak paradoxné zlstavd nejednotnd koncepce insolven¢niho fizeni v jednotlivych
Clenskych statech, kterd aplikaci néstroji pro feSeni krize, zejména pak u preshrani¢nich
instituci, mze do jisté miry limitovat.

I pres urcita tskali vSak rezolu¢ni fizeni garantuje vétitelim selhavajici financni instituce
nejvetsi zaruky uspokojeni jejich pohledavek, a to skrze zasadu “no creditor worse off* diky
které se veétitelim musi dostat alespon takového uspokojeni, kterého by dosahli v klasickém
insolven¢nim fizeni, coz navic vhodné dopliuje i1 pravidlo dorovnéni rozdilu plnéni v ptipade,
ze rezolucni fizeni nebude uspésné, z Fondu pro feSeni krize. To ostatné hodnotim na daném
fizeni nejpozitivnéji. Mozno se az zamyslet, zda by v urcitych ptipadech rezolu¢ni fizeni nebylo

vhodnym prosttedkem pro feseni upadku i méné vyznamnych instituci.

97 PWC. EU Bank Recovery and Resolution Directive ,, Triumph or tragedy? “ [online]. pwc.com, [cit. 23 ledna
2023]
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4 Likvidace finan¢nich instituci

Oproti ptfedchozi kapitole, kdy selhani finan¢nich instituci bylo feSeno pii souasném
zachovani jejich ¢innosti, se nyni zaméfim na ptipady, kdy dochéazi k ukonceni ¢innosti téchto
subjektu, tj. likvidaci a insolvencni fizeni.

Na tuvod vSak vhodno zminit, Ze jelikoz vySe specifikované subjekty finan¢niho trhu
podléhaji dohledu CNB, musi tak byt i nositeli licence &i povoleni k &innosti dle zvlastnich
pravnich predpisii. K zaniku téchto opravnéni pak miize dojit v disledku rozhodnuti finanéni
instituce o svém zruseni ¢i zméné pfedmétu Cinnosti, ke kterému neni nadale opravnéni treba,
sankéniho odejmuti CNB nebo uplynuti doby, na kterou byl subjekt finanéniho trhu ziizen.%8
V téchto situacich obvykle nasleduje pravé likvidace finan¢ni instituce s vyjimkou piipadi
zmény predmétu podnikani, kdy se subjekt nerusi, dale existuje jako bézna obchodni spole¢nost
a CNB pouze dohliZi nad vypofadanim zavazki této instituce vici véfitelim.

Nezli tedy prikro¢im k samotné podstaté likvidace, jejimu tcelu a pribéhu, rada bych se
tak jest¢ vénovala divodim pro sankcni odnéti povoleni k Cinnosti a spravnimu fizeni, ve

kterém k odejmuti dochazi.

4.1 Odejmuti opravnéni CNB

Zakon o bankach upravuje moznosti odnéti bankovni licence v § 34 a rozliSuje ptipady,
kdy je CNB povinna licenci odejmout a piipady, kdy tak pouze mize udinit na zakladé svého
uvazeni. Obligatornimi divody jsou jednak pietrvavajici nedostatky v ¢innosti banky, tedy
vyznamné nedostatky majici dlouhodobé&jsi charakter, ipadek banky tak jak je vymezen v § 3
IZ a vyrazny pokles kapitdlu banky, tj. pokles celkového kapitdlového poméru banky na
individualnim zaklad¢ pod troven jedné tietiny celkového kapitalového poméru dle €l. 92 odst.
1 pism. c¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, s vyjimkou ptipadii
aplikace ZOPRK.!'? Z fakultativnich dtivodt dale moZno uvést pfipady, kdy banka nezahajila
svou ¢innost ve lhité 12 mésicti ode dne udéleni licence, nepfijima vklady a neposkytuje uvéry
po dobu delsi jak 6 mésict ¢i uvedla nepravdivé udaje nebo zamlcela podstatné informace

101

v zadosti o udéleni licence.'”" At uz je diivod pro odejmuti jakykoli, vzdy vSak plati, Zze k odnéti

98 ZRUST, Lukés. Selhdni subjektii financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 149

9 KURKA, René, PARIKOVA, Anezka. Subjekty financniho trhu — Vybrané aspekty likvidace a insolvence.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 31-33
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licence by se CNB méla uchylit az v posledni fad&, kdy mirngjsi opatieni k napravé ve smyslu
§ 26 zakona o bankach nepostaci.

K rozhodnuti o odejmuti licence je pravomocna a p¥isluna CNB a ¢&ini tak ve spravnim
fizeni, které je ovladano zasadou oficiality a legality a jako takové je vzdy zahajovano z moci
Ufedni.'®> To oviem nevyluCuje moznost predkladani podnéti tfetimi osobami na zakladg,
kterych se CNB rovnéz (mimo vlastni dohledovou ¢innost) dozvida o skute¢nostech
rozhodnych pro zahajeni fizeni. Rizeni je zahajeno doruenim oznimeni dotené bance,
pficemz v souladu se spravnim fadem by rozhodnuti mé¢lo byt vyddno ve standardni lhtté 30
dnti. To se nasledn¢ dorucuje statutarnimu organu banky a uvetejituje v obchodnim véstniku.
Dotc¢ena banka se proti nému mutize dale branit podanim rozkladu, a to ve lhite 15 dnti ode dne
dorugeni. O rozkladu rozhoduje Bankovni rada CNB, ktera jej pfezkoumava v mezich namitek
(nad jejich ramec pouze tehdy vyzaduje-li to vefejny zdjem). Proti rozhodnuti o rozkladu dale
neni mozno podat odvolani.'%3

V souladu s § 7a odst. 1 pism. a) zdkona o bankach nabyva rozhodnuti o odejmuti
bankovni licence u€innosti az pravni moci, tj. marnym uplynutim lhity pro podani rozkladu
nebo dorucenim rozhodnuti o rozkladu potvrzujici prvoinstanéni rozhodnuti a od tohoto
okamziku je bance zakazano ptijimat vklady, poskytovat Givéry ¢i provozovat jinou ¢innost nez
tu, ktera je nezbytnd k vypotadani jejich pohledavek a zavazkd, byt i nadéle zlstava bankou, a
to az do uplného vypoifadani téchto pohledavek a zavazki, tedy de facto do konce likvidace.!%

Obdobna uprava dale plati 1 pro spofitelni a Gavérni druzstva, kde divody odejmuti
povoleni blize upravuje § 28g zdkona o spofitelnich a uvérnich druzstvech. I zde se tak
setkavame s ditvody, pro které CNB povoleni musi odejmout, coz jsou zejména pretrvavajici
zavazné nedostatky v ¢innosti druzstva, pfeména pravni formy na akciovou spolecnost pfi
soucasném udéleni bankovni licence nebo prekroceni hranic kapitalové pifiméfenosti ¢i bilanéni
sumy a divody, kdy je odejmuti povoleni v diskreci organu dohledu. Na rozdil od upravy
zakotvené v zakon¢ o bankéch, zde tak obligatornim divodem pro odejmuti povoleni neni
tipadek druzstva. Uéinky a nasledky odejmuti licence jsou nicméné totozné.

Co se tyce obchodniki s cennymi papiry, 1 zde se Gprava z velké ¢asti shoduje. Diivody
pro odejmuti opravnéni zakotvuje § 145 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu, ktery
stanovuje: ,, Ceskd ndrodni banka odejme povoleni udélené podle tohoto zdkona osobé: a) vici

které bylo vydano rozhodnuti o upadku, nebo byl insolvencni navrh zamitnut, proto, Ze majetek

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Gervna 2001, sp. zn. II. US 345/2001
103 ZRUST, Lukas. Selhdni subjektii financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150-154
104 8 35 odst. 2 zakona o bankach
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takové osoby nebude postacovat k uhradé nakladu insolvencniho Fizeni, b) které soud nebo
spravni urad zakazal cinnost, c) kterd o to pozadala, nebo d) kterd je povinnou osobou podle
ZOPRK, a kterd splnuje podminky pro uplatnéni opatreni k reSeni krize podle ZOPRK vyjma
existence verejného zajmu na reseni krize povinné osoby. “ Vhodno tedy vyzdvihnout, ze oproti
vyse zminénym upravam, je obchodnikiim s cennymi papiry umoznéno piimo zadat o odejmuti
opravnéni, coz v piipadé bank a spofitelnich/ Gvérnich druzstev vyslovné upraveno neni.!03
Mimo to pak zdkon samoziejmé upravuje fadu fakultativnich diivodl pro odejmuti povoleni,
kam v téchto piipadech fadime 1 zdvazna a opakujici se poruseni povinnosti stanovenych
ptedpisy ¢i nedodrzovani piedpokladi, za kterych bylo povoleni udéleno.!% T zde beze v§eho
plati zakaz dal$iho vykonu €innosti po odejmuti opravnéni, tj. v tomto piipadé poskytovani
investi¢nich sluzeb, vyjma tikont nezbytnych pro vypotadani pohledavek a zavazkt dotéeného
subjektu.!07

V neposledni tad¢ jesté tieba piiblizit Upravu odejmuti opravnéni k provozovani
pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti zakotvenou v § 116 zédkona o pojistovnictvi. I ta rozlisuje
obligatorni diivody pro odejmuti opravnéni jako je naptiklad pfedluzeni instituce, neobnoveni
platebni schopnosti na zékladé ulozenych opatienich k ndpravé, uvedeni nespravnych ¢i
netplnych udaji v zadosti o udéleni opravnéni, pfemisténi sidla mimo CR, nesplnéni
schvalené¢ho planu kratkodobého financovani do 3 mésicl a jiné. Z fakultativnich davodi
mozno uvést opct nezahdjeni své Cinnosti do 1 roku od udéleni povoleni, neprovozovani
¢innosti po dobu delsi jak 6 mésict ¢i nespliiovani nékteré z podminek pro provozovani této
¢innosti. Stejné tak jako obchodnici s cennymi papiry navic 1 pojistovny a zaji§tovny mohou o
odejmuti opravnéni sami pozadat. Uginky odejmuti opravnéni blize specifikuje § 116 odst. 3 a
odst. 4 zakona o pojiStovnictvi, které stanovuji, Ze okamZikem odejmuti opravnéni instituce
vstupuje az na vyjimky do likvidace a nadale mlize vykonavat pojistovaci a zajist'ovaci ¢innost
pouze omezené, a to v podstaté pouze v takovém rozsahu, aby dostala svych zavazkim.

Po vzoru druhé kapitoly jesté zbyva zminit apravu tykajici se podilovych fondu, resp.
investicnich spole€nosti, kterou mozno nalézt v zdkoné o investicnich spole¢nostech a
investi¢nich fondech, konkrétné v § 551 — 554. Ani zde vsak nelze v diivodech pro odejmuti

o~

povoleni o¢ekavat markantni odlisnosti a ty se tak z velké Casti prekryvaji z divody jiz vyse

105 Dle nazoru doktora Zriista prezentovaného v monografii Selhani subjektii finan¢niho trhu zédkon vyslovné
moznost bank zadat o odejmuti bankovni licence neupravuje z diivodu administrativni nadbyte¢nosti tohoto tikonu,
kdy ke stejnym ucelim sméfuje jiz samotné rozhodnuti instituce o dalsim nevykonavani Cinnosti, ke které je
licence potieba.

106 & 144 zakona o podnikani na kapitalovém trhu

107 § 145 odst. 3 zékona o podnikéni na kapitalovém trhu
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uvedenymi jako je upadek téchto subjektl, zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek
majetku, uvedeni nepravdivych/ netiplnych udaji v zaddosti o ud€leni povoleni, opakované ¢i
zavazné poruseni pravnich pfedpist, nevykonavani predmétné ¢innosti po stanovenou dobu ¢i
nedodrzovani pravidel kapitdlové piimefenosti.

4.2 Utel likvidace a jeji pribéh

Likvidaci se rozumi pravem upraveny postup, ktery nastdva po zruSeni pravnické osoby
nebo jejim prohldSeni za neplatnou za predpokladu, Ze jeji jméni neptechéazi zcela na jiny
subjekt a zdkon nestanovi jinak.!%® Ve vétsing piipadu se tak v podstaté jedna o obligatorni fazi
pted zanikem spolecnosti, kterd musi probéhnout i v ptipadech, kdy pravnickd osoba nikdy
svou ¢innost fakticky nezahdjila a nema ani zadny majetek ¢i dluhy.!'?

Jejim ucelem je mimosoudné vyporadat majetkové poméry a zdvazky daného subjektu
pti soucasném ukonceni bézné ¢innosti spolecnosti. Za timto ucelem je povolan/ jmenovan
likvidator, jehoZz hlavnim uUkolem je zpenézit majetek dané osoby, vypotadat jeji dluhy a
rozdélit ptipadny likvidaéni ziistatek.!'?

Obecnou upravu likvidaci nalezneme v ustanovenich § 187 az 209 OZ, ktera je dale
doplnéna celou fadou specidlnich pravnich Gprav vztahujicich se k urcitym typim pravnickych
osob jako jsou naptiklad obchodni korporace, statni podniky, ale rovnéz i pravé finan¢ni
instituce. Tyto pravni predpisy maji postaveni lex specialis a jako takové je aplikujeme
piednostng.!'!!

Nezli se vSak zamétim na specialni Gpravu vztahujici se k finanénim institucim, dovolim
si jeste par slov k obecné tpravé likvidaci. Dle § 187 OZ vstupuje pravnicka osoba do likvidace
dnem kdy je zruSena nebo prohlaSena za neplatnou a nésledné je povolan/ jmenovan jeji
likvidator. Ten, jedna-li se o osobu zapsanou ve vefejném rejstiiku, mé povinnost navrhnout
zapis této skutecnosti do prislusného rejstitku za ucelem jeji notifikace vici tretim osobam
z diivodu pravni jistoty. Stejny Gcel pak rovnéz plni dodatek ,,v likvidaci“, ktery musi osoba
pfipojovat ke svému nazvu po celou dobu pribéhu likvidace. Ke dni vstupu do likvidace déle
likvidator sestavi zahajovaci rozvahu a soupis jméni, pfi¢emz je za Gcelem lustrace subjektu a

zjiStovani jeho majetku opravnén pozadovat sou€innost tietich osob. Likvidator musi dle § 198

108 7RUST, Lukas. Selhdni subjekti financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 158
19 DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 813
10 Tamtéz

11 7RUST, Lukas. Selhdni subjektii financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 160
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OZ rovnéz obeznamit vSechny znamé véftitele a vyzvat je k uplatnéni svych pohledavek. Tuto
povinnost realizuje zvefejnénim informaci v obchodnim véstniku.!''?

Nasleduje stézejni cast likvidace, kdy likvidator zpenézuje majetek dané osoby, eviduje
uplatnéné pohledavky, prezkoumava jejich opravnénost a nasledné je uspokojuje. V této
souvislosti tieba zejména podotknout, ze pokud likvidator zjisti, Ze se pravnickd osoba ocita
v upadku, je povinen bez zbyteéného odkladu podat insolvenéni navrh. To vSak ve svém
dasledku neplati v ptipadech, kdy je osoba nemajetna (resp. jeji majetek by nepostacil ani na
uhradu nakladt insolvenéniho fizeni), jelikoz by podani insolven¢niho navrhu bylo neucelné ¢i
v ptipadech, kdy osoba sice disponuje drobnym majetkem, ktery by mohl na tthradu ndklada
insolvenéniho fizeni postacit, avSak nemé zZadné volné penézni prostfedky na ptipadnou thradu
zélohy na tyto naklady.!'3 V této souvislosti moZzno poukazat na pomé&rné rozsahlou judikaturu
vysSich soudu, kterd se k otdzce slozeni zalohy na néklady insolven¢niho fizeni a naplnéni
povinnosti podat insolvenéni navrh jiz nékolikrat vyjadfila.''

V kone¢né fazi likvidace pak likvidator vyhotovi konecnou zpravu, ve které uvede, jak
bylo s likvida¢ni podstatou naloZeno, zpracuje navrh na pouziti likvidacniho zGstatku a sestavi
kone¢nou ucetni zavérku. Tyto dokumenty predklada ke schvaleni tomu, kdo jej povolal do

funkce a likvidace jednim ze zpiisobti uvedenych v § 207 OZ konci.

4.3 Likvidator

Jak bylo jiz fe¢eno v ptedchozi podkapitole, po vstupu pravnické osoby do likvidace je
tteba obsadit pozici likvidatora. K tomu dochdzi v souladu s § 189 OZ povolanim do funkce
pfislusnym organem. Lhita k takovému povolani neni zdkonem nikterak stanovena, nicméné
neucini-li tak pfisluSny organ bez zbyte¢ného odkladu, vystavuje se riziku, ze dojde
k jmenovani likvidatora soudem.!!> Kdo je pfislusnym organem je odvislé zejména od typu
pravni formy pravnické osoby. U akciové spole¢nosti ¢i spolenosti s ru¢enim omezenym jim
je valnd hromada za pfedpokladu, Ze tak stanovi spolecenskd smlouva i stanovy a nestanovi-

li tak, pak statutarni organ v dasledku zbytkové pravomoci zakotvené v § 163 OZ.!'6 U druzstva

112.§ 3018 OZ

113 JOSKOVA, Lucie a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 202

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2018, sp. zn. 29 NSCR 172/2017, Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. &ervna 2016, sp. zn. 14 Cmo 157/2015, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2012, sp. zn.
I1. US 3844/11 a dal3i

115 HOLEJSOVSKY, Josef. In: LAVICKY, Petr (ed.). Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 718 (§ 189)

16 Tamtéz, s. 717 (§ 189)
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jim je dle § 656 ZOK Cclenska schiize ptipadné shromézdéni delegétii a u vefejné obchodni
spole¢nosti a komanditni spoleénosti v§ichni spole¢nici.!!’

Nedojde-li k povolani likvidatora vyse popsanym zplisobem, vykonavaji jeho ptisobnost
vSichni ¢lenové statutarniho organu a nelze-li funkci obsadit ani takto, pak jej jmenuje soud, a
to 1 bez navrhu. Likvidatorem tedy miZe byt jedna ¢i i vice osob, pficemz plati, Ze je-li
likvidatort vice, tvoti kolektivni organ.

Okamzikem povolani/ jmenovani likvidatora se ten stava orgdnem pravnické osoby, a to
organem sui generis, ktery nabyva pusobnosti statutdrniho orgénu. Jeho Cinnost se vSak
omezuje na jednani sledujici ucel a cile likvidace.!'® Statutarni organ jako takovy tedy timto
nezanikd, jeho Clenové zlstavaji ve funkci a svou ¢innost soustfed’uji zejména na pomoc a
soucinnost likvidatorovi.

Likvidatorem mitiZze byt jen osoba zptisobila byt Clenem statutarniho organu. Ma jim-li
byt fyzicka osoba musi se tak jednat o osobu plné svépravnou a bezithonnou ve smyslu zdkona
o Zivnostenském podnikani (ZZ). Dale nesmi byt dana 7adna piekazka provozovani Zivnosti
dle § 8 ZZ a osoba nesmi byt vylou¢ena z funkce rozhodnutim soudu dle § 63 a nasl. ZOK.
Naopak podminkou nejsou aZ na vyjimky kvalifika¢ni ptedpoklady, jako je naptiklad praxe,
dosazené vzdélani ¢i slozeni odbornych zkouSek. Mimo to mutze byt likvidatorem dale i
pravnickd osoba. I ta spolecné se svym zastupcem, kterého zmocnila k vykonu funkce, vSak
musi vySe uvedené piedpoklady napliiovat.!”

Likvidator musi pii vykonu své funkce postupovat s péci fadného hospodare, tj.
s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. Podrobnéji feCeno musi jednat
v zajmu spolec¢nosti, upiednostiiovat jeji zdjmy nad svymi €i zajmy tietich osob, respektovat
povinnost ml¢enlivosti a zédkaz konkurence a v pfipad¢ stietu zajma o tom fadné informovat.
Stejn¢ tak musi postupovat informovang, tj. Cinit jednotlivé kroky na zdklad¢ dostatecného
mnozstvi relevantnich informacim, svédomité a s potfebnymi znalostmi. To vSak neznamena,
ze sam o sob¢ musi disponovat vS§emi znalostmi, které jsou pro vykon funkce nezbytné. V tomto
ohledu mozno citovat rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2531/2008, ktery stanovuje: ,, nema-li jednatel pro zarizeni zalezitosti spadajici do vykonu jeho
funkce potiebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potrebné
znalosti ma, pricemz soucdsti péce radného hospodare je schopnost rozpoznat, které cinnosti

Jiz neni s to vykonavat ci které potrebné znalosti a dovednosti nema. *

17 JOSOKOVA, Lucie a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 47-48
'8 ZRUST, Lukas. Selhani subjektit financniho trhu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 162-163
119 JOSKOVA, Lucie a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 39-42
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Pii posuzovani, zda likvidator skutecné jednal s péci fadného hospodaie ¢i nikoli pak
vychdzime z objektivniho standardu péce, kdy je takové jednani srovndvano s postupem, ktery
by zvolila jina rozumné smyslejici osoba v obdobném postaveni, ptfi¢emz i zde nutno zohlednit
pravidlo podnikatelského usudku.'?°

Vykon funkce likvidatora je spjat jak se soukromopravni, tak vefejnopravni odpovédnosti
a poruseni péce fadného hospodéie miize vyustit v celou fadu negativnich disledkt. Jednim
z nejCastéjSich je beze vSeho odvolani zfunkce, jelikoz tim dochdzi jednak k jeho
sankcionovani, tak 1 zabranéni dal$im pochybenim. Mimo to vSak moZno uvést povinnost

121 yznik

k nahrad¢ skody, ktera vznikla spolec¢nosti v disledku zavinéného jednani likvidatora
zakonného ruceni likvidatora vici véfitelim likvidovaného subjektu v disledku nenahrazeni
vzniklé Skody, povinnost vydani prospéchu, vylouceni z funkce v disledku opakovaného c¢i
zévazného poruseni povinnosti dle § 63 an. ZOK ¢i trestnépravni/ spravnépravni odpoveédnost
souvisejici s naplnénim znakd skutkové podstaty nékterého z trestnych €inti ¢i prestupkd.

Co se tyce odmény likvidatora, je tfeba rozliSovat mezi ptipady, kdy je likvidator povolan
ptislusSnym organem pravnické osoby nebo jmenovan soudem. V prvém piipad€ je odména
odvisla od dohody likvidatora s likvidovanou spolecnosti, pfi¢emz minimalni ani maximalni
vySe neni zdkonem stanovena a jako takova muze byt uddna pevnou castkou, procentudlné
v zé&vislosti na vysi likvidacniho ziistatku nebo dle vynaloZzeného Casu. Za zadnych okolnosti
vSak likvidatorovi nelze ptiznat podil na zisku jako tomu miiZze byt u ¢lent statutarnich organt,
jelikoz by se takové ujednani piicilo ucelu likvidace.'?? V piipadech, kdy je likvidator
jmenovan soudem je vySe odmény upravena nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. a urcuje se
procentudlné¢ zvyse likvidaéniho zGstatku s vyjimkou nemajetnych spolecnosti, kdy
likvidatorovi nalezi odména v rozmezi od 1 000 do 20 000 K& v zéavislosti na obtiznosti
provadéné likvidace. Mimo to pak likvidatorovi rovnéz nalezi nahrada ucelné vynaloZenych

nakladi.

4.4 Specifika likvidaci finan¢nich instituci

V ptedchozi podkapitole byla pfibliZzena obecna Gprava likvidaci zakotvena v ob¢anském

zékoniku. Jak uz vSak bylo naznaceno, ta se ne vzdy plné aplikuje v dasledku specialnich

120 Tamtéz, s. 69-76

121" Ohledné& podminky zavinéni neni shoda, zda je skute¢né vyzadovana ¢i nikoli. Osobné se klanim spise k nazoru,
ze péce fadného hospodate je zdkonnou povinnosti likvidatora, a tudiz je dle § 2910 OZ zavinéni k nahradé skody
vyzadovano.

122 JOSKOVA, Lucie a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 102
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ustanoveni, ktera jsou dana takika ve vztahu ke v§em vySe zminénym subjektim finan¢niho
trhu s vyjimkou obchodnikll s cennymi papiry.

Zacnu-li tedy opét bankou, ta miZe do likvidace vstoupit jak dobrovolné na zakladé
vlastniho rozhodnuti o svém zruseni ¢i pfevodu svého obchodniho zavodu dle § 16 odst. 4
zakona o bankach (v obou pfipadech rozhoduje valna hromada), tak i nedobrovolné v disledku
sank¢niho odnéti bankovni licence a nésledného zruseni banky, které vsak bude piipadat
v tvahu spise u systémoveé mensich subjektli, kde nebude tieba volit postup dle ZOPRK (viz
predchozi kapitola).

Prvné tieba vyzdvihnout postaveni CNB, ktera hraje v celém procesu likvidace bank
dalezitou roli. Jednak dle § 36 odst. 1 zakona o bankach je to praveé ona, kdo predklada navrh
soudu na jmenovani ¢i odvoléani likvidatora a jednak vykonava dohled nad jeho ¢innosti, jelikoz
ten je dle § 36 odst. 5 zakona o bankéach povinen predkladat CNB a GSFT ucetni vykazy,
doklady jejichz zpracovani v pribehu likvidace vyzaduje OZ a ZOK (tj. zejména soupis jméni,
zprava o prub¢hu likvidace nebo navrh na pouziti likvida¢niho ztistatku) a jiné dokumenty
vyznamné pro posouzeni prub¢hu likvidace a ¢innosti likvidatora.

Likvidatora tedy na zakladé navrhu CNB jmenuje do funkce soud a to do 24 hodin od
podani navrhu, pfi¢emz i zde se musi samoziejmé¢ jednat o osobu zpusobilou byt ¢lenem
statutarniho orgénu. Likvidatorem banky tak miize byt pouze fyzicka osoba. V souvislosti s tim
déle tfeba poukdzat na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o bankach, ktery klade urcité vyssi
kvalifikacni pozadavky na Cleny statutdrnich organt de facto tedy na likvidatory. Pravé
pozadovana vyssi urovenn odbornych znalosti ve svém disledku vede v to, Ze likvidatory bank
zpravidla byvaji CNB navrhovany osoby ze seznamu zvlastnich insolvenénich spravct, byt’ to
zékon vyslovné nevyZzaduje.'?? Tuto zavedenou praxi nicméné mozno hodnotit jen pozitivné, a
to nejen s ohledem na predpokladanou dostate¢nou miru kvalifikace zvlastnich insolvenc¢nich
spravct, ale zejména i1 sohledem na potenciondlni moznost pieklopeni se likvidace
v insolvenéni fizeni, kdy likvidator s ohledem na § 372 a § 384 pak zistava ve funkci, coz
prispiva ke kontinuité a efektivnosti celého procesu.

Mimo to dale zadkon o bankach pozadavky na osobu likvidatora jesté rozsifuje uvedenim
vyctu osob, které jsou a priori vylouceny. Vycet téchto osob je taxativni a zahrnuje osoby, které
m¢ély nebo stale maji zvlastni vztah k bance (tj. osoby vymezené v § 19 zakona o bankach), a
osoby, které jsou ¢i v poslednich 5 letech byly auditorem banky, ¢i se na jejim auditu podilely.

Vylouceny jsou pak de facto i pravnické osoby, byt zdkonna uprava difive vyslovné

123 KURKA, René, PARIKOVA, Anezka. Situace subjektii financniho trhu po zdaniku povoleni k cinnosti — aktudlni
otazky [online]. bulletin-advokacie.cz, [cit. 15 fijna 2022]
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stanovovala, ze likvidadtorem byt mohou. Je tomu tak opét pravé v disledku pozadavkl
kladenych na ¢leny statutdrnich organt, které pravnické osoby vylucuji (§8 odst. 9 zdkona o
bankach).!?*

Odlisna uprava se pak tyka i odmény likvidatora, kterou s ohledem na § 36 odst. 2 zdkona
o bankéach stanovuje CNB, a to s piihlédnutim k rozsahu jeho &innosti spravnim rozhodnutim.
Oproti béznym likvidacim se tak v téchto pfipadech neaplikuje natizeni vlady €. 351/2013 Sb.
a CNB tak ve svych uvahach ohledné vyse odmény neni ve své podstaté zakonné limitovana.
Pfiznand odména je nésledné hrazena z majetku likvidujici banky, pficemz i zde Ize uvazovat
o analogickém uziti § 7 nafizeni & 351/2013 Sb., piipadné vyhlasky CNB ¢&. 474/2013 Sb.
v ptipadech, kdy majetek banky na thradu této odmény nepostacuje.'?

Totoznou upravu likvida¢niho fizeni pak vesmeés aplikujeme i v piipad¢ spoftitelnich a
uvérnich druzstev, kdyz jedinou vyznamnou odliSnost 1ze shledat v ustanoveni § 13 odst. 7
zakona o spofitelnich a iveérnich druzstvech, které vyslovné umozinuje jmenovani pravnickych
osob do funkce likvidatora.!'?® Nutno v8ak podotknout, ze jesté do 30. 9. 2020 bylo t&chto
odliSnosti vice a tykaly se mimo osoby likvidatora i hrazeni jeho odmény. Ta totiZ byla
v piipadé, 7e majetek druZstva neposta¢oval na thradu odmény likvidatora hrazena CNB a
nikoli stdtem jako tomu je dnes.

Ani ve vztahu k pojistovnam a zajiStovnam se specidlni Gprava procesu likvidace pfilis
nelisi od upravy popsané v zakoné o bankach. Likvidatora tedy opét jmenuje soud na navrh
CNB, a i zde jsou vylouceny uréité osoby jako auditofi, osoby s kli¢ovymi funkcemi, spravci
¢1 osoby majici vztah k danému subjektu, ktery by mohl byt piekazkou fadného vykonu funkce.
Oproti jiz zminéné uprave vSak § 124 odst. 1 vyslovné uvadi pozadavek, aby likvidatorem byl
zvlastni insolvenéni spravce. Dohled CNB a tprava odméiiovani jsou viak totozné.

Nejvice odlisnosti tak beze vSeho nalezneme v tUpravé likvidaci podilovych fonda

zakotvené v § 376 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, coz odpovida

124 SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. In: SMUTNY, Toma$ (ed.). Zdkon o bankdch:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 679 (§ 36)

125 Tamtéz, s. 682 (§ 36)

126 Zakon o bankéch totéz umoziioval do 31. prosince 2013, poté bylo ustanoveni piijetim zakona ¢&. 303/2013 Sb.
vypusténo. Jelikoz divodova zprava novelizacniho zakona divody této zmény nezmiiuje, lze se tak pouze
domnivat, co zdkonodarce k této zméné vedlo. Osobné se vSak domnivam, ze za timto imyslem stala pouze
domnéla nadbytecnost ustanoveni, kdyz s piijetim OZ a ZOK jiz obecna tiprava likvidaci pravnické osoby v pozici
likvidatora pfipousti. V porovnani s pravni Gpravou zakotvenou v zakon¢ o spofitelnich a veérnich druzstvech se
navic cilené vylouceni pravnickych osob z funkce likvidatora banky jevi jako neopodstatnéné. Na druhou stranu se
vSak mozno setkat i s nazory, Zze divodem tohoto rozdilu je specifické postaveni a dulezitost bank, kdy s
ohledem na rozsah odpovédnosti za Skodu je zadouci, aby likvidatorem byla prave fyzicka osoba, kterd odpovida
celym svym majetkem (viz piispévek na konferenci Cofola 2015 s nazvem Dohled CNB nad subjekty finanéniho
trhu — Janovec, Zrust).

44



specifické povaze téchto subjektli finan¢niho trhu. Likvidace v téchto ptipadech nejprve
probiha zpenéZenim majetku a splnénim dluhG fondu obhospodafovatelem, tj. ptislusnou
investi¢ni spole¢nosti, pficemz zakon k tomu ukldda lhitu 6 mésicti. Az poté mize byt
piikroceno k vyplaté podilnikii. Tu provadi nasledn¢ administrator, a to ve lhité 3 mésicl ode
dne zpenézeni majetku a splnéni dluhd.

Pro uplnost jest¢ mozno doplnit, Ze v pfipad€¢ likvidace investicni spoleCnosti a
investicniho fondu se setkdvame s jednim podstatnym rozdilem ohledné rozsahu péce
likvidatora. V piipad¢ financnich instituci totiz plati obecnd uprava, kterd pozaduje, aby
likvidator postupoval s péci fadného hospodare. Jinak tomu je ovSem v piipadé likvidaci
investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondd, kdy je vyzadovan vys$si standard v podobé
odborné péée. To se nasledné promita i do opravnéni CNB, ktera miZe v tdchto ptipadech
postihnout likvidatora za spravni delikt v pfipadé poruseni této povinnosti.'?” Osobné& se vSak
domnivdm, Ze toto odliSné pojeti odpovédnosti za vykon funkce likvidatora v piipadé
jednotlivych finanénich instituci nema ptiliSné opodstatnéni a ani diivodova zprava k ZISIF
dané blize nevysvétluje. I zde bych se tak spiSe klanéla k nazoru, ze by pln€ uspokojujicim byl
pozadavek péce fadného hospodaie, kdyz CNB ma celou fadu opravnéni, jak vykonavat nad
likvidatorem dohled, a tak pfipadna pochybeni v¢as odhalit (viz. napt. § 36 odst. 5 zdkona o
bankach).

4.4.1 Likvidace banky Sberbank CZ, a.s. v likvidaci

V névaznosti na aktualni déni, mozno proces likvidace finan¢ni instituce blize pfiblizit
na likvidaci banky Sberbank CZ, a.s. V prvé fad¢ vSak nutno podotknout, Ze odebrani licence
tomuto bankovnimu subjektu ptedchazel vysoky odliv vkladi z diivodu ztraty diaveéry véritelt
v souvislosti s napadenim Ukrajiny Ruskou federaci. Jedna se tak o do jisté miry specificky
ptipad, jelikoz banka neukoncila svou cinnost dobrovolné, ani se nejednalo o ptipady
klasického sank¢éniho odejmuti licence, kdyz se do té doby jednalo o zdravou a fungujici
instituci. To ostatn¢ doklada i1 vyro¢ni zprava zroku 2020, dle které cinila kapitalova
piimé&fenost 17,24 %, coZ je vice nez dvojnasobek pozadovaného minima.'?8
Banka Sberbank CZ pozbyla bankovni licenci na zékladé rozhodnuti CNB ke dni 30. 4.

2022 a v navaznosti na to vstoupila ke dni 2. 5. 2022 do likvidace. Usnesenim Mé&stského soudu

127 7RUST, Lukas, JANOVEC, Michal. In: KYSELOVSKA, Tereza, KADLUBIEC, Vojtéch, PROVAZNIK, Jan,
SPRINGINSFELDOVA, Nelly, VIRDZEKOVA, Alice (ed.) Dohled CNB nad subjekty financniho trhu. Sbornik z
konference Cofola 2015, s. 1036

128 SNAJBERG, Oxana. Sherbank CZ a proces jeji likvidace [online]. epravo.cz, [cit. 23. ledna 2023]
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v Praze byla nésledné jmenovéna likvidatorka spole¢nosti, a to zvlastni insolvencni spravkyné
JUDr. Jifina Luzova.'?’

S ohledem na finan¢ni stav instituce byl jedinym vychodiskem pro tspéSnou realizaci
likvidace v€asny prodej podniku, ktery by uspokojil veskeré vétitele a pokryl nédklady daného
fizeni. Tento proces vSak velmi komplikovaly sankce uvalované americkymi Ufady na ruské
spolecnosti, kdyz praveé bankovni systém, ktery dotéena banka vyuzivala poskytovala americka
spolecnost. Bylo tak zapotiebi vyjednat vyjimku u amerického ufadu OFAC, jelikoz bez
funkéniho systému by spolecnost, resp. likvidatorka nebyla schopna identifikovat Givérové
portfolio a zamysleny prodej realizovat. Potfebnou vyjimku se nakonec podatilo dojednat, a to
s kone¢nou platnosti do 12. 12. 2022. 130 T pfesto viak k prodeji podniku ¢i dil¢ich ¢asti v ramci
likvidace nedoslo, kdyz likvidatorka byla nucena podat s ohledem na nastaly upadek
spole¢nosti insolvenéni navrh.!3! Soud pfedb&Znym opatfenim ze dne 2. 8. 2022 ustanovil

2 a nasledné konstatoval padek spolecné

likvidatorku do funkce insolven¢ni spravkyné!'’
s prohlasenim konkurzu na majetek banky.'33

Jiz v ramci likvidace, konkrétn€ dne 9. 3. 2022, nicmén¢ byly zahdjeny vyplaty nahrad
za pojisténé vklady z GSFT, a to az do vySe 100 000 EUR, tj. pfepocteno kurzem k rozhodnému
dni (28. 2. 2022) do vyse 2.499.500 K¢. Tyto nahrady budou déle vyplaceny po dobu 3 let az
do 10. 3. 2025. Celkové se ocekava, Ze timto zpiisobem budou poskytnuty ndhrady ve vysi 24,2
miliardy K¢&, jenz maji byt rozdéleny mezi pfiblizné 106 000 klientt banky.!3*

Nasledny proces insolvencniho fizeni této banky nyni ponechén bez komentafte a blize se
mu budu vénovat az v dalsi kapitole. S ohledem na vysi zavazki spole¢nosti a odhadovanou
cenu jejiho majetku dle insolvenéniho navrhu lze vSak predeslat, Ze ackoli nedoslo k vypotadani
zavazkl banky jiz v pribéhu samotné likvidace, 1ze ocekavat az nadprimérné uspokojeni
vétiteld. Nutno vSak opét zopakovat, Ze tomu tak je pouze a jen v disledku specifickych

okolnosti, které jsou s piipadem likvidace banky Sberbank CZ, a.s. spjaty, kdy se jedna o ptipad

velmi raritni, jenZ nebyl v tomto rozsahu v Ceské republice doposud feSen.

129 1 UZOVA, Jitina. Sdéleni k insolvencnimu Fizeni dluznika Sherbank CZ, a.s. v likvidaci [online] sberbank.cz,
[cit. 23. ledna 2023]

130 BONDAREVA DUBNOVA, Ivana. Sherbank je v insolvenci, majetek banky se musi rychle prodat. Co délat,
kdyz v ni uvizly vase penize? [online]. mesec.cz, [cit. 23. ledna 2023]

131 Insolvenéni navrh dluznika Sberbank CZ, a.s. v likvidaci ze dne 29. &ervence 2022, dostupny v insolvenénim
rejstiiku pod ¢.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-1

132 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. srpna 2022, &.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-21

133 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2022, ¢.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-72

134 WEISS. Toméas. Ode dneska jsou az do castky 2,5 milionu vypldceni klienti Sherbank [online]. mfcr.cz, [cit.
23. ledna 2023]
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4.5 Shrnuti

Likvidace jakoZto proces smétujici k vyporadani zavazkl jiz zruSené spole¢nosti ma
v kontextu této rigor6zni prace specifické postaveni. Nejedna se totiz o fizeni, jehoz ucelem by
bylo feSeni samotného selhadni ¢i Upadku financni instituce, nybrz se uZije pouze v piipadech,
kdy upadek spolecnosti doposud zjistén nebyl. S ohledem na vySe popsané diivody sank¢niho
odejmuti bankovni licence ¢&i jiného opravnéni k provozu &innosti ze strany CNB lze nicméné
dovozovat, Ze se Casto bude jednat o jakysi meziclanek ptredchdzejici vstupu instituce do
insolven¢niho fizeni, coz ostatné doklada i piipad likvidace a nasledné insolvence banky
Sberbank CZ, a.s. v likvidaci.

Pravé z dlivodu mozného az ocekéavatelného prechodu likvidace finan¢ni instituce v jeji
insolvenci tak Ize vyzdvihnout zejména zavedeny usus volby osoby likvidatora z fad zvlastnich

insolvené¢nich spravet, '3’

a to nejen z diivodu dostatecné kvalifikacni vybavenosti, ale rovnéz
z divodu moznosti nenasilného a rychlého ptechodu mezi fizenimi.

Co vsak na procesu likvidace osobné hodnotim nejvice kladné, je postaveni a ingerence
CNB, ktera vykonava nad likvidatorem dohled, a tim ve své podstatd zajituje fadny pribsh
fizeni. V tomto ohledu tak nelze jinak nez souhlasit s nazorem doktora Zriista, ze pravé v tomto

prvku spociva vétsi transparentnost a prehlednost fizeni v porovnani s fizenim insolvencnim,

v ramci kterého, je CNB zapojena daleko méné, mozno fici az nedostate¢ng. '3

135 V piipadé pojistoven/ zajistoven je dané pozadovéano piimo zakonem.

136 ZRIOJST, Lukas, JANOVEC, Michal. In: KYSELOVSKA, Tereza, KADLUBIEC, Vojteéch, PROVAZNIK, Jan,
SPRINGINSFELDOVA, Nelly, VIRDZEKOVA, Alice (ed.) Dohled CNB nad subjekty financniho trhu. Sbornik z
konference Cofola 2015, s. 1037
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5 Insolvencéni Fizeni

Insolvencni fizeni moZzno obecné charakterizovat jako specifické kolektivni soudni fizeni
zamétujici se na feSeni dluznikova upadku ¢i hroziciho upadku, jehoz cilem je uspotadat
majetkové vztahy dluznika a jeho véfiteld, a to zdsadné tak, aby doSlo k co mozné nejvysSimu
a pomérnému uspokojeni jejich pohledavek. Podminkou je beze vSeho existence dluznikova
upadku tak, jak je vymezen v ustanoveni § 3 IZ (viz 1. kapitola).

Insolvencni fizeni je zahajovano na navrh, ktery je opravnén podat dluznik, dluznikiv
véfitel a v piipadé finanénich instituci rovnéz CNB. Nalezitosti navrhu upravuje § 103 1Z a
krom obecnych nalezitosti podani v ném musi byt vyliCeny rozhodujici skutecnosti osvédcujici
upadek nebo hrozici ipadek dluznika, skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni navrh podat a
¢eho se navrhovatel doméaha. Podava-li navrh sam dluznik je navic povinen k navrhu pfipojit
seznamy svého majetku, zavazki, zaméstnanct a listiny dokladajici jeho tipadek nebo hrozici
tipadek. Doruéenim navrhu vécné piislusnému soudu je fizeni zahajeno. Uginky zahéjeni
insolvenéniho fizeni vymezené v § 109 IZ nicméné nastavaji az uvefejnénim vyhlasky o
zahdjeni insolvencniho fizeni v insolvenénim rejstiiku, k ¢emuz dochdzi az na vyjimky
v zékonné lhuté 2 ufednich hodin od obdrzeni ndvrhu soudem.

Co se tyce prislusnosti insolvenénich soudt, vécné prislusSnymi jsou s odkazem na § 7a IZ
soudy krajské, pricemz plati, ze v prvnim stupni jedna a rozhoduje samosoudce (§ 12 1Z). U
mistni pfislusnosti je pak rozhodujici obecny soud dluznika, tj. u fyzickych osob soud, v jehoz
obvodé ma dluznik bydlisté (nema-li jej, tak soud, v jehoZ obvodé se zdrzuje) a u podnikajicich
osob soud, v jehoz obvod¢€ ma osoba sidlo. K tomu vhodno podotknout, ze jedna-li se o osobu
zapsanou v obchodnim rejstiiku, urcuje se obecny soud dle mista sidla ke dni pifedchézejicimu
okamziku zah4jeni insolven¢niho fizeni o 6 mésicti (§ 7b IZ). Pro Gplnost dale nutno zminit, ze
v pfipad€ insolvenc¢nich fizeni je vylou¢ena mistni pfislusnost dand na vybér ¢i vyluénd mistni
ptislusnost dle OSR."37 K piikazani véci jinému soudu nicméné dojit miize. Mélo by se tak vsak
dit pouze ve vyjimecnych piipadech, a to pfi respektovani prava na zdkonného soudce, viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2012, sp. zn. 29 NS 69/2012.

V fizeni vystupuje ¢i mize vystupovat hned nékolik procesnich subjektd, jejichz taxativni
vycet je uveden v ustanoveni § 9 IZ. Jsou jimi: insolvenéni soud, dluznik, véfitelé, kteti
uplatiuji sva prava vic¢i dluzniku, insolvencni spravce a dalsi spravci (napf. piedbézny,

odd¢€leny insolvencni spravce), pfipadné statni zastupitelstvi, které¢ vstoupilo do fizeni nebo

137 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 15
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vedeného inciden¢niho sporu ¢i likvidator dluznika. Mimo tyto subjekty se pak mozno v fizeni
setkat i s CNB v piipadé ipadku finanénich instituci a osobami v obdobném postaveni, jaké
zastava likvidator dluznika, tj. spravce podniku dle § 3381 OSR &i nuceny spravce, byt jim
zékon postaveni procesniho subjektu neptiznava, a to i presto, ze vykonavaji obdobné funkce
jako zv1astni procesni subjekty.!3®

Dalsim jednotlivym aspektim/ specifikim, insolven¢niho fizeni se nicméné budu dale
vénovat v nasledujicich podkapitolach pfi zaméfeni na Gpravu insolvenéniho fizeni financ¢nich

instituci zakotvenou v hlavé IV. 1Z, tj. v ustanovenich § 367-388 1Z.
5.1 Osobni ptlisobnost

Hlava IV. 1Z je rozdélena na 3 dily a postupné se vénuje upadku jednotlivych finan¢nich
instituci, které jsou dle spole¢nych ryst rozdéleny nasledovné:

1) apadek bank spofitelnich a uvérnich druzstev, nékterych zahrani¢nich bank,

obchodnikt s cennymi papiry a jinych osob,

2) upadek pojistoven a tuzemskych zajistoven provozujicich svoji ¢innost na uzemi

Ceské republiky,

3) tupadek podilového fondu a upadek podfondu akciové spolecnosti s proménnym

zékladnim kapitalem.

V prvé tadé je tak vzdy tieba vénovat zvlastni pozornost zejména uvodnim ustanovenim
kazdého dilu, které vymezuji osobni plisobnost dotéené specialni Gpravy zdkona. V prvnim dilu
je timto ustanovenim § 367 1Z, dle kterého jsou dotCenymi subjekty: banky a spoftitelni a uveérni
druzstva po zaniku piisluiného opravnéni, zahraniéni banky podnikajici v CR na zakladé
jednotné licence, pobocky zahrani¢nich bank nepodnikajicich na zaklad¢ jednotné licence,
obchodnici s cennymi papiry, zahraniéni obchodnici s cennymi papiry poskytujici investi¢ni
sluzby na izemi CR na zékladé povoleni dle zakona upravujiciho podnikani na kapitalovém
trhu a pobocky zahrani¢nich obchodnikii s cennymi papiry bez tohoto povoleni, piipadné
povinné osoby dle § 3 pism. b) a ¢) ZOPRK, tj. finanéni instituce, finan¢ni holdingové osoby,
smiSené finan¢ni holdingové osoby a smisené holdingové osoby ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013. Druhy dil se dale vztahuje dle § 379 IZ na tuzemské
pojistovny, zajisStovny a pobocky pojistoven z tietich statli po odejmuti ptislusného opravnéni
a rovnéz také na pobocky pojistoven z jinych ¢lenskych stati EU provozujici pojistovaci

¢innost na uzemi CR na zékladé prava zfizovat své pobocky v souladu s povolenim udélenym

138 Tamtéz, s. 13
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ve staté sidla. Zaverecny tieti dil je pak, co do subjektii nejvice specificky, jelikoz zachycuje
upravu tykajici se podilovych fondi a podfondd akciovych spole¢nosti s proménnym
zakladnim kapitalem dle zadkona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy.

K otazce systematiky jednotlivych dilti zdkonné upravy dale mozno shrnout, Ze ta je
v podstaté chronologicka, kdyz postupné reflektuje odchylky od obecné upravy v jednotlivych
fazich insolven¢niho fizeni, tj. od podani insolven¢niho navrhu a zahéjeni insolven¢niho fizent,
ptes informovani organi dozoru/ dohledu ¢i povinnosti insolvenéniho spravce v pribehu fizeni,

az k zjiStovani pohledavek a jejich uspokojeni.
5.2 Navrhovatel a zpiisob FeSeni upadku

Jak uz bylo vyse nastinéno v ptipad¢ tipadku finan¢nich instituci sehrava dutlezitou roli
CNB, coZ je patrné mimo jiné i z ustanoveni § 368 I1Z, které rozsifuje obecnou tpravu aktivni
legitimace a pfiznava opravnéni k podani insolven¢niho navrhu i organu dohledu/ dozoru a
organu piislugného k feseni krize, tj. pravé CNB. Ostatné zapojeni narodni banky jiz v této
prvotni fazi fizeni lze vice nez kvitovat vzpomeneme-li, Ze neopomenutelnou podminkou
zahajeni insolvencniho fizeni s finan¢nimi institucemi (vyjma obchodnikd s cennymi papiry) je
piedchozi ztrata jejich opravnéni k provozovani pfedmétné Cinnosti, '*° o ¢emZ pravé tento
subjekt rozhoduje. Je tedy zfejmé, Ze dané rozSifeni opravnénych subjektli napomaha
plynulejSimu postupu pfti feSeni upadku financnich instituci, coz je v téchto ptipadech vice nez
Zadouci.'4

To Ze se skute¢né jedna o doplnéni obecné Upravy a nikoli o jeji nahrazeni plyne piimo
z predmétného ustanoveni, které dale vyslovné uvadi, ze ustanoveni § 97 IZ jim neni nikterak
dotéeno. Moznost iniciovat zahajeni insolvenéniho fizeni tak mimo CNB maji i véfitelé
dluznika, sam dluznik ¢i jeho likvidator, coz se jevi jako pojeti naprosto standardni,
nevyzadujici vice pozornosti. Neni tomu vSak uplné tak. Zaméfime-li se totiz blize na
evropskou Upravu, konkrétné na jiz nékolikrat zminovanou smérnici BRRD nalezneme rozpor
s Cl. 86, ktery vyslovné pozaduje, aby tpadkové fizeni v ptipad¢ instituci zptsobilych k feSeni
krize bylo zahajovano vylu¢né z podnétu organu ptislusného k feSeni krize ¢i s jeho souhlasem.
Jelikoz vSak toto ustanoveni nebylo piejato do ZOPRK, kterym doslo k implementaci

predmétné smeérnice nevznikd tim zadny piimy rozpor mezi jednotlivymi zidkonnymi

1398 6 odst. 2 pism. a) I1Z
140 RAHM. Vojtek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zdkon. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 967
(§ 368)
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ustanovenimi, a tak Uprava IZ z{stava nedotéena.'*! Otazkou tedy zlistava, jaké to s sebou nese
nasledky. V uvahu teoreticky pfipada fizeni iniciované Evropskou komisi z divodu poruseni

Smlouvy o fungovani EU za provedeni neadekvatni transpozice,'*?

piipadn€ moznost financni
instituce domahat se nahrady Skody po statu, kterda by ji v dusledku této nespravné
implementace smérnice vznikla (prakticky si vSak lze predstavit asi jen ptipad vzniku Skody
v disledku neopodstatnéného véfitelského navrhu).!* V obou piipadech se nicméné jedna
spiSe jen o teoretické uvahy, které by byly v praxi jen tézko ¢i vliibec prosaditelné, nehled¢ na
fakt, Ze k zajisténi pifipadné nahrady Skody vzniklé v dasledku neopodstatnéného ci
Sikanozniho vétitelského navrhu slouzi v insolvenénim fizeni zadloha na naklady insolven¢niho
fizeni, kterou véfitel obligatorné sklada spolecné s podanim daného navrhu. K tomu vsak blize
v nasledujicich odstavcich.

Diskutovany rozpor mezi evropskou a ¢eskou pravni upravou bych tak uzaviela s tim, ze
uprava zakotvend v ¢eském pravnim fadu se mé osobné naopak zd4a ptihodné;si, kdyz odejmuti
aktivni legitimace samotnému dluzniku, ktery navic ma zdkonnou povinnost insolvenéni navrh
v urCitych ptipadech podat, neni nikterak opodstatnénd. Jsem tak nazoru, ze by aktivni
legitimace méla byt minimalné alespon dluzniku jednozna¢né ponechdna. Je to v praxi navic
nejcastéji prave likvidator financni instituce, ktery insolvencni navrh podava.

Za ucelem naplnéni evropské pravni Gpravy by vSak bylo vhodno uvazovat o zavedeni
obdobného postupu jako v piipadé¢ obchodnikii s cennymi papiry, kde je pro zahajeni
insolven¢niho fizeni prvné vyZadovan souhlas organu ptisluSného k feSeni krize. K tomu vSak
vice dale.

Co se ty¢e formy a nalezitosti samotného navrhu, zistava obecnd Gprava nedotcena. I zde

se tak bude vyzadovat podani na piedepsaném formulafi v¢. vySe popsanych nélezitosti.

141 K tomu vhodno doplnit, ze déivodova zprava k zakonu &. 375/2015 Sb., kterym se méni n&které zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu a v souvislosti s Gpravou
systému pojisténi vkladu ¢l. 86 smérnice BRRD reflektuje, kdyz konstatuje, Ze pozadovany souhlas v piipadé
zahajeni insolvenéniho fizeni povinnych osob dle ZOPRK je dan jiz samotnym rozhodnutim CNB o odejmuti
licence. K témto zavérum vsak dle mého nazoru nelze dospét ani v pfipadé extenzivniho vykladu, a to hned z
né&kolika diivodi. Jednim z nich je, z¢ CNB rozhoduje o odnéti licence (&i jiného povoleni dle zvlastnich pravnich
predpistt) na zakladé zakona, kdy zejména v ptipadé obligatornich diivodli ani nema moznost jiné volby. V daném
rozhodnuti pak navic ani neni prostor pro aplikaci spravniho uvazeni ohledné nasledného osudu piedmétné
finanéni instituce, a tak by onen souhlas nastaval automaticky bez moznosti CNB jej neudélit, ¢imz by fakticky
postradal smysl. Druhym déivodem je pak postaveni CNB pfi realizaci jednotlivych tikonti. Byt CNB zastava roli
jak organu dohledu/dozoru, tak i orgénu pfislusného k feSeni krize, je tfeba aby byla zachovana provozni
nezavislost pozadovana smérnici BRRD (viz podkapitola 3.3). Z tohoto divodu nelze nazor predeslany divodovou
zpravou akceptovat, jelikoz pii odnéti prislusného opravnéni CNB vystupuje z pozice organu dozoru, avsak
souhlas pozadovany ¢l. 86 smérice BRRD je vyzadovan od organu piislusného k feseni krize (tj. CNB — odbor
restrukturalizace).

142 (1. 226 Smlouvy o fungovani Evropské Unie

143 Rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich
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V ptipadé navrhu poddvaném CNB pak bude vyzadovano rovnéz doruéeni do datové schranky

144 piipadné elektronické podéani opatfené uznavanym elektronickym podpisem

soudu
opravnéné osoby, tj. podpisem guvernéra piipadné jim povéieného zastupce. Ve vztahu k CNB
jakozto navrhovateli, dale ustanoveni § 368 1Z explicitn¢ uvadi: ,, V ndavrhu organ dozoru nebo
dohledu nebo organ prislusny k reSeni krize uvede rozhodujici skutecnosti, které osvedcuji
upadek dluznika, a k navrhu pripoji listiny k dolozZeni svych tvrzeni”. S ohledem na dikci
zakona se tak lze domnivat, Ze pfislusny organ je opravnén podat insolven¢ni navrh pouze
v pfipadé jiz nastalého upadku finan¢ni instituce a nikoli teprve v ptipadé upadku hroziciho,
coz by a contrario ostatnim opravnénym osobdm, resp. dluzniku, nemélo byt upteno, kdyz
obecnd Uprava jinak neni nikterak vyloucena. Zde vhodno odkézat na zajimavou uvahu doktora

4 ve které predesila mozné

Smejkala prezentovanou v komentafi k insolvenénimu zikonu,'
diisledky podéni insolvenéniho navrhu CNB v situaci, kdy bude osvédéen pravé pouze hrozici
upadek finan¢ni instituce, resp. se zamysli nad vhodnym néslednym postupem insolven¢niho
soudu: zda rozhodnout o upadku anebo naopak insolvencni névrh odmitnout pro
neodstranitelné vady podéani ¢i fizeni pro nedostatek podminek fizeni zastavit. Osobné se
nejvice ztotoznuji s feSenim v podobé odmitnuti takového insolvenéniho névrhu pro
neodstranitelné vady podani, kdyz navrhovatel neni v této situaci opravnén navrh podat. Jaky
postup se vSak v budoucnu skutecné prosadi, a zda viibec dané situace nastane, nyni tézko
odhadovat. V kazdém ptipad¢ nicméné mozno kvitovat, ze feSeni hroziciho tpadku finan¢ni
instituce skrze insolvenéni fizeni neni s ohledem na pozadavky obezietnostnich pravidel pfilis
vhodné.

Vse vyse popsané je pak aplikovatelné i ve vztahu k tuzemskym pojistovnam a
zajiStovnam, kde je opravnénou osobou k podéani insolvenéniho navrhu s ohledem na § 380 1Z
organ dozoru, ktery ud€luje povoleni k provozovani Cinnosti a stejné tak i sdm dluznik ¢i jeho
vetitel s odkazem na § 97 IZ. Byt je tedy znéni pfedmétného ustanoveni nepatrné odlisné od
vymezeni opravnénych osob v § 368 IZ, prakticky dopad vSak zlstava naprosto stejny.

Dalsi odliSnosti, kterd jisté stoji za zminku, a ktera je s poddnim insolven¢niho navrhu
uzce provazana, je uprava tykajici se povinnosti slozit zalohu na néklady insolven¢niho fizeni.
Tato povinnost obecné dle § 108 IZ tizi véfitele v postaveni navrhovatele, ptfi¢emz splatnost
zalohy nastava jiz spolu s podanim ndvrhu (vyjimku maji pouze zaméstnanci a byvali

zamé&stnanci dluznika, jejichz pohledavky spocivaji v pracovnépravnich narocich ¢i

%4 Jednd se totiz o subjekt, kterému se ze zdkona ziizuje datova schranka bez Zadosti, § 80a I1Z.
145 SMEJKAL. Viktor. In: MORAVEC, Tomés (ed.). Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s.
1296 (§ 368)
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spotiebitelé, jejichZ naroky vyplyvaji ze spotiebitelskych smluv). VySe zalohy v ptipadech, kdy
navrh smétuje proti pravnické osob¢ podnikajici ¢ini 50 000 K¢ a nedojde-li k jejimu v€asnému
sloZeni, insolven¢ni soud navrh jako zjevné bezdlvodny odmitne (§ 128 IZ). SloZeni této
zélohy je tak obligatorni a slouzi zejména jako pojistka proti Sikan6znim insolven¢nim navrhiim
a jako jistota k zajisténi pfipadné nahrady $kody.!*® Mimo to vSak insolvenéni soud mutize pied
rozhodnutim o insolven¢nim nédvrhu tuto povinnost fakultativné ulozit i jinym navrhovatelil
(typicky dluzniku, ale rovnéz i znovu véfiteli) za Gcelem zajisténi thrady nékladd insolvenéniho
fizeni jako je zejména odmena a hotové vydaje insolvencniho spravce ¢i naklady spojené se
spravou a udrzbou majetkové podstaty. Vyse této fakultativni zalohy neni explicitné stanovena,
nicméné nesmi prekrocit ¢astku 50 000 K¢. Neslozeni zadlohy mlze mit v tomto piipadé za
nasledek zastaveni jiz zahajeného insolvenéniho fizeni piipadné jeji vymahani.

Rozdil, ktery jsem jiz v uvodu piedchoziho odstavce naznacila pak spociva v ptipadé
upadku financnich instituci v absenci této povinnosti je-li navrhovatelem organ dohledu/
dozoru ¢i organ pfislusny k fesSeni krize a rovnéz i likvidator finan¢ni instituce timto organem
jmenovany, u kterého zprosténi této povinnosti dovodily soudy skrze extenzivni vyklad
zékona.'*” Viici ostatnim navrhovateliim je tato povinnost zachovana.

Co se tyce zpiisobu feseni upadku, pfipada v ivahu pouze likvidacni zptisob feseni, a to
konkurz, coz vyplyva i pfimo z ustanoveni § 367 odst. 3 a § 368 odst. 4 1Z, resp. z § 379 odst.
3 IZ ve vztahu k Gprave insolvencniho fizeni pojistoven a zajiStoven. Ostatné sanacni zplisoby
feSeni by nepfichdzely v avahu ani v pfipadé, Ze by zdkon jejich vylouceni vyslovné
neupravoval, kdyZ se zanikem pottebného opravnéni k provozovani ¢innosti zanika i v podstaté
veskerd moznost dal§iho provozu podniku. S ohledem na shora popsanou upravu feseni krizi
v ramci rezolu¢niho fizeni se nicméné nedomnivam, Ze by moZznost vyuziti reorganizace
jakoZzto zpusobu feSeni Upadku bank a jinych financnich instituci v ¢eském pravnim fadu

nckterak chybéla.

5.2.1 Specifika v pripadé upadku obchodnikii s cennymi papiry

Pro Uplnost nelze opomenout jesté specialni upravu tykajici se zahdjeni insolvencniho
fizeni u obchodnikii s cennymi papiry zakotvené v ustanovenich § 368a az 368e 1Z, jelikoz
vykazuje jisté odliSnosti od vyse nestinéné specialni upravy. Tyto odliSnosti jsou dany zejména

tim, ze insolvencni fizeni s obchodniky s cennymi papiry lze zahajit 1 piesto, ze doposud

146 JIRMASEK, Tomas. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zdkon. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
268 (§ 108)

14T RAHM, Jifi, VOJTEK, Radek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zdkon. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 967 (§ 368)
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nedoslo k odnéti povoleni k provozovani pfedmétné ¢innosti a dle divodové zpravy jsou reflexi
jiz vy8e zminéného pozadavku souhlasu organu piislusného k feseni krize dle ¢l. 86 BRRD.!#

Prvné vsak tfeba uvést, Ze okruh obchodnikil s cennymi papiry je pro ucely I1Z zizen a
rozumi se jim tak pouze investicni podnik ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bod 2 CRR, coz je dédno
navaznosti na ZOPRK. Tedy a contrario u ostatnich obchodnikli s cennymi papiry nebude
v insolven¢nim fizeni postupovéno dle zvlastnich ustanoveni hlavy I'V. IZ a bude s nimi naopak
zachazeno jako s b&znymi obchodnimi korporacemi.'#’

Cemu je tedy ve vztahu k obchodnikiim s cennymi papiry tieba vénovat zvlastni
pozornost je postup a okamzik zahdjeni insolven¢niho fizeni, jelikoz ustanoveni § 368a
vyslovné uvadi: ,, Na insolvencni vizeni viici dluznikovi, ktery je obchodnikem s cennymi papiry,
ktery je povinnou osobou podle § 3 pism. a) zdkona o ozdravenych postupech a reSeni krize na
financnim trhu (dale jen ,,obchodnik s cennymi papiry s pocatecnim kapitalem 730000 EUR )
nebo osobou podle § 367 odst. 1 pism. g) se § 97 odst. 1 cast vety za stiednikem nepouZije.
Z toho vyplyva, Ze okamzikem zahdjeni insolven¢niho fizeni neni, jako tomu je standardné,
doruceni insolven¢niho ndvrhu vécné piislusnému soudu, nybrz az okamzik blize popsany
v ustanoveni § 368¢ IZ.

Postup insolvenéniho soudu tak v ptipadé podani insolvenéniho navrhu vii¢i obchodniku
s cennymi papiry jakozto dluzniku spociva v prvotnim vyrozuméni organu piislusného k feSeni
krize a orgdnu dozoru/dohledu, ktery je ndsledné povinen ve lhiit€ 7 dni sdélit, zda onen dluznik
splinuje podminky pro uplatnéni opatfeni k feseni krize ¢i nikoli. Pravé az okamzikem marného
uplynuti 7denni lhity pro vyjadfeni, ¢i sdélenim, Ze dana opatfeni nelze uplatnit je (za

ptedpokladu, ze navrh dosel vécné piislusnému soudu) fizeni zahajeno.

5.3 Informovani organii dozoru/dohledu a verejnosti

Poté co je insolvencni fizeni zahdjeno a soud rozhodne o upadku dotené financni
instituce a prohlasi konkurz na jeji majetek, je tieba skrze CNB vyrozumét organy
dohledu/dozoru ve vsech statech, ve kterych tato finan¢ni instituce vykonavala svou ¢innost na
zakladé jednotné licence, a v piipadé pobocek zahrani¢nich bank a obchodnikli s cennymi
papiry dle § 367 odst. 1 pism. c) a f) IZ, tj. subjektii nevykonavajici svou €innost na zakladé
“jednotného povoleni, organy dohledu/ dozoru clenskych stati EU a stati EHP, ve kterych

148 Dlivodova zprava k zdkonu &. 375/2015 Sb., bod 10 (§ 368a — § 368e)
149 RAHM, Jiti, VOJTEK, Radek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdie: Insolvencni zdkon. Praha: C.H. Beck,
2019, 5. 967 (§ 368)
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meéla tato finan¢ni instituce organizacni slozku. Dit by se tak mélo zpravidla na zéklad¢ sdéleni
insolven¢niho soudu jest¢ pfed uvefejnénim daného rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku,
pripadné neprodlené poté.

Pfedmétné ustanoveni je reflexi na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2001/24/ES ze dne 4. 4. 2001 o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci (CIWUD) a sleduje
pfedevsim zajiSténi adekvatni pfeshrani¢ni informovanosti ohledné upadku finan¢ni instituce,
zpuisobu jejiho feSeni a o¢ekavanych moznych disledkd. Hlavnim diivodem zakotveni téchto
postupil je vychodisko, ze finan¢ni instituce obvykle vykonavaji svou ¢innost v n€kolika
riznych statech a je tfeba zajistit v€asnou informovanost téchto statu, aby ty mohly na situaci
adekvatng reagovat.

Tim se dostavam k obsahu takového sdéleni, jelikoz uvedeni pouhé informace o zjisténi
upadku a prohldseni konkurzu na majetek financni instituce neni dostacujici, nybrz je tieba
vyslovné upozornit i na mozné dusledky takového rozhodnuti. Dle ¢l. 9. odst. 2 CIWUD se
témito disledky rozumi veSkeré mozné praktické dopady, coz v kontextu ceského
insolven¢niho prava bude pfedevSim upozornéni na ucinky prohldseni konkurzu, ptrechod
dispozi¢nich opravnéni, zplisob a lhity k uplatnéni prav vétiteld, stejné tak jako informace o
nasledném postupu fizeni (piredevSim zjiSténi pohledavek véfiteli z ucetnictvi dluznika a
vyrozuméni o jejich vysi insolvenénim spravcem).

Ackoli by se tak dle znéni a de facto 1 ucelu predmétného ustanoveni mohlo zdat, ze
informacni povinnost soudl je dana pouze v piipadé€ finan¢nich instituci provazanych s jinymi
staty (at’ uz na zakladé vykonu své ¢innosti skrze jednotnou licenci ¢i organiza¢ni slozku) neni
tomu uplné tak, a 1 v ptipad¢ finan¢nich instituci vykonavajicich svou ¢innost pouze na uzemi
CR je informovéni organu dozoru/ dohledu insolvenénim soudem vyzadovéno s odkazem na
ustanoveni § 247 1Z. Ve vSech piipadech nicméné plati, ze ucinky rozhodnuti o tipadku a
prohlaseni konkurzu nastavaji nezavisle na splnéni této povinnosti, a to ve vSech statech EU a
EHP.

V navaznosti na vySe popsanou informac¢ni povinnost insolven¢niho soudu, je dale tfeba
zajistit 1 informovanost vefejnosti, coz je jedna z prvnich povinnosti noveé ustanoveného
insolvenéniho spravce. Ten je dle § 370 odst. 1 IZ povinen bez zbytecného odkladu uvetejnit
vytah podstatnych ¢asti rozhodnuti o Gpadku a o prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika v
Utednim véstniku Evropské unie, a to alespoii v rozsahu odpovidajicim naleZitostem
uvedenych v odst. 2 predmétného ustanoveni. Jedna-li se navic o subjekt ptisobici i mimo tzemi
CR, je insolven¢ni spravce dale povinen uvefejnit dany vytah v miniméalné 2 celostatnich

denicich, a to v kazdém state, na jehoz uzemi dand finan¢ni instituce vykonavala svou ¢innost.
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Néklady na uvefejnéni a inzerci jsou pohleddvkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. a) IZ.
V zavéru jesté doplnim, Ze vySe popsané postupy jsou opét aplikovany i v ptipadé upadku

pojistoven a tuzemskych zajistoven, a to s odkazem na ustanoveni § 382 IZ.

5.4 Insolvenc¢ni spravce

V kazdém insolvencnim ftizeni, ve kterém byl zjiStén upadek dluznika, musi byt
obligatorné ustanoven insolven¢ni spravce. Ten ma postaveni zvlaStniho procesniho subjektu,
tedy neni ucastnikem fizeni (vyjma situaci, kdy je rozhodovéno o jeho pravech a povinnostech,
napf. pii rozhodovani o vysi odmény) a nevystupuje ani na stran¢ dluznika, ani na strané
véfitele.!>® Jeho hlavnim ukolem je sprava a feSeni majetkovych vztahi dluznika, tak aby byl
v co mozna nejveétsi mife naplnén ucel insolvencniho fizeni, tj. pomémé a maximalni
uspokojeni dluznikovych véfiteli. !

Insolven¢nim spravcem muZe byt dle ZIS fyzicka osoba, vetfejna obchodni spole¢nost,
pripadné nékteré zahrani¢ni subjekty. Neopomenutelnou podminkou je beze vSeho existence
povoleni k vykonu pfedmétné ¢innosti, které¢ udéluje na ndvrh Ministerstvo spravedlnosti.
Povoleni je ud¢lovano na dobu 5 let s moznosti dal§iho prodlouzeni a je koncipovano jako
narokové, coz znamena, Ze v pfipad€ zaplaceni spravniho poplatku a splnéni zdkonem
stanovenych predpokladi musi byt udéleno. Tyto podminky jsou pro fyzické osoby blize
upraveny v § 6 ZIS a jedna se o plnou svépravnost, bezihonnost, dosazené magisterské
vysokoskolské vzdélani, Gspésné vykonana zkouska insolven¢niho spravce, odbornad 3letad
praxe v oboru, sjednané pojisténi odpoveédnosti za Skodu vzniklou pti vykonu funkce ¢i
dostatecné personalni a materidlni vybaveni, tak jak jej pozaduje § 13a ZIS.

Zamétim-li se na vySe uvedené podminky blize, je tfeba vénovat zvlastni pozornost
zejména otazce bezuhonnosti, kterou pro tyto ti€ely nutno posuzovat ve tfech rovinach, a to:

trestnépravni, insolvenéni a spravni.!>?

To konkrétné znamena, Ze osobou insolvenc¢niho
spravce nemilze byt osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce ¢i za jiny trestny ¢in, pokud by takova
trestna ¢innost ohrozovala divéru v fadny vykon jeho funkce. V obou piipadech pfitom nehraje

roli, zda byl ¢in spachdn imysIné ¢i nedbalostné, byt tieba upozornit na znéni § 7 odst. 2 pism.

150 VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zikon. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 68 (§ 21)

151 CISAR, Jaromir. ,,Zakonny* insolvenéni spravce. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 46

152 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 84
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a) ZIS, které¢ ptipousti nedbalostni zavinéni u vetejnych obchodnich spolecnosti pouze
v piipadé trestného ¢inu spachaného v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce,
v ostatnich ptipadech je vyzadovan umysl. Divod tohoto rozdilného pojeti tézko odhadovat a
ani diivodova zprava k zdkonu v tomto sméru nic nenaznacuje. PIn¢€ se tak ztotoziuji s ndzorem
Mgr. Snoblové a Mgr. Némédka, e se jedna spise o legislativni chybu, kterou by bylo vhodno
napravit a podminky bezithonnosti tak stanovit jak pro fyzické, tak pravnické osoby stejng.!>3
Nemén¢ dilezita je dale i rovina insolven¢ni a podminky bezuhonnosti uvedené v § 7 odst. 1
pism. b) — e) ZIS, dle kterych insolven¢nim sprdvcem nemiize byt ani osoba, o jejimz upadku
bylo v insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto, ktera byla v poslednich 5 letech
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, o jejimz tipadku bylo
v insolven¢nim fizeni pravomocné rozhodnuto nebo osoba, pro kterou doposud trva prekazka
vykonu funkce statutdrniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo jiného organu pravnické
osoby, kterd je podnikatelem.!>* Vylouceni osob uvedenych pod pism. b) pfedmétného
ustanoventi, tj. osob, kterym insolven¢ni soud v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu zamitl
zadost o prominuti zbytku jejich dluhi, je dle mého ndzoru nadbyte¢né. Tyto osoby totiz lze
bez dalsiho subsumovat pod bod nasledujici (pism. ¢), jelikoz dle n¢ho bude v kone¢ném
disledku vyloucena i osoba, které v poslednich 5 letech byl zbytek dluhu prominut. V posledni
fadé jeste zbyva zminit podminky fazené do roviny spravni. Dle téch insolven¢nim spravcem
dale nemuze byt ani osoba, které bylo v poslednich 5 letech pied podanim navrhu zruseno
povoleni pro vykon funkce z divodu zéavazného ¢i opakovaného poruseni povinnosti
insolvenéniho spravce, a to i v piipadné dopustil-li se téchto provinéni hostujici insolvencéni
spravce nebo byla-li dana osoba spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti, ktera se téchto
poruseni dopustila.

Z kvalifikacnich podminek déle stoji za bliz§i zminku zejména Gspésné slozeni zkousSek
insolvenéniho spravce, kterou lze vykonat az po dosazeni vysokoskolského magisterského
vzdélani a splnéni 3let¢ odborné praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce insolvenéniho
spravcee, tj. napiiklad v oboru insolvenci, auditu, dafiového poradenstvi, prava aj.'>> Zkouska

nasledn¢ probiha ve 2 fazich, a to zprvu pisemné, kdy tuto Cast tvoii test a piipadova studie a

153 Tamtéz

154 Zejména dle § 46 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) ) -

155 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 87
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poté ustné pied péti¢lennou zkuSebni komisi. Pfedmétem zkousSky je provéfeni znalosti nejen
z oblasti insolvenéniho prava, ale i z jinych pravnich odvétvi a dani.!>¢

Pro tuplnost jest¢ vhodno zminit podminky pro udé€leni povoleni vefejné obchodni
spole¢nosti, kde je zdkladnim pravidlem, zZe ohlaSenym spole¢nikem musi byt vzdy osoba s jiz
udélenym povolenim, kterd navic ucinila prohlaSeni o vykonu ¢innosti pouze v ramci dané
pravnické osoby. V ostatni bodech jako je bezithonnost, sjednané pojisténi odpovédnosti ¢i

dostatecn¢ materidlni a personalni vybaveni jsou pak podminky de facto totozné jako u

fyzickych osob.

5.4.1 Insolven¢ni spravce se zvlaStnim povolenim

Nad ramec vyse popsaného je tfeba vyzdvihnout uréita specifika tykajici se
insolven¢nich spravcl se zvlastnim povolenim, jelikoZ praveé oni jsou opravnéni vykonavat
funkci insolvenéniho spravce v ptipadé Upadku financnich instituci a jinych ekonomicky
vyznamnych dluzniki.!3” Diivodem je nejen jejich vétsi odbornost, kdyz se jedna o osoby, které
uspésné slozily zvlastni zkousku insolvenéniho spravce, ale 1 predpokladané zkusenosti, které
zarucuji schopnost téchto spravca vést fadné takto slozitd insolvencni fizeni.

Zvlastni zkousky insolvencnich spravct provadi Ministerstvo spravedlnosti a jedinou
podminkou kladenou na uchazefe (opomenu-li slozeni spravniho poplatku) je pfedchozi
uspésné absolvovani “klasické* zkousky insolvencéniho spravce. Nemusi se tedy jednat piimo
0 osobu zapsanou v obecné ¢asti seznamu insolvencnich spravci, ale o jakoukoli osobu, ktera
v minulosti uspé$n¢ vykonala pozadovanou zkousku, a ktera ma pro tyto Gcely neomezenou
platnost.!>® Zkouska pak (stejné jako ,klasicka*“ zkouska insolvencnich spravcid) probihd
v intencich stanovenych vyhlaskou €. 313/2007 Sb. V tomto piipadé€ vSak pouze Ustné, a to pred
stalou osmi¢lennou zkusebni komisi. Usp&nym uchazeétim je zvlastni povoleni udélovano na
dobu 5 let, avak uplynutim této doby je nutné zkousku opakovat.'’

V soudasné dobé je v Ceské republice celkem pouze cca 35 insolvenénich spravei se

160 ¢07 samo o0 sob& vypovida o obtiznosti pfedmétné zkousky a vysokych

zvlastnim povolenim,
narocich, které jsou na spravce kladeny, nehledé na fakt, ze se navic musi jednat o osoby, které

ziskali provérku od Narodniho bezpecnostniho tfadu.

156 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL. Vykondni zkousky insolvencniho sprdvce [online]. portal.gov.cz, 1.
ledna 2008 [cit. 24. dubna 2023]

157§ 3 odst. 2. zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich

158 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni sprdvce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61

159 Vhodno podotknout, Ze je v soucasné dobé spekulovano o zméné legislativy, aby opétovné skladani zvlastni
zkousky nebylo vyZadovano, piipadné, aby opakované skladana zkouska probihala za upravenych podminek.

160 Dle zvlastni ¢asti seznamu insolvenénich spravel ke dni 18. kvétna 2023.
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5.4.2 Ustanoveni insolvenc¢niho spravce

K ustanoveni insolven¢niho spravce dochéazi na zdklad€ usneseni insolven¢niho soudu, a
to vybérem ze seznamu insolvencnich spravct (v aktualizované podobé¢ jej vede Ministerstvo
spravedInosti).!®! Volba konkrétni osoby nicméné neni ponechéna na ivaze samotného soudce,
resp. predsedy insolven¢niho soudu, jako tomu bylo do pfijeti novely ¢. 294/2013 Sb., nybrz
k ni od roku 2014 dochazi na zaklad¢ rotacniho mechanismu, tak aby byly ptipady rovhomérné
a spravedlivé ptidélovany.'®? To zaruCuje mimo jiné vybér nestranného a nezavislého
insolven¢niho spravce, coz prispiva predev§im k divéryhodnosti a transparentnosti celého
fizeni.

Tento systém vSak muze byt ve vyjimecnych piipadech prolomen a insolvencni spravce
tak mi0Ze byt ustanoven 1 mimo dané pofadi. Jedna se zejména o piipady predbalenych
reorganizaci, kdy osobu insolvenéniho spravce si mize zvolit dokonce sam dluznik, ptipady
koncernil, kdy je soudem ustanovovan totozny insolvencni spravce pro vSechny dluZzniky
tvortici koncern anebo ptipady, kdy piedseda soudu vyuzije své moznosti urcit insolvenc¢niho
spravce mimo potadi dle § 25 odst. 5 1Z.

Pravé posledni zminéné moznosti bych se nyni rada vénovala podrobnéji, jelikoz
vzbuzuje nejvice kontroverzi. Prvné vSak uvedeni doslovného znéni predmétného ustanoveni:
,, Nelze-li ustanovit osobu insolvencniho spravce postupem podle odst. 2 nebo je-li to nezbytné
se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym
pomeérum, jakoz i k odborné zpiisobilosti insolvencniho spravce, jeho dosavadni cinnosti a
k jeho zatizeni, muze predseda insolvencniho soudu urcit insolvencniho sprdavce mimo
stanovené poradi; takovy postup vzdy oduvodni.“ Ackoli se tak ustanoveni na prvni pohled
nejevi jako nikterak problematické, ba naopak by se mohlo zda, Ze je az zadouci pro urcité
vyjimec¢né situace, které realné mohou nastat, opak je spise pravdou. Diivodem je moznost jeho
pomérné snadného zneuziti, kdy predseda soudu ve své podstaté je opravnén nahradit
uzakonény rotacni systém diive uzivanym systémem nominacnim, pfi¢emz je vazan pouze
povinnosti své rozhodnuti nalezité odiivodnit. K t€émto piipadim také jiz v minulosti nékolikrat

doslo a ustanoveni proto bylo nasledné pfedmétem piezkumu u Ustavniho soudu.'®® Ten se

161 Seznam insolvenénich spravcil je délen na obecnou ¢ast a ¢ast zvlastni, jenz eviduje insolvenéni spravce se
zvlastnim povolenim. Mechanismus ustanoveni spravce pro konkrétni fizeni vSak probihd v obou pripadech
totoZnym zpusobem.

162 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ustanoveni insolvencniho sprdvce [online]. portal.gov.cz, 25.

listopadu 2020 [cit. 24. dubna 2023]

163 K piipadiim nejcast&ji dochazelo u Krajského soudu v Ostravé, kde piedsedkyné soudu opakovang vyludovala
insolvencni spravce, ktefi neméli své sidlo v obvodu krajského soudu, ptipadné v daném obvodu méli zfizeny vice
jak 4 pobocky s odiivodnénim spocivajicim v rovnomérném zatizeni insolvencnich spravct. Dle argumentace
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v nalezu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 3141/15 k praktikim predsedkyné soudu ostie
vyhradil, nicméné ustanoveni jako takové nakonec shledal ustavné konformnim. Své
rozhodnuti opfel zejména o moznost ndsledného prezkumu zvoleného postupu v ndvaznosti na
povinné odavodnéni, kdyz uvedl: ,, Ustavni soud nemd pochybnosti o jeho souladu s iistavnim
poradkem, nebot jej Ize vyloZit ustavné konformnim zpiisobem — vyslovné uklada predsedovi
soudu, aby kazdé takové opatreni odpovidajicim zpiisobem odivodnil, ¢imz zdkon umozZiuje i
nasledny prezkum.* Paradoxem vSak zlstava, Zze zakon opravny prostfedek proti opatfeni
predsedy soudu nezakotvuje, a i samotny nalez Ustavniho soudu deklaruje, Ze se proti nému lze
v krajnich ptipadech branit pouze ustavni stiznosti. Diivodem je totiz hybridni povaha opatteni
predsedy soudu, které pro tyto ucely nelze povazovat za tikon statni spravy ani za rozhodnuti

vydané v ramci insolvenéniho Fizeni.'®*

V kone¢ném disledku se pak ani nelze branit proti
samotnému usneseni insolvenéniho soudu o ustanoveni insolvencniho spravcee, kdyz § 26 1Z
omezuje odvolaci divody pouze co do podjatosti insolven¢niho spravce nebo nesplnéni
podminek pro jeho ustanoveni. Vyss$i soudy v této véci navic jiz opakované dospély k zavéru,
ze opatteni predsedy soudu je pro insolvencni soud zavazné a nelze jej tak v odvolacim ¢i
dovolacim fizeni pojmové piezkoumévat ¢i dané usneseni z tohoto divodu revokovat.!
Lehkou utéchou nezékonné¢ opomenutého spravce tak alespon zlstdva moznost domahat se
nahrady Skody po statu, jelikoz opatieni predsedy soudu vydané dle § 25 odst. 5 1Z, aniz by
k tomu byly naplnény zdkonné podminky, je povazovano za nespravny uiedni postup soudu a
jako takové ma byt i odskodiiovano. %

Zavérem nicméné mozno konstatovat, Ze ustanoveni § 25 odst. 5 IZ, tak jak je
koncipovéano, by mélo dopadat pouze na velmi uzce vymezeny okruh ptipadu, a jeho uziti by
tedy mélo byt spisSe jen ojedin€lé. To ostatné deklaruje 1 samotna diivodova zprava k zakonu ¢.
294/2013 Sb.'%7 Za t&chto predpokladi by pak obdobné excesy jako vySe zminéné piipady, ke

kterym dochazelo u Krajského soudu v Ostrave, byly v podstaté vylouc¢eny ¢i minimalné velmi

predsedkyné soudu byl tento postup v souladu se zékonem, jelikoz reagoval na zvySujici se pocty “fiktivnich

provozoven“ insolven¢nich spravct zfizenych pouze za tc¢elem znasobeni poctu ptidélenych ptipada.

164 S ohledem na hybridni povahu opatieni pfedsedy soudu nelze piipustit pfezkum ani v rdmci samotného
insolvenéniho fizeni, ani v rimei spravniho soudnictvi. To ostatn& potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6.
741 2016, sp. zn. IV. US. 3141/15, ve kterém se vymezil vii¢i dfive vydanému usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.
dubna 2016, sp. zn. I1. US 3234/15 a zdiiraznil, Ze uZiti zisahové Zaloby dle § 82 soudniho #adu spravniho neni v
téchto pripadech koncepéné vhodné, a to nejen z diivodu samotné povahy opatfeni, ale zejména i z ¢asového
hlediska.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2022, sp. zn. 29 NSCR 167/2022

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 29 NSCR 130/2014

167 Ditvodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptlisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, bod 7 (§ 25)
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eliminovany. I pfesto vSak nelze nezminit nedostateCnou zdkonnou upravu co do
pfezkoumatelnosti takového opatieni, jelikoZ uziti ustavni stiznosti, jakozto jediného mozného
feSeni se me& osobné nejevi jako uplné idedlni. K témto zdvértim jiz v minulosti dospél 1 JUDr.
Cisatr ve svém clanku ,,Zdakonny* insolvencni spravce uveiejnéném v periodiku Bulletin
advokacie v roce 2017. Doposud vsak k zddnému posunu ve véci nedoslo.

Ve vztahu k tpadku finan¢nich instituci, pak vhodno podotknout, Ze ani v téchto
piipadech neprobihd ustanoveni insolven¢niho spravce zcela podle obecné nastavenych
pravidel. Divodem je pozadavek kladeny ustanovenim § 372 a § 384 IZ, dle které¢ho je
insolvenénim spravcem ustanovena osoba, jenz doposud vykondvala funkci likvidatora dotéené
finan¢ni instituce. Jedinou podminkou tak je, Ze se zarovent musi jednat o osobu se zvlastnim
povolenim, coz by nicméné nemél byt Zzadny problém s ohledem na jiz vySe zmiflovany usus
CNB vybirat likvidatory pravé z téchto fad.!®® Mohu se tak v této souvislosti jen opakovat, kdyz
dany postup shrnu se slovy, Ze jej povazuji za naprosto logicky a zddouci, a to nejen s ohledem
na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni, ale zaroven (a predevsim) z diivodu efektivniho

feSeni upadku téchto (vyznamnych) subjekta.

5.4.3 Zména insolvenéniho spravce

Ustanoveny insolvencni spravce muze byt néasledné v pribéhu insolvenéniho fizeni
zménén, k ¢emuz muize dojit hned z nékolika divodi, resp. nékolika zpisoby.

Prvnim z nich je situace, kdy ustanoveny insolvenc¢ni spravce svou funkci odmitne. U¢init
tak miize pouze z vaznych ditvodl jako je napft. vztah k projednavané véci ¢i ucastnikiim fizeni,
zévazné zdravotni diivody, zanik potfebného opravnéni, aj.!® Divodem naopak nemiize byt
Casova vytizenost spravce, jeho zaneprazdnénost'’’ & zamyslené ukonceni vykonu své
¢innosti.!”! Nasledny postup insolvenéniho soudu je pak odvisly od okamziku, kdy k takovému
odmitnuti doslo. Pokud pied vydanim samotného usneseni o ustanoveni do funkce (tj. pouze na
zakladé vydaného opatieni predsedy soudu), insolvencni soud jej do funkce viibec neustanovi.
Pokud az po vydani takového usneseni, coz bude jisté¢ Castéj$i variantou, insolvencni soud

ustanoveného insolvenéniho spravee odvola dle § 31 IZ a jmenuje osobu jinou.!'”?

168 v piipadé likvidace pojistoven a zajistoven je pozadavek vybéru likvidatora z ¥ad insolvenénich spravci se
zvlastnim povolenim dan piimo ze zédkona.

169 VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zikon. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 70 (§ 22)

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 1 VSPH 959/2011, srov. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 3 VSPH 521/2011

171 VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zikon. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 70 (§ 22)

172 Tamtéz
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Stejny postup je pak aplikovan i v pfipadé vylou€eni insolvencniho spravce z ditvodu
podjatosti, kde je rovnéz rozhodujicim momentem okamzik zjisténi podjatosti spravce. Ostatné
pravé pochybnosti o nepodjatosti spravce byvaji v praxi nejcastéj§im divodem pro jeho
neustanoveni do funkce ¢i odvolani.!”

Podjatost, tak jak ji upravuje ustanoveni § 24 1Z je zaloZzena na poméru insolvenc¢niho
spravce k projednavané véci nebo t€astnikiim fizeni (tj. nikoli pouze k dluzniku, ale 1 k véfiteli).
V podstaté¢ se tedy jednd o obecné pravidlo konfliktu zdjmt, jehoz uUcelem je zajiSténi
nestrann¢ho a nezavislého insolvencniho spravce pro celé fizeni. Problematickym aspektem je
vsak jednak neurcitost dané¢ho ustanoveni, které nikterak blize nespecifikuje diivody podjatosti
a v tomto sméru je tak moZno vychazet pouze z dosavadni judikatury soudi,'”* jednak neplnéni
informacni povinnosti ze stran ustanovenych insolvenc¢nich spravci, kdy jejich podjatost je
Casto zjistovana az na zaklad& podnétu jinych subjekti.!” Je tak na povazenou, zda by nebylo
na misté bliZze vymezit skutecnosti, které by insolvencni spravci byly povinni pro ucely ovéfeni
(ne)podjatosti oznamovat, a to napt. vyhlaskou vydanou Ministerstvem spravedlnosti, tak jak
navrhuje doktor Richter ve svém ¢lanku Podjatost insolvencniho sprdvce z roku 2016, ptipadné
alespon duaslednéji kontrolovat plnéni informacni povinnosti ze stran insolven¢nich spravca a
jeji neplnéni (minimalné pak v jiz judikovanych ptipadech) postihovat skrze disciplinarni
opatfeni. K otazce podjatosti dale vhodno podotknout, Ze ta je posuzovana objektivné a pro
samotné vylouceni spravce postaci diivodné pochyby, nikoli jeji faktické zjisténi.

K vylou€eni spradvce nicméné mize dojit i pouze pro nckteré ukony (jedna-li se o
nepocetné mnozstvi) a nikoli celé fizeni. V téchto piipadech tak insolven¢ni spravce neni
z divodu vylouceni odvolan a je ustanoven oddéleny insolvenc¢niho spravee dle § 34 IZ pro
vykon t&ch ukont, ze kterych byl onen insolvenéni spravee vyloucen.!”®

Dtvodem pro odvolani spravce vSak nemusi byt pouze jeho odmitnuti funkce ¢i
podjatost, nybrz jakykoli vazny divod, ktery nema piivod v poruSeni jeho povinnosti. Tyto

davody mohou byt jak fakultativni, tak obligatorni povahy, pfi¢emz z obligatornich divodu

173 VESELY, Petr. Lze vyménit insolvenéniho spréavee? Jak a pro&?. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 56

174 Soudy dovodily konflikt z4jmil zejm. v p¥ipadech, kdy insolvenéni spravce v minulosti poskytoval dluzniku
nebo jeho velkému véfiteli pravni ¢i dafové poradenstvi nebo v ptipadech, kdy insolvenéni spravce intenzivné
spolupracoval s advokatem/ advokatni kancelaii zastupujici velkého véfitele v insolvencnim fizeni ¢i dokonce
dluznika. K tomu viz RICHTER, Tomas. K podjatosti insolvenéniho spravce. Prdavni rozhledy, 2016, ¢. 15-16, s.
524.

175 Tamtéz

176 piikladem lze uvést ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravee pro prezkum ptihlasené pohledavky véfitele,
ktery je s insolvenénim spravcem v urcitém bliz§im poméru. Typicky insolvencni spravce ustanoveny pro vice
dluznikt tvofici koncern.
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mozno uvést (mimo vySe popsanych) rovnéz zruSeni povoleni k vykonu ¢&innosti'”’

¢i
ustanoveni spravce bez zvlastniho povoleni v ptipadech, kdy je vyzadovano. K odvolani dle §
31 1Z ptitom miiZe dojit kdykoli v pribéhu fizeni, a to nejen na navrh samotného insolven¢niho
spravce, ale 1 na navrh vétitelského organu ¢i pripadné z ivahy samotného soudu.

S rozhodnutim o odvolani insolven¢niho spravce z funkce pak musi byt bezpodminecné
spojeno rozhodnuti o ustanoveni spravce nového. Opravny prostfedek proti nému muize podat
co do vyroku o odvolani spravce navrhovatel, jehoz navrhu nebylo vyhovéno nebo odvolany
insolvenéni spravce. Co do vyroku o ustanoveni nového spravce je obecné umoznén samostatny
ptezkum pouze v intencich § 26 IZ (viz vyse). S ohledem na zavislost tohoto vyroku na vyroku
o odvolani spravce z funkce, viak bude v piipadném odvolacim fizeni pfezkouman i on.'”®

Jiny pfipad ovSem nastavd, spocivaji-li diivody v poruseni povinnosti insolvenc¢niho
spravce. Tehdy se nebude jednat o odvolani spravce nicméné o jeho zprosténi dle § 32 I1Z.
Ustanoveni je koncipovano jako sank¢ni a pfinasi moznost (nikoli povinnost) insolven¢nimu
soudu zprostit insolvencniho spravce z funkce v ptipadé€, Ze nepostupuje pii vykonu funkce
s odpornou péci, zanedbava své povinnosti ¢i jinak postupuje v rozporu se zakonem. K tomu
vhodno odkézat na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ¢ervna 2014, sp. zn. 2
VSOL 358/2014, které poruseni téchto povinnosti blize specifikuje: ,,Z formulace tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze musi jit o poruSeni konkrétni povinnosti insolvencniho spravce v
konkrétnim rizeni. Oba odvolaci soudy ve své rozhodovaci c¢innosti povazuji za relevantni
duvody, pro néz mize insolvencni soud zprostit spravce funkce, zejména skutecnost, ze pri
vwkonu své funkce spravce radné neplni povinnosti vyplyvajici pro néj z ust. § 36 1Z, liknave
provadi soupis majetkové podstaty, zpenézuje majetek podstaty v rozporu s ust. § 225 odst. 4
nebo § 226 odst. 5 1Z, nesplni povinnost uzavrit smlouvu o pojisténi odpovednosti za skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce, nebo ve véci postupuje
nekvalifikované. Dulezitym diivodem pro zprostent funkce spravce miuzZe byt také skutecnost, zZe

bezdiivodné nesplni zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajistéeného veéritele anebo

vykonatelny rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mire

177 Zrugeni povoleni vykonavat ¢innost tieba odliSovat od situaci, kdy dojde k zaniku prava vykonavat ¢innost ze
zakona. V téchto pfipadech se totiz nejedna o divod obligatorni, ale pouze fakultativni zavisejici na tivaze
insolvencniho soudu. Pfikladem mozno uvést zanik prava vykonavat ¢innost v disledku uplynuti doby, na kterou
bylo udéleno povoleni pro vykon funkce insolven¢niho spravce. V téchto pfipadech tedy nemusi k odvolani
takového spravce dojit (ba naopak bude spise az zadouci, aby ke zmén¢ insolvenéniho spravce nedoslo) a funkci
muze “ptvodni spravce i nadale vykonavat, byt se bude jednat o subjekt nezapsany v piislusSném seznamu
insolven¢nich spravcii. K tomu viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 2011, sp. zn. 3 VSPH
237/2011, srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011.

178 VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zikon. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 88 (§ 31)
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a intenzite pochybeni spravce miize vést soud ke zprosteni spravce funkce i zjisteni ojedinélého,
le¢ zdvazného poruseni dilezité povinnosti stanovené zakonem nebo uloZené soudem *
V kazdém ptipadé vSak plati, Ze by mé¢la byt zachovéana subsidiarita vyuZiti tohoto ustanoveni
a insolven¢ni soud by se mél prvné snazit zajistit zjednani napravy skrze mirnéjsi opatieni jako
je napft. ulozeni poradkovych pokut.

Oproti odvolani se pak v pfipadé zprosténi c¢éastecné proménuje okruh aktivné
legitimovanych osob, kterymi zde jsou véfitelsky organ a dluznik. Co se vsak tyce nasledného
pirezkumu jsou vySe nastinéné postupy v podstaté totozné. To ostatn€ plati i pro t¢innost
takového rozhodnuti, kterd nastava uvetejnénim usneseni v insolvencnim rejstiiku. S ohledem
na povahu zmény insolvencniho spravce v piipad€ zprosténi vSak vhodno vyzdvihnout postupy
insolvenc¢nich soudud, které vazou vykonatelnost rozhodnuti az na jeho pravni moc, ¢imz
pfedchazi potencionalnim pritahiim a netcelnym ndkladim, které by mohly vzniknout
v pripad¢, ze bude dot¢ené rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno.

Posledni, avSak ne mén¢ dualezitou, moznosti zmény insolvencniho spravce, je jeho
odvolani na zakladé rozhodnuti véfitelského organu. Je to v podstaté jediny zpusob, kde je
zmena spravce vazéana vyluéné na vili tohoto subjektu, ktery si i nasledné voli spravce nového.
Vetitelé o odvolani spravce rozhoduji na schiizi vétitell, ktera prvné nasleduje po prezkumném
jednéani (pfipadné na schizi, kterd nejblize néasleduje po pfeméné reorganizace v konkurz),
pfi¢emz pro piijeti usneseni je vyZadovana alespon polovina hlast vSech véfitela ptihlaSenych
ke dni predchéazejicimu dni konéni schiize vétiteli s pravem hlasovat, pocitanych dle vyse jejich
pohledavek. Rozhodujici tedy neni pocet subjekti (,,hlav) ale vySe pohledavek, kterd se
piepocitava postupem 1 K& = 1 hlas.!” V praxi to pak asto byva pravé majoritni véfitel, ktery
zménu spravee timto zpisobem iniciuje a nasledné i realizuje. Divodem ovSem obvykle nebyva
nespokojenost daného vétitele s ustanovenym insolvenénim sprdvcem, nybrz napt. jeho kladné
zkuSenosti se spravcem novym.'®? Takovyto zamér véfitele nicméné nelze bez dalsiho
shledavat nelegitimnim a automaticky zn¢j vyvozovat zavéry o mozné podjatosti nove
ustanoveného spravce. K tomu se ostatné jiz vyjadril i Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29
NSCR 80/2015, kdyz konstatoval: ,,k tomu, aby takto vymezené pravo veéritelii mohlo byt
vskutku naplnéno, je nezbytné respektovat, Ze si veritele “zvoli“ jako “nového“ insolvencniho
spravce osobu, ktera je jim “znama*“ (posuzovano jak ve vztahu k jejim odbornym znalostem a

schopnostem dostat pri vykonu funkce insolvencniho spravce povinnostem, pro ni plynoucim

17 Odlisny postup je pak aplikovan v piipad& zplsobu feseni upadku oddluZzenim, kde je rozhodujici jak vyse
pohledavek, tak i pocet subjekti (§ 29 odst. 1 1Z).
180 VESELY, Petr. Lze vyménit insolvenéniho spréavce? Jak a pro¢?. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 56
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z insolvencniho zdakona a dalsich pravnich predpisii, tak i z hlediska povésti, diivery a respektu,
Jichz v ocich veriteli poziva), ze bude “zarukou* pro naplneni ucelu a zasad insolvencniho
Fizeni (§ 5 1Z) a pro radny vykon funkce insolvencniho spravce (§ 36 1Z). Redlnému naplnéni
prava veriteli zaloZzeného ust. § 29 IZ tak zjevné neodpovida teze, podle niz by veéritelé (resp.
majoritni veritel) byli omezeni pri volbé (nového) insolvencniho spravce tim, zda maji (i
v minulosti méli) k tomuto insolvencnimu spravci “vztah* zaloZeny a odvijejici se napr.
z drivéjsich insolvencnich rizeni, v nichZ v pozici ucastnikii rFizeni “vystupovali* totozni véritelé
a ve funkci insolvencniho spravce tataz osoba.” 1 presto vSak za ucelem posileni zasady
nestranné¢ho a nezdvislého insolvencniho spravce doslo nésledné k pfijeti novych pravidel, dle
kterych (mimo jiné) v pripad€, ze byl insolvenéni spravce odvolan postupem dle § 29 1Z,
insolvenéni soud jej (s jeho souhlasem) ustanovi oddélenym insolvenénim spravcem pro
pfezkum pohledavky, kterou pfed svym odvolanim popfel a pfipadné vedeni inciden¢nich sporti
s ni souvisejicich, jakozto i k uplatiiovani majetkovych prav vici véfiteli, ktery hlasoval pro
jeho odvolani.!¥! Otazkou vSak zistava, jaky postup bude nasledovat v piipadé, Ze odvolany
spravce se svym ustanovenim do role oddéleného spravce souhlasit nebude. Zajisté nebude do
funkce ustanoven, pfipadné byl-li jiz ustanoven bez ptedchoziho souhlasu, bude s odkazem na
§ 31 odst. 2 IZ odvolan. Insolvenéni zdkon a potazmo ani divodova zprava k novele ¢. 64/2017
Sb. vSak nikde neupravuji, zda v téchto ptipadech dojde k ustanoveni jiné osoby do funkce
oddéleného spravce (napt. spravce, ktery je dle “kolecka” pravé na tad€), pripadné, zda
k ustanoveni viibec nedojde a tyto ukony vykona jiz nové zvoleny insolvenéni spravce. V této
véci bych se vSak osobné pfiklanéla k nadzoru, ze nebudou-li dany zadné pochyby o podjatosti
noveé ustanoveného insolvencniho spravce ve vztahu k dotéenym véfitelim (resp. jedinym
diivodem by skutecné mélo byt pouze jejich hlasovani pro odvolani ptfedchoziho spravce), neni
ustanoveni oddéleného spravce nutné na miste.

Co se tyCe nasledné prezkoumatelnosti odvolani ptivodniho a volby nového
insolvenéniho spravce, jsou moznosti ponékud omezené. Usneseni schlize véfiteld ohledné
odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce totiz nabyva ucinnosti bez dalSiho, usneseni
ohledné volby nového spravce pak podléhd potvrzeni ze strany insolvencniho soudu, které
insolven¢ni soud vydavéa do skonceni schiize véfiteld. Insolvenéni soud vSak ve své podstaté
nema moznost zadné diskrece ve svém rozhodnuti a je povinen usneseni schiize véfitela
potvrdit vyjma situace, kdy by nové¢ zvoleny spravce nenapliioval zakonné podminky pro

ustanoveni. Stejné omezené jsou dale 1 moznosti odvolani proti pfedmétnému usnesent, které

181°8 34 odst. 3 1Z
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lze podat pouze v piipad¢, kdy insolven¢ni soud usneseni schiize véfitelll nepotvrdi. Aktivni
legitimaci pak mé v téchto pfipadech navic pouze véfitel, ktery pro pfijeti usneseni schlize
vé&fiteld hlasoval.'®? Zavérem tak mozno shrnout, Ze odvolany insolvenéni spravce nema zadnou
zakonnou moznost se proti svému odvolani branit, coz je dano tim, ze se nejedna o rozhodnuti
insolven¢niho soudu, nybrz pravé vétitelského organu. Co je vSak mozna vice zardzejici, je
nemoznost jakékoli obrany véfitell, kteti nehlasovali pro odvolani dosavadniho a ustanoveni
nového insolvencniho sprévce, ackoli to mohou byt (a obvykle i budou) pravé oni, komu toto
rozhodnuti bude na Skodu, jelikoz jakékoli nedivodnd zména insolvencniho spravce zpravidla

povede k prodlouzeni insolvenéniho Fizeni a vzniku netcelnych naklada.!®3

5.4.4 Povinnosti insolvenéniho spravce

Zamé&tim-li se dale na povinnosti insolvenéniho spravce, jedné se v podstaté o veskeré
ukony, kterych je tfeba za ucelem dosazeni co mozna nejvy$$iho mozného uspokojeni
pohledavek dluznikovych véftiteld, tj. za i¢elem naplnéni hlavnich cild insolvenéniho fizeni.
To ostatné pIln€ odpovida jeho roli, kterou v fizeni zastava jakozto procesni subjekt sui generis.

Postaveni insolven¢niho spravce a jeho povinnosti se vSak v zavislosti na zptisobu feseni
upadku mohou dosti liSit, coz je dano zejména tim, zda spradvce je zaroven osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi ¢i nikoli. V ptipad¢ ipadku finan¢nich instituci je, jak uz bylo vyse
uvedeno, jedinym moznym zplUsobem feSeni padku konkurz, a proto se budu dale vénovat
zejména povinnostem, které spravce vykonava v pripade tohoto likvidacniho zptsobu feSeni
upadku.

V prvé tadé tfteba zminit ukony insolven¢niho spravce, které jsou spjaty s uvodni fazi
insolven¢niho fizeni, coz je zejména kontrola piihlaSenych pohledavek a jejich piezkum,
obeznameni se s majetkovymi poméry dluznika, lustrace jeho majetku a nasledné vyhotoveni
soupisu majetkové podstaty ¢i zfizeni bankovniho u¢tu majetkové podstaty v souladu s § 36
odst. 5 IZ. V ramci insolven¢niho fizeni finan¢nich instituci nelze opomenout ani naplnéni
oznamovaci povinnosti, jak bylo popsano v ptedchozi kapitole. Velmi dilezitou povinnosti je
dale ptevzeti ucetnich a jinych dokumentti dluznika, a to nejen za ucelem ovéieni existence
odporovatelnych ukont, ale zejména pro Ucely zjisténi pohledavek a zavazkil z ucetnictvi
dluznika a nasledné sd€leni jejich vyse vetiteliim v¢. pouceni o moznosti vznést namitky (o tom

vsak vice v nasledujici kapitole).

18242917
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Jak uz bylo vySe naznaceno, v piipad¢ konkurzu se osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
stava insolvenc¢ni spravce, ¢imz na né¢ho prechdzi i opravnéni nakladat s majetkovou podstatou,
jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluzniku, pokud s majetkovou podstatou
nékterak souvisi (§ 246 odst. 1 1Z). Je tedy na insolvencnim spravci, aby majetkovou podstatu
nalezit¢ ocenil, spravoval a posléze zpenézil. O pribéhu veskerého zpenézeni, stejné tak jako o
nakladani s vytézkem zpenézeni je insolvenéni spravce posléze povinen informovat insolvenéni
soud a vetitelsky vybor. Ostatné povinnost informovat insolvencni soud, véfitelsky orgén a
vefejnost o postupu insolvencniho fizeni ma insolvencni spravce i bez ohledu na zpenézovani,
a to v ptipad¢ upadku finan¢nich instituci s ro¢nim intervalem (§ 371, 383 12).

Insolvencni spravce v ptipadé¢ konkurzu dale zajiStuje provoz dluZznikova podniku
(nedoslo-li jiz pted prohlasenim konkurzu k ukonceni hospodatské ¢innosti dluznika) a tudiz i
vystupuje viuci dluznikovym zaméstnanclim jako zaméstnavatel. V ptipad¢ tipadku financ¢nich
instituci tato povinnost nicmén¢ odpadd v souvislosti s obligatornim odejmutim bankovni
licence (¢i jiného opravnéni k vykonu €innosti) pied samotnym zahdjenim insolven¢niho fizeni,
¢imz je fakticky jakykoli dal$i provoz podniku znemoznén. I ptesto vSak zlstavd povinnosti
insolven¢niho spravce nalezit¢ vést ucetnictvi dluznika, plnit jeho dafiové povinnosti ¢i
poskytovat sou¢innost organtim vetejné spravy.

V zavérecné fazi fizeni je posléze insolvencni spravce povinen sestavit kone¢nou zpravu,
ve které shrne dosavadni prubeh insolvencniho fizeni, uvede pfijmy a vydaje z majetkové
podstaty v¢. dosavadniho uspokojeni véfiteld, vypocte vysi své odmény'®* a piednese navrh
rozvrhového usneseni. Takto zpracovana kone¢na zprava podléha souhlasu véfitelského
vyboru. Ke dni sestaveni kone¢né zpravy insolvencni spravce rovnéz sestavuje i konecnou
ucetni zavérku. Po nabyti prdvni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy, predklada
insolvencni spravce dale navrh rozvrhového usneseni, na zakladé¢ kterého je posléze vyplaceno
plnéni jednotlivym vétitelim. Poslednim krokem je pak samotné zruseni konkurzu, po kterém
nasleduje povinnost insolven¢niho spravce uzavtit ucetni knihy, sestavit ucetni zavérku, splnit
povinnosti mu ulozené danovymi piedpisy, zajistit ¢innost eviden¢ni a archivacni a predat
ucetni zdznamy spole¢né s nezpenézenym majetkem dluzniku. AZ po splnéni téchto povinnosti

muze byt insolvencni spravce zprostén funkce a jeho Cinnost v daném fizeni kon¢i.

184 Odména insolvenéniho spravce je uréovéana na zakladé vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydajl, o odméné ¢lenti a nahradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich
nutnych vydaju.
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5.5 Uplatnéni pohledavek

Pohledavky v insolven¢nim fizeni obecné rozdélujeme do nékolika kategorii, které se od
sebe lisi nejen zplisobem, jakym jsou v insolven¢nim fizeni uplatiiovany, ale rovnéz i potadim,
ve kterém jsou uspokojovany, a to na pohleddvky za majetkovou podstatou, pohledavky
postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou, pohledavky uplatiiované
pfihlaSkou, pohledavky spole¢nikli a pohledavky, na které se vztahuje fikce ptfihlaSeni.

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 168 1Z a
jedna se o pohledavky vzniklé za dobu trvani insolvenéniho fizeni zpravidla jako jeho diisledek,
potazmo jako pokracovani dosud neukonéenych smluvnich vztahi dluznika a jeho véfiteli. !>
Tyto pohledavky se uplatituji vii¢i osob€ s dispozi¢nimi opravnénimi kdykoli v priabéhu fizeni
a jako takoveé se po rozhodnuti o upadku mohou 1 kdykoli uspokojovat, jelikoZ se uspokojuji
pfednostné pred ostatnimi nezajisténymi pohledavkami. To ostatné plati dale i pro pohledavky
postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou, jejichZ taxativni vycet rovnéz 1Z
upravuje (§ 169 1Z). Rozdil oproti pohledavkdm za majetkovou podstatou tak spociva pouze
v okamziku jejich vzniku (s vyjimkou § 169 odst. 1 pism. g) 1Z), kdy pohledavky postavené na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou mohou vzniknout i pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni. Dlivody pro jejich piednostni uspokojeni tak jsou spiSe socialni, kdyZz se jedna napiiklad
o pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancii, pohledavky tcastniki z penzijniho
piipojisténi se statnim piispévkem ¢&i pohledavky véfitelt na vyzivném ze zékona. '8¢

Vétsina pohledavek dluznikovych véfiteld, které vznikly pied rozhodnutim o tipadku pak
nicméné bude spadat spiSe do kategorie pohledavek, které¢ je tieba uplatnit ptihlaSkou
pohledavky. Piihlasku pohledavky je tfeba ucinit na piedepsaném formuladfi a podat ji
v zédkonné 1haté 2 mésict od rozhodnuti o upadku.'®” Tato lhiita je povazovana za procesni a
jeji zmeskani nelze prominout, tj. k pozdé uplatnéné pohledavce nelze v insolvencnim fizeni
vubec prihlizet. Vyjimkou jsou pouze zahrani¢ni véfitelé, kteti uplatiiuji své pohledavky ve
zvlastnim rezimu popsaném v § 430 IZ a véfitelé s vykonatelnymi pohledavkami na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni zplisobenymi trestnou ¢innosti

dle § 173 odst. 1 IZ, ktefi mohou ptihlasku pohledavky podat kdykoli v pribéhu fizeni.

185 RICHTER. Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim #izeni, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 30

186 Tamtéz

187 Fakticky netfeba ¢ekat az na rozhodnuti o upadku, ale moZno uplatnit pohledavku jiz od samotného zah4jeni
insolvenc¢niho fizeni.
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Velmi specifické postaveni maji dale pohledavky spole¢niki dluznika, které se uplatiiuji
pouze jejich ozndmenim vuci insolven¢nimu spravci a jsou uspokojovany az jako posledni
v poradi s ohledem na jejich podfizenost vii¢i vSem ostatnim pohledavkam uspokojovanych
v ramci insolven¢niho fizeni. To je dano zejména tim, Ze se jedna o osoby, které se at’ uz piimo
¢i nepfimo podileli na samotném upadku dluznika, a tudiz je zddouci, aby pohledavky ostatnich
véfitell byli upfednostnény na tkor téchto naroki.

Na zavér zbyvaji zminit pohleddvky, na které se vztahuje fikce pfihlaSeni. Tyto
pohledavky jsem si zamérné ponechala az na konec, jelikoz se jednd o pohledavky pro ucely

Dle ustanoveni § 165 odst. 2 1Z totiz plati: ,, Zakon miize stanovit, Ze podle odstavce 1 se
uspokojuji i nékteri veéritelé, kteri nepodavaji prihlasku pohledavky spliuji-li zakonem
stanovené podminky.“ Jedna se o blanketovou pravni normu, ktera ndm sama o sob¢ pfilis
nenapovi, na jaké konkrétni pohledavky by se fikce pfihlaSeni méla vztahovat. S odkazem na §
202 1Z se vsak bude jednat o pohleddvku na ndhradu nakladi fizeni, o pohledavku véfitele
vzniklou poskytnutim plnéni dluzniku dle § 237 1Z, o pohledavku manzela dluznika vzniklou
po prohldseni konkurzu vyporadanim spolecného jméni manzell dle §275 1Z ¢&i pravé
pohledavky véftiteld v piipad€ ipadku financnich instituci dle § 373 a 385 IZ. K tomu vSak vice

v nasledujici podkapitole.

5.5.1 Zjistovani pohledavek z ucetnictvi dluZnika

Jak uz bylo vySe nastinéno, v ptfipad¢ tUpadku financnich instituci dochdzi
k automatickému piihlaSeni pohledavek, které vyplyvaji z Gi€etnictvi dluznika, resp. dochazi u
nich k fikci uplatnéni 1 pfesto, ze nebyly pfihlaSeny samotnym véfitelem. Divodem je
pravdépodobné snaha zakonodarce chranit vétitele financnich instituci, kteti v téchto pfipadech
budou ve zna¢ném méfitku z fad laické vetejnosti, a tudiz by v disledku neznalosti zakonné
upravy mohli byt vyrazné dotceni na svych pravech.

V prvé tadé vhodno zminit, Ze pohledavky jsou timto zplsobem piihlaSovany
k okamziku prohléseni konkurzu a to v¢. veskerého ptislusenstvi, které se vycisluje k tomuto
dni. A¢ by se tak na prvni pohled mohlo zdat, Zze dané pravidlo do jisté miry koliduje s § 170
1Z, dle kterého jsou vylou€eny zuspokojeni pohledavky na urocich a urocich z prodleni
vzniklych pted rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly nebo se staly splatnymi az v dob¢ po
tomto rozhodnuti, neni tomu tak. S odkazem na § 148 odst. 1 IZ totiz v piipad¢ tpadku
finan¢nich institucich bude vzdy rozhodnuti o tpadku spojeno s rozhodnutim o prohlaseni

konkurzu, a tedy mezi jednotlivymi rozhodnutimi nebude Z4dna ¢asovéa prodleva.
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K tomu dale vhodno podotknout, Ze existence téchto pohledavek je prokazana jiz
samotnym “dohledanim® v ucetnictvi dluznika a jako takové je netieba nikterak dokazovat, ba
naopak je nelze ani rozporovat ditkazem opaku. Mozno tak uzaviit, Ze ohledné téchto
pohledavek plati nevyvratitelna pravni domnénka jejich existence, coz do jisté miry zavdava
pochybnosti o ucelnosti nasledného prezkumu pohledavek insolvencnim spravcem, ktery i
v t&chto piipadech musi byt s odkazem na § 190 an. IZ proveden.'8?

Postup insolvencniho spravce pii zjistovani pohledavek vétiteld financni instituce tak
musi byt dle § 373 a 385 1Z bezpodminecné nésledujici. Poté co je zjisténa vyse jednotlivych
pohledavek véftitela z ucetnictvi dluznika je insolvenc¢ni spravce povinen ve lhuté¢ 60 dnti ode
dne prohlaseni konkurzu zaslat vSem t€émto véfitelim vyrozumeéni, ve kterém uvede vysi této
pohledavky a jeji charakter, tj. zda se jednd o pohledavku za majetkovou podstatou nebo ji
postavenou na roveil, pohledavku zajisténou, podfizenou aj., informaci o tom, Ze byl prohlasen
konkurz na majetek dluznika a kdy se bude konat schiize véfitelti a pouceni o mozném postupu
v ptipad¢, Ze s uvedenou vysi €1 charakterem pohledavky nesouhlasi. Jedna-li se navic o véfitele
z jiného ¢lenského statu EU ¢i EHP je tieba toto oznameni, které se zasila v Ceském jazyce
navic opatfit hlavickou s ndpisem ,, Vyzva k predlozeni namitek ohledné pohledavky. Dodrzte
lhiity!* prelozenou do vSech ufednich jazykih EU a dalSich statd tvofici EHP. Forma
vyrozumeéni a zpusob doruceni nejsou zakonem nikterak upraveny, vhodnou formou doruceni
vSak beze vSeho bude dodani do datové schranky vétitele, pripadné zaslani postou s dokladem
o doruceni.

Veétitelé, ktefi s vysi ¢i charakterem takto sdélené pohledavky nesouhlasi, se nasledné
mohou branit formou namitek, které je tieba v pisemné form¢ adresovat insolvencnimu spravci,
a to nejpozdéji ve 1hité 4 mésicti ode dne prohlaSeni konkurzu. Obsahem namitek musi byt
predevsim uvedeni vyse a charakteru pohledavky, které véfitel povazuje za spravné, pripadné
dal$i tvrzeni a dikazy tyto skuteCnosti prokazujici. Nebudou-li ndmitky v zdkonné lhuté
véritelem uplatnény, ma se za to, Ze s oznamenou vysi a postavenim pohledavky souhlasi. Na
rozdil od lhity pro “klasické* ptihlasky pohledavek vSak tato lhiita neni propadna a insolven¢ni
spravce tak miize k opozdéné namitce i piesto pfihlédnout.'8?

Uplatnéné namitky vétiteli je insolvenéni spravce povinen nalezité piezkoumat a oveéfit
jejich opravnénost. Shleda-li je divodnymi dochazi ve lhité 2 mésicti ode dne uplynuti lhiity

pro uplatnéni namitek k uzavieni pisemné dohody mezi insolvencnim spravcem a vétitelem

188 RAHM, Jifi, VOJTEK, Radek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdie: Insolvencni zdkon. 1. vydani, 4.
aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2023, § 373
189 Tamtéz
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ohledné vyse a charakteru pohledavky, ktera je nasledné¢ podkladem pro aktualizaci seznamu
ptihlaSenych pohledavek véfiteld. Pokud naopak k uzavieni pisemné dohody ve stanovené
lhiité¢ nedojde, ¢i jsou namitky insolvenénim spraveem zamitnuty (byt spravce neni povinen se
k ndmitkam vyjadfovat), je na véfiteli, zda poda k insolvenénimu soudu zalobu na urceni
pohledavky ¢i nikoli. Lhita k podani ptedmétné Zaloby je zdkonem stanovena v délce 3 mésicti
ode dne uplynuti lhity pro uzavieni dohody s insolvenénim spravcem, pfi¢emz spor je posléze
veden jako inciden¢ni v intencich § 159-164 1Z. K tomu vhodno upfesnit, Ze se jednd o spor
dle § 159 odst. 1 pism. h) 1Z,'° tedy o spor vyvolany insolvenénim fizenim, ve kterém nelze
po jeho skoncéeni pokracovat, a to i ptresto, ze lze pozorovat jistou podobnost se spory o pravost,
vysi nebo potadi ptihlasenych pohledavek, u kterych tato moznost ptipustna je. Osobné se vSak
domnivadm, ze by urcitd paralela mohla, a i méla byt zachovéana, kdyz jediné vyrazné&;jsi
odliS$nosti oproti popérnym zalobam lze shledavat pouze ve vyctu aktivné€ legitimovanych osob
a zpisobu uhrady nakladi inciden¢niho sporu. Ostatné zplsob uhrady nakladi ftizeni
predmétného sporu je v téchto piipadech dosti netradi¢ni, kdyz 1Z uklada v ptipadé tspéchu
vétitele ve véci povinnost nahradit tyto naklady do majetkové podstaty piimo insolven¢nimu
spravci s vyjimkou piipadul, kdy ten prokdze, ze o skutecné vysi nebo charakteru pohledavky
neveédél a ani pii vynalozeni odborné péce védeét nemohl. V kazdém piipadé se vSak jedna o
odli$nosti, mozno fici, zanedbatelné, které by moznosti pokracovani ve sporu jisté nikterak
nebranily.

Zavérem bych rada odkazala na aktudlné€ probihajici insolvenéni fizeni banky Sberbank
CZ, a.s. v likvidaci, kde vySe popsané postupy lze pozorovat v praxi. Insolven¢ni spravkyné
v pfedmétném fizeni obeslala za Gcelem splnéni povinnosti ji ulozené ustanovenim § 373 odst.
2 17 tadové tisice véfiteld, jejichz pohledavky vyplyvaly z uéetnictvi dluznika. Cast téchto
pohledavek jiz byla ptfezkouména na pfezkumném jednani konaném dne 6. 10. 2022, Cast
prezkoumana teprve bude, a to 12. 7. 2023, na kdy je nafizeno zvlastni pfezkumné jednéni. Dle
zvetejnénych seznami ptihlasenych pohledavek budou vsechny tyto pohledavky zcela uznany.
Ostatng, jak uz jsem vyse uvadéla, k jinym zadvérim ani insolvenéni spravkyné de facto
nemohla dospét. Z insolvencniho rejstiiku je dale patrné, Ze bylo vzneseno celkem 243 namitek
tykajicich se vySe a charakteru zjisténych pohledavek. Na tyto namitky insolvenéni spravkyné
v zakonné 1hute, resp. ve lhité prodlouzené do 15. 3. 2023, reagovala, pticemz v ptiblizn¢ 100
pfipadech bylo témto namitkdm alespon cCastecné vyhovéno, zbyvajici pak byly pro

nedivodnost zamitnuty. K zahajeni incidenéniho sporu dle § 373 odst. 6 IZ vSak nésledn¢ doslo

19 VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie, 2012, ¢.9, s. 41
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pouze v nepatrném mnozstvi ptipadii, kdyz k dneSnimu dni je v fizeni vedeno celkem 25
incidenc¢nich sport, z nichZ pouze nékteré se tykaji praveé urceni vyse a charakteru pohledavky
véfitele.!”! Mozno tak shrnout, Ze valna vétSina pohledavek véfitelt jiz byla s kone¢nou

platnosti zjisténa a rovnez i nalezité prezkoumana.

5.5.2 “Duplicita* uplatnéni pohledivek

Jak jsem jiz vySe uvedla, v ptipadé tipadku financ¢nich instituci dochazi k uplatnéni
pohledavek fikei, tj. pohledavky vétitell vyplyvajici z Gi€etnictvi dluznika se ke dni prohlaSeni
konkurzu povazuji za ptihlasené a insolvencni spravce nasledné informuje véfitele o vysi a
charakteru predmétné pohledavky. S odkazem na znéni § 373 1Z se tedy domnivam, ze jiny
zpusob uplatnéni by tak nemél byt viibec pfipustny. I pfesto se vSak v insolven¢nich fizenich
vedenych s finan¢nimi institucemi Ize bézné setkat s mnozstvim pifihlaSek pohledavek, které
byly standardnim zptsobem doruceny insolven¢nimu soudu.!®> Otazkou tak tedy zistava, jak
s témito piihlasenymi pohledavkami nalezit¢ nalozit.

Nekteti autofi v této otazce zastavaji nazor, ze ptihlaska pohledavky, ktera zaroven byla
zjisténa z ucetnictvi dluznika je duplicitnim uplatnénim naroku a jako takova by méla byt
insolvenénim spraveem popiena na prezkumném jednani.!”> Osobné se vSak s timto ndzorem
uplné neztotozuji, a naopak se pfiklanim k zavérim, Ze ptihlaSka pohledavky by neméla byt
jako takova nikterak reflektovana, kdyz narok nebyl uplatnén zakonem stanovenym zptisobem.
Domnivam se totiz, Ze § 373 IZ je specialnim ustanovenim vici obecné ¢asti zakona a 1 presto,
ze vyslovné nevylucuje aplikaci obecnych ustanovenich tykajicich se prihlasovani pohledavek,
svym obsahem tyto postupy v konecném disledku deroguje.

Podanou piihlasku pohledavky je tak dle mého nazoru mozno reflektovat pouze jako
vznesenou namitku proti oznameni insolven¢niho spravce o vysi a charakteru pohledavky
vetitele v pripadech, kdy véfitelem uplatnény narok se s témito tdaji pln€ neshoduje. A jako
takova by maximaln¢ méla vést k jednanim mezi insolven¢nim spravcem a véfitelem ohledné
skutecné vyse a charakteru predmétné pohledavky. Ostatné jednalo by se o obdobny postup
jako v ptipadé (ne)uplatnéni pracovnépravnich narokt dluznikovych zaméstnanct (§ 203 odst.

212).

191 Informace jsou vefejné dostupné v insolvenénim rejstiiku.

192 Napf. v insolvenénim fizeni banky Sberbank, a.s. v likvidaci bylo insolvenénimu soudu doruceno celkem 862
prihlaSek pohledéavek.

193 RAHM, Jifi, VOJTEK, Radek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdre: Insolvencni zdkon. 1. vydani, 4.
aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2023, § 373
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Odlisny nazor na véc vSak zastavaji autofi komentafe k ustanoveni § 373 1Z, ktefi se
naopak domnivaji, ze by ptihlaska pohledavky méla byt i v ¢asti, ve které se rozchazi s udaji
vyplyvajicimi z Gcetnictvi dluznika, poptena co do pravosti a vyse, resp. potadi v ptipad€ jejiho
charakteru, a po marném uplynuti lhity dle § 373 odst. 6 IZ ptedlozena insolven¢nimu soudu
k rozhodnuti o odmitnuti prihlasky pohledavky dle § 185 IZ. Za téchto predpokladi by vsak
dle mého nazoru mohlo dojit k absurdnim zavérim, kdy v ptipad¢, ze by véfitel takovou
pfihlaSku pohledavky podal, insolvencni spravce ji ndsledné z casti popiel z divodu
duplicitniho uplatnéni a z ¢asti z diivodu, ze pohledavka nevyplyva z ucetnictvi dluznika a
vefitel nasledné reagoval 1 na oznadmeni insolvencéniho spravce formou namitky, mohla by
nastat situace, kdy ohledné jedné pohledavky budou vedeny dva de facto totozné incidenéni
spory — jeden na zakladé popérného tikonu a druhy dle § 373 odst. 6 1Z.

Obdobny problém pak mulZe nastat i v pfipadech, kdy pohledavka véfitele z ticetnictvi
dluznika nevyplyva nebo v ptipadech, kdy véfiteli neni ozndmeni insolvencniho sprévce
ohledné vyse a charakteru pohledavky viitbec doruceno. Ani za této situace by vSak dle mého
nemélo dojit k uplatnéni pohledavky formou pitihlasSky, nybrz i zde by se méla prosadit specialni
uprava zakotvend v ustanoveni § 373 odst. 4 IZ a véftitel by tak ve lhité 3 mésicii ode dne
zvefejnéni vytahu zrozhodnuti o prohldeni konkurzu v Ufednim véstniku EU mél podat
namitku, Ze mu nebylo doruc¢eno oznameni dle § 373 odst. 2 IZ a zélezitost tak fesit v ramci

daného namitkového fizeni.

5.5.3 Zapocteni pohledavek

Vzéajemné pohledavky vétiteld a dluznika nasledn€ mozno v rdmci insolvencniho fizeni
zapocist. Dulezitym meznikem je zde rozhodnuti o upadku, do jehoZ vydani 1ze provést zapocet
de facto bez omezeni,'** naopak po jeho vydani je tieba mimo obecnych piedpokladi zapoéteni
stanovenych v § 1982 a nasl. OZ naplnit i specidlni podminky kladené § 140 IZ. Konkrétnéji
feceno se tedy musi jednat o pohledavky, které byly zplsobilé k zapocteni jest¢ pred
rozhodnutim o zpasobu feSeni uUpadku a ohledné¢ kterych se véfitel stal piihlaSenym
vefitelem.'” 1 tak je vSak zapocteni nepfipustné, pokud vé&fitel danou pohledavku nabyl
neucinnym pravnim tkonem nebo v dobé, kdy védeél o dluznikové upadku, v ptipadech, kdy

vétitel doposud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu pfevysujicim zapocitatelnou

194 Vyjimkou je napi. nafizeni piedb&Zného opatieni, které by provedeni zapoctu znemoziiovalo v souladu s § 82
odst. 2 pism. c) IZ.

195 7 logiky véci ustanoveni dopad4 i na pohledavky uplathované fikci jako jsou pravé pohledavky véfiteld
vyplyvajici z uetnictvi dluznika v piipadé ipadku finanénich instituci viz HORAK, Milan. Zapocteni pohleddvek v
insolvencnim Fizeni [online]. epravo.cz, 23. zaii 2021 [cit. 5. Cervna 2023].
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pohledavka dluznikova veéftitele ¢i v ptipadech, kdy moZnost zapocteni zcela vyloucil
insolvenéni soud ptfedbéznym opatfenim. Zpusob, jakym je zapocet tfeba provést zdkon
nikterak neupravuje, pfipustna by tudiz méla byt jak dohoda mezi véfitelem a osobou
s dispozicnim opravnénim, tak i jednostranny zapocet adresovany prave této osobe.

V souvislosti s ipadkem finan¢nich instituci vSak vhodno pfipomenout jesté jisté
specifikum zakotvené v § 369 odst. 2 pism. c¢) a § 381 odst. 2 pism. ¢) IZ. Jedna se o pravidlo,
které bylo do 1Z pifevzato z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, a které
zavadi ur¢itou vyjimku ohledné zapocteni pohledavek v insolvenénim fizeni.!”® Ustanoveni
dopada na situace, kdy pohledavka dluznika, tj. finan¢ni instituce, se fidi jinym pravnim fadem
nez pravem statu, ktery zah4jil predmétné insolvenéni fizeni a umoziuje vétiteli (bez ohledu na
restrikce uvedené v § 140 1Z) jednostranné zapocist svou pohleddvku vii¢i pohledévce dluznika,
pokud to dany pravni fad pfipousti. I zde vSak plati, Ze provedenému zapoctu lze posléze
odporovat za podminek uvedenych v ustanoveni § 235 IZ, ptipadné lze podat Zzalobu na

neplatnost pravniho tkonu dle § 234 1Z.'%7

5.5.4 Prednostni uspokojeni nékterych pohledavek

Zavérem bych se jesté rada vénovala samotnému uspokojeni pohledavek dluznikovych
veritell, a to zejména potadi v jakém k nému dochdzi s odkazem na § 374 IZ. Prvné vSak
vhodno pfipomenout, ze dané ustanoveni bylo do insolven¢niho zdkona pfijato v ndvaznosti na
jiz n&kolikrat zmifovanou smérnici BRRD!® s t¢innosti ke dni 1. 1. 2016 a tudiz bude

aplikovatelné az na ¥izeni zah4ajena po tomto dni.'”®

Dle divodové zpravy k zdkonu ¢&. 375/2015 Sb., byla ucelem piijeti této specialni
upravy snaha chrénit prostfedky Garanc¢niho systému finan¢niho trhu s ohledem na vysoké
naklady spojené s feSenim selhani subjekt finanéniho trhu a zavedeni principu ,,no creditor
worse off .2 Lze vSak polemizovat (mozZno az pochybovat) o samotné tistavnosti pifedmétného
ustanoveni, které¢ ve své podstaté popird hlavni zadsady insolven¢niho prava v podobé¢ rovnosti

vetiteld a tim 1 zasahuje do jejich prava na vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a

1% RAHM, Jifi, VOJTEK, Radek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentdie: Insolvencni zdkon. 1. vydani, 4.

aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2023, § 369

197 Tamtéz

198 V podstaté se jedna o implementaci ¢l. 108 BRRD.

199V tizenich zahdjenych pfede dnem nabyti u¢innosti novely &. 375/2015 Sb. budou véfitelé uspokojovany dle
obecnych pravidel, bez prioritniho postaveni nékterych z nich (vyjma pohledavek za majetkovou podstatou a jim
postavenych na roven). K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2022, sp. zn. 2 VSPH
1103/2022 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2023, sp. zn. 2 VSPH 290/2023.

200 Pro pfipomenuti se jedna o pravidlo, dle kterého musi v rdmci rezoluéniho fizeni dojit alesponi k takovému

uspokojeni, k jakému by doslo postupem dle IZ.
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svobod, ktery mimo jiné garantuje: ,, Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
viastnikit ma stejny zdakonny obsah a ochranu.“ 1 ptesto, ze tedy pravo na vlastnictvi neni
pravem absolutnim a v urcitych ptipadech do ného mize byt zasazeno, nejsem piesvédcena o
zékonnosti tohoto zéasahu, ktery by dle mého nazoru nemél obstat v testu proporcionality.
K témto zavérim se ostatné klani i autofi komentaia k predmétnému ustanoveni — JUDr.
Smejkal a Mgr. Vojtek.2°! I piesto vSak ustanoveni doposud nebylo podrobeno piezkumu ze
strany Ustavniho soudu, a tak nezbyva jiného nez v ¥izenich postupovat pii uspokojeni véfitelt
prave za takto stanovenych pravidel.

Dluzno tedy zminit jaké konkrétni odchylky od obecné upravy § 374 1Z piinasi, a tedy
jaci véfitelé jsou timto ustanovenim upfednostnéni na tkor ostatnich nezajiSténych vétitelt. Jak
jsem jiz vySe naznacila, prioritnimu postaveni se zde dostava Garan¢nimu systému financniho
trhu z titulu vyplaty ndhrad za pojisténé vklady, potazmo i pohledavkdm z vklada do vyse
nahrady dle § 41e odst. 2 zakona o bankach. Tito véfitelé jsou uspokojovani prednostné a
s ohledem na maximalni vysi ndhrady poskytované za pojisténé vklady, ktera ¢ini 100 000 EUR
se ve vétsiné pripadi bude pravdépodobné jednat i o jediné véfitele, ktefi budou alespon
castecné uspokojovani (opomeneme-li pfednostni postaveni pohledavek za majetkovou
podstatou a jim postavenych na roven, které nejsou touto upravou nikterak dotceny, resp. jejich
vycet je pouze rozsifen dle § 374a I1Z o pohledavky organu piislusného k feSeni krize z titulu
uvéru poskytnutého financni instituci dle ZOPRK a nakladi, které orgédn piislusny k feSeni
krize vynalozil v souvislosti s uplatnénim opatteni k feSeni krize).

Pokud by vsSak pteci jen doslo k tplnému uspokojeni vétitel z predchozich dvou
skupin, nasledovat budou pohledavky fyzickych osob, malych a stfednich podnikii z vklada
v rozsahu v jakém prevySuji limit pojisténi dle § 41e odst. 2 zdkona o bankach a stejné tak 1
pohledavky téchto subjektii, které by byly pojisténymi vklady ve smyslu § 41c zékona o
bankéch, kdyby nebyly pfijaty prostfednictvim pobocky ve staté, ktery neni clenskym statem
EU nebo EHP. Zbyli nezajisténi vétitelé pak ptichazi na fadu az jako posledni, pfi¢emz nelze
opomenout pohledavky z nepreferovanych dluhovych néstrojii a pohledavky z odepisovanych
kapitalovych nastroji dle § 374b a § 374c, kterym zékon jejich postaveni jesté na tkor jinych

nezajisténych véfiteld zhorsuje.

200 SMEJKAL, Viktor. In: MORAVEC, Tomés§ a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s.
1332 (§ 374) srov. VOJTEK, Radek. In: SPRINZ, Petr (ed.). Velké komentare: Insolvencni zdkon. 1. vydani, 4.
aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2023, § 374
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5.6 Shrnuti

Insolvencni fizeni jakoZto jeden ze zplisobt feseni selhani finan¢nich instituci by mélo byt
z diivodu zajisténi a udrzeni stability finan¢niho trhu vyuzivano spise u systémové mensich a
méné vyznamnych subjektd. To ve své podstaté zduraziiuje i CNB ve svych zpravach (viz
ptehledova tabulka na s. 27). Vzpomeneme-li v§ak na pravé probihajici insolven¢ni fizeni
banky Sberbank CZ, a.s. v likvidaci, ktera se fadila mezi deset nejvétsich bank v CR, je ziejmé,
ze toto pravidlo neplati bezvyjimecné. Pro upiesnéni nicméné vhodno zminit, Ze se v daném
ptipadé skutecné jedna spiSe o vyjimku zapfi¢inénou mimoiadnou geopolitickou situaci, ktera
vedla k likvidaci a nésledné insolvenci do té doby stabilni a prosperujici banky, coz je mimo
jiné patrné i z dosavadniho priibéhu insolvenéniho fizeni, u kterého lze jiz nyni konstatovat, Ze

vvvvvv

uspokojenim nezajisténych vetiteld pres 90 %, a kterd navic probéhne takika v rekordnim
¢asovém horizontu.2%?

Jelikoz insolvence finan¢nich instituci nastava zpravidla po jejich vstupu do likvidace, lze
kvitovat zejména postupy, jenz zabezpecuji plynuly a efektivni piechod mezi témito fizenimi.
Ptikladem moZno uvést zejména postup pii ustanovovani likvidatora ztad zvlaStnich
insolvenc¢nich spravcei ¢i jeho kontinuitu funkci. Mimo to pak za vyzdvihnuti jisté stoji i Gprava
“(ne)ptihlasovani® pohledavek vétiteld, jelikoz se domnivam, ze aplikovat klasicky postup
uplatnéni naroku v zdkonné dvou meési¢ni lhité by bylo pro véfitele az neimérné prisneé,
vezmeme-li v potaz Skalu véfiteld, se kterou se v ptfipadé¢ uUpadku finan¢nich instituci
setkavame.

Co jiz tak pozitivné hodnotit nemohu je upravené potadi uspokojeni pohledavek
nezajiSténych véfitelt dle § 374 1Z, které dle mého ndzoru nekoresponduje se samotnymi
principy insolvencniho prava a v kone¢ném duasledku ani s Gstavnim pofadkem. Stejné tak bych
jisté nedostatky shledavala i v mozno fici nedostate¢né ingerenci CNB, ktera v porovnani
s likvidacemi nem4 v insolvenc¢nich tizenich de facto zadné pravomoci a v kone¢ném disledku
i nejednotnou upravu v ramci EU, kterd mize pusobit zejména v piipadé pireshrani¢nich
insolvencnich fizeni jisté komplikace.

Souhrnné fefeno vSak upravu zakotvenou v insolvenénim zakoné hodnotim v celku
pozitivn€, jelikoz piinadSi obstojny pravni ramec pro feSeni upadku téchto, do jisté miry

specifickych, subjekti.

202 VEJVODOVA, Alzbéta. Tydenik ekonom. VéFiteliim Sherbank se vklady vrdti do Vinoc. Na $patné ivéry si
brousi zuby vymahaci [online]. zpravy.aktualne.cz, 26. kvétna 2023 [cit. 8. Cervna 2023]

76



6 Role garancniho systému financniho trhu

GSFT vznikl 1. ledna 2016 v navaznosti na pfijeti smérnice BRRD a jako takovy nahradil
doposud existujici Fond pojisténi vkladu, ktery se stal spole¢né s Fondem pro feSeni krize jeho
vnitini jednotkou. Jednd se o zdkonem zfizenou instituci, jejimZ ucelem je zejména zajisténi,
sprava a nasledné uziti finan¢nich prostiedk, které do obou fondl obligatorné odvadi zapojené
finanéni instituce, tj. banky, stavebni spofitelny a druzstevni zalozny se sidlem v CR a déle také
pobocky téchto instituci se sidlem mimo EU,?** za u¢elem zajiténi finanéni stability, zmirnéni
rizik a ochrany vkladatelll v pfipadé selhani n¢které z téchto finan¢nich instituci.

GSFT je tvofen dvéma zakladnima pilifi, a to Fondem pro feseni krize (k tomu viz kapitola
3.6.) a Fondem pojisténi vkladi, jehoz ucelem je vyplata ndhrad za pojisténé vklady v ptipadé
platebni neschopnosti nékteré za zapojenych financnich instituci. K 30. ¢ervnu 2023 disponoval
Fond pro feSeni krize finan¢nimi prostfedky v celkové vysi 33,00 mld. K¢ a Fond pojisténi
vklada ¢astkou ve vysi 17,11 mld. K¢.2%

GSFT je rovnéz ¢lenem dvou mezinarodnich organizaci, a to Evropského fora pojistiteld

vkladli a Mezinarodni asociace pojistitell vkladi.?%3

6.1 Rozsah pojisténych pohledavek

Vycet pojisténych vkladi upravuje ustanoveni § 41c odst. 1 a 2 zakona o bankéch, dle
kterého jsou pojistény veskeré pohledavky z vkladl, jak fyzickych, tak pravnickych osob,
vcetné jejich uroktli, vyjma pohleddvek taxativné uvedenych v odstavci 2, a to bez ohledu na
ménu v jaké jsou vklady vedeny. Jednd se tedy zejména o vklady na béznych ¢i spoficich
uctech, terminované vklady, vkladni kniZky a jiné. Tyto vklady jsou pak souhrnné pojistény az
do vyse 100 000 EUR na jednoho klienta u jedné finan¢ni instituce. Vyjimkou jsou pouze tzv.
docasné vysoké ziistatky majici ptivod ve specifickych platebnich transakcich, u kterych mtize
byt nahrada poskytnuta az do vyse 200 000 EUR (k tomu vice v nasledujici podkapitole).

PojiStény naopak nejsou zejména vklady statu a zastupitelskych aiadl cizich statd, obci
a krajii, jejichz danové ptijmy ptesahuji 500 000 EUR, ¢lenské vklady ¢lenti druzstevnich

zalozen, dluhopisy, akcie, podilové listy, sménky a jiné cenné papiry, stejn¢ tak jako tzv.

203 Do fondu pro fe$eni krize pak pfispivaji i nékteré dalsi subjekty, o kterych tak stanovi zakon (napf. n&kteii
obchodnici s cennymi papiry).

204 Castka je vyrazné ovlivnéna aktualng probihajici vyplatou nahrad klientim banky Sberbank CZ, a.s., které je v
historii existence Fondu pojisténi vkladt dosud nejvétsi co do objemu pojisténych vkladu, jelikoz se tyka
priblizné 120 000 vkladateld. K tomu viz GSFT. O Garancnim systému [online]. garancnisystem.cz, [cit. 17.
Cervence 2023]

205 GSFT. Mezindarodni spoluprdce [online]. garancnisystem.cz, [cit. 17. Servence 2023]
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mezibankovni vklady, penzijni spofeni, Zivotni pojisténi ¢i pohledavky z vkladi, které dle
pravomocného rozsudku maji pivod v legalizaci vynost z trestné Cinnosti, pokud nebyly

zajiStény ve prospéch obéti trestné Cinnosti.

6.2 Rozhodny den a vyplata nahrad

Do systému pojisténi vklada jsou zapojeny, jak uz bylo vyse uvedeno, veskeré banky,
stavebni spofitelny a druZstevni zalozny se sidlem v CR a déle také pobocky zahraniénich bank
se sidlem mimo ¢lenské staty EU. V ptipad¢ platebni neschopnosti nékteré z téchto finan¢nich
instituct je tak za pojisténé vklady poskytovana nahrada GSFT. Vyplata téchto nahrad je vazéna
na tzv. rozhodny den, tj. den, kdy GSFT obdrzi ozndmeni od CNB o platebni neschopnosti
dotcené financni instituce, piipadné den, kdy je vydano rozhodnuti o upadku ¢i jiné rozhodnuti
ptimo souvisejici s finan¢ni situaci dané instituce v dusledku, kterého jsou pozastavena prava
vkladatelti.

Vyplaty zakladnich ndhrad musi byt ze zadkona zahdjeny do 7 pracovnich dnl od
rozhodného dne a jsou poskytovany ve 100 % vysi vkladld a urokl s maximalnim limitem
100 000 EUR na osobu.?? Vyplaty provadi povéfena bankovni instituce v méné, ve které byl
vklad veden, pfi¢emz prepodet mén je provadén dle kurzu vyhlaseného CNB pro rozhodny den.
Ve specifickych ptipadech, které zakon vyslovné ptfedjimé v ustanoveni § 4lea zakona o
bankach, pak muze byt poskytnuta i ndhrada zvysena az o dalSich 100 000 EUR. Jedna se
zejména o piipady, kdy na ucet byly piipsany finan¢ni prostiedky za prodej nemovité véci
slouzici k bydleni, z vyporadani spole¢ného jméni manzeli ¢i dédictvi, z odstupného pii
vypoveédi z pracovniho poméru, z pojistného plnéni pro ptipad urazu, nemoci, invalidity ¢i
smrti a jiné. Zaroven vSak plati, ze dana ¢astka musela byt na ucet pfipsana v obdobi 3 mésicti
pied rozhodnym dnem. O poskytnuti zvySené nahrady musi vkladatel vyslovné pozadat, a to ve
1htité 2 mésict od rozhodného dne. Zadost se doruéuje GSFT, ktery o ni nasledné rozhoduje ve
lhiit¢ 4 mésicti od rozhodného dne. Pocatek vyplat téchto ndhrad tak mtize byt zahajen az
uplynutim téchto lhat. Mimo to pak GSFT provadi i vyplaty institucionalni, které spocivaji ve
vyplaté nahrad vybranym institucim, na jejichz uctech jsou uloZeny financni prostiedky jejich
klienti. Typicky se jednd o obchodniky s cennymi papiry, instituce elektronickych penéz,
soudni exekutory, insolven¢ni spravce a dalsi. I v téchto pripadech jsou ndhrady vyplaceny

ve 100 % vysi vkladu s limitem 100 000 EUR. Tento limit se vSak nevztahuje na vkladatele

206 Pro figely vypodtu vyse nahrady se veskeré pojisténé vklady opravnéné osoby u dotéené finanéni instituce
sectou, a to véetné jejich podild na Gctech vedenych pro vice spolumajitelti podle stavu k rozhodnému dni.
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(dotCenou instituci), ale nybrz kazdého zdkaznika jednotlivé. Pro vSechny typy nahrad pak bez
rozdilu plati, Ze jsou vyplaceny ve lhaté 3 let ode dne zahéjeni.

Pro uvedeni konkrétniho ptikladu, v pfipadé¢ banky Sberbank CZ, a.s. byl rozhodnym
dnem den 28. tinor 2022, kdy GSFT obdrzel oznameni o platebni neschopnosti této finan¢ni
instituce. Zakladni nahrady zacaly byt vyplaceny skrze Komer¢ni banku, a.s. dne 9. bfezna
2022 s limitem 2 499 500 K& na jednoho vkladatele. Zadosti o vyplatu zvy$ené néhrady byly
pfijimany do 28. dubna 2022 a nésledné od 28. ¢ervna 2022 vyplaceny. Vyplaty budou probihat
po dobu 3 let a skon¢i na jafe roku 2025. GSFT piedpoklada, ze budou takto vyplaceny nahrady

klientiim banky v souhrnné vysi piiblizné 28,5 mld. K¢&.2"

6.2.1 Spoluprace v pripadé preshrani¢nich vyplat

Jak uz z vyse uvedeného vyplyva na systému pojisténi vkladl se ze zdkona nepodili
pobocky zahrani¢nich bank majici sidlo v jiném clenském staté EU, a to z divodu, Ze ty
ptispivaji do systému pojisténi vkladi ve staté¢ svého sidla. V ptipadé platebni neschopnosti
zahrani¢ni banky, tak vyplaty nahrad za pojisténé vklady probihaji dle legislativy statu, ve
kterém je banka usidlena. Od roku 2016 vSak i pfesto nahrady za pojisténé vklady klientt
pobocek tchto finanénich instituci na uzemi CR vyplaci na zdkladé mezinarodni spoluprace
GSFT, av$ak jménem, na naklady a dle pokynti zahrani¢niho systému pojiténi vklada. V CR
plsobi fada zahrani¢nich bank skrze své pobocky, ptikladem lze uvést Francouzské banky BNP
Paribas SA, poboc¢ka Ceska republika a BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny zavod,
ING Bank N.V. se sidlem v Holandsku, mBank S.A., organiza¢ni slozka se sidlem v Polsku a

mnoho dalsich.208

207 GSFT. Probihajici vyplaty [online]. garancnisystem.cz, [cit. 17. Gervence 2023]
208 GSFT. Pojisténé instituce [online]. garancnisystem.cz, [cit. 17. Servence 2023]
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7 Komparace ¢eské a némecké pravni upravy

Reseni tpadku finanénich instituci se v némecké pravni upravé vénuje hned nékolik
pravnich ptredpist. V prvé fad¢ titeba zminit Kreditwesengesetz (KWGQG), tedy némecky zékon o
bankach, ktery je tstfednim zdkonem v oblasti regulace financniho sektoru. Tento zdkon si
klade za cil zejména zajiSténi stability finan¢niho trhu, integrity bankovniho sektoru a ochranu
prav véfiteld financnich instituci. Téchto cili se snazi dosdhnout piedevsim zavedenim
minimalnich kapitalovych pozadavki a standardi likvidity ¢i predpisti tykajici se fizeni rizik a
vnitfnich mechanismi kontroly.??” V tomto ohledu mozZno konstatovat, Ze se némecka pravni
uprava podstatné nelisi od té ¢eské, coz je mimo jin€ dano i poméerné rozsahlou upravou na poli
Evropské unie v oblasti obezietnostnich pravidel a feSeni krizi finan¢nich instituci. Rozdilem,
ktery zde vSak vhodno vyzdvihnout, je existence specializovaného uradu pro finan¢ni dohled
tzv. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), ktery je ptisluSnym organem
k vykonu dohledu nad bankami, pojiStovnami, obchodniky s cennymi papiry ¢i jinymi
poskytovateli bankovnich sluzeb. Utad byl zaloZen v roce 2002 a kromé prabézného dohledu
nad ¢innosti finanénich instituci rovnéz kontroluje, zda dané subjekty spliiuji vySe zminéné
regulatorni pozadavky, pfijiméa opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatktl, uklada sankce za
poruseni stanovenych pravidel ¢i udéluje povoleni k vykonu ¢innosti a tato opravnéni rovnéz
odejima. Od roku 2014 BaFin také uzce spolupracuje s Evropskou centralni bankou, ktera je
ptislusna k vykonu dohledu a dozoru nad vyznamnymi finanénimi institucemi eurozony, coz
se v soucasné dobé tyka 6 nejvétsich némeckych bank.?!°

Jednim z opatfenich, které navic BaFin miiZze v ramci své ¢innosti pfijmout v piipadé€, ze
finan¢ni instituce nadale nesplituje regulatorni pozadavky a nelze ji proto nadale povazovat za
solventni, je nafizeni nucené spravy ¢i zahajeni insolvenéniho fizeni.?!! Insolvenéni fizeni vSak
neni jedinou moznosti, jak selhani, potazmo upadek, finan¢nich instituci fesit. Divodem je jiz
zminénd smérnice BRRD, kterd byla implementovdna i do némeckého pravniho fadu, a to
v podobé Sanierungs und Abwicklungsgesetz (SAG). I v Némecku jsou tak v ptipadé selhdni
vyznamnych financnich instituci aplikovany nastroje k feseni krize v ramci rezolu¢niho fizeni
jako je bail-in, prodej aktiv, pfevod Cinnosti a jiné. Pravni Gpravy obou statl se tedy v tomto
sméru liSi pouze zanedbatelné, coz plné¢ odpovidd snahdm evropského zakonodarce o

sjednoceni postuptl v této oblasti.

209 HERFURTNER. Wolfgang. Kreditwesengesetz KWG — Ein umfassender Leitfaden fiir 2023 [online]. kanzlei-
herfurtner.de, [cit. 23. srpna 2023]

210 Tamtéz

211 § 46b Kreditwesengesetz

80


https://kanzlei-herfurtner.de/kreditwesengesetz/

Zda se jedné o systémove vyznamny subjekt, jehoz selhani predstavuje hrozbu pro stabilitu
finan¢niho systému a zda tedy bude pfistoupeno k aplikaci néstroji pro feSeni krize,
vyhodnocuje jiz vySe zminény specializovany ufad BaFin, ktery je rovnéz organem piisluSnym
k feseni krize (pro ptipomenuti v Ceské republice tuto funkci zastava CNB).2!2 Pokud vsak
nelze jednoduse vyhodnotit, zda se jedna o instituci ,,foo big to fail“ ¢i je postaveni dané¢ho
subjektu nejasné, mize BaFin v souladu s § 46 KWG vyhldsit moratorium v ramci, kterého
mohou byt mimo jiné nafizovana predbézna opatieni v podobé zakazu plateb ¢i prodeje aktiv,
aby se zabranilo dal§imu zhorSeni finan¢ni situace dotCené financ¢ni instituce, nez-li bude

rozhodnuto o jejim dal$im osudu.?'?

Délka moratoria neni némeckym zdkonem o bankéach
nikterak stanovena. Jisty meznik vSak defacto deklaruje § 10 zdkona o ochran¢ vkladd, tzv.
Einlagensicherunggesetz (EinSiG), ktery stanovuje, ze v ptipadé, Ze opatieni piijata dle § 46
odst. 1 bod 4 — 6 KWG (tj. mimo jiné prave opatieni o zdkazu plateb a prodeji aktiv) pfesdhnou
délky trvani 6 tydni, musi BaFin rozhodnout, zda dojde k poskytnuti ndhrady za piijaté vklady
¢1 nikoli. Zjednodusené¢ feceno tedy musi byt v podstaté do 6 tydna rozhodnuto, zda dojde
k zachrané finan¢ni instituce, ktera nasledné¢ bude schopna sama splatné vklady véftitela splatit
¢i bude naopak zahdjeno insolven¢ni fizeni. Pro srovndni vyhldSeni moratoria pro ucely
posouzeni, zda je feSeni krize ve vefejném z4ajmu ¢i nikoli umoziuje od roku 2021 i ZOPRK,
nicméné pouze po dobu od okamziku zvefejnéni rozhodnuti o pozastaveni plnéni povinné osoby
postupem dle § 222 a 223 ZOPRK do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni
zvefejnéni, z Gehoz vyplyva, ze by nemélo trvat déle nez 2 dny.?!

Dospéje-li BaFin k zavériim, Ze finan¢ni instituce nepfedstavuje ptiliSné riziko pro stabilitu
finan¢niho systému a tedy, ze neni ve vefejném z4jmu predmétnou finanéni instituci
zachranovat, bude jeji ipadek feSen v rdmci insolven¢niho fizeni. Insolvenéni fizeni je obecné
upraveno v insolvenénim tadu, tzv. Insolvenzordnung (InsO), ktery ptedstavuje komplexni
pravni ramec predmétného fizeni a stejné tak jako Cesky insolvencni zédkonik upravuje otazky
jak hmotného, tak i procesniho prava.?!® Pro uéely tpadku finan¢nich instituci je nicméné tfeba

dale vénovat zvlastni pozornost 1 ustanovenim § 46b — 46h KWG, ktera upravuji specifika

insolvené¢niho fizeni finan¢énich instituci.

212 § 3 Sanierungs und Abwicklungsgesetz

213 HANTEN. Mathias. MASSURAS. Konstadinos. Banken in der Krise 2.0. Ist die Inzolvenzordnung das richtige
Instrument zur Abwicklung nicht systemrelevanter Institute? — Der Fall Maple Bank. Borsen-Zeitung, 2016, €. 40, s.
13

214§ 81a ZOPRK

215 EVROPSKA SOUDNI SIN. Platebni neschopnost — Némecko [online]. e-justice.europa.eu, [cit. 25. srpna
2023]
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Insolvencni fizeni je v Némecku zahajovano vylu¢né na navrh, ktery je opravnén podat jak
dluznik, tak i véfitel, a to v piipads, Ze se subjekt ocita v ipadku. Upadek miize mit podobu
bud’ platebni neschopnosti, kterd nastava v ptipadech, kdy dluznik jiz neni schopen plnit své
splatné¢ zavazky (§ 17 InsO) anebo piedluzeni, kdy vySe zdvazka dluznika pievySuje nad
hodnotou jeho majetku a nelze vyhledové ocekavat zlepSeni daného stavu (§ 19 InsO). Mimo
to pak lze insolvenéni fizeni zahdjit i v pfipad¢ hroziciho upadku, ovSem pouze na navrh
samotného dluznika. Insolven¢ni navrh se podava vécné a mistné pifislusSnému insolvenénimu
soudu, ktery pokud jej shledd diivodnym, rozhodne o zahdjeni insolvencniho fizeni. Tato
obecna pravidla jsou pak v pfipadé upadku financnich instituci modifikovana pravé
ustanovenimi KWG, dle kterych je opravnén podat insolvenéni navrh pouze tifad BaFin, ktery
rovnéz navrhuje osobu insolvencniho spravce. To dale plati i pro ptipady hroziciho upadku,
kdy je v8ak navic vyzadovan i souhlas dotéené finanéni instituce.?!®

Dalsimi specifiky oproti béZnému insolvencnimu fizeni jsou dale pozadavky na zajisténi
informovanosti stati EHP a vefejnosti, coz bliZze upravuji ustanoveni § 46d — 46f KWG. Tato
ustanoveni zaprvé pozaduji, aby BaFin pfed pfijetim opatfenich dle § 46 KWG, piipadné
neprodlené poté, informoval o této skutecnosti piislusné organy ostatnich stati EHP, zadruhé
stanovuji povinnost uvefejnit podstatné informace z rozhodnuti v Uiednim véstniku Evropské
unie a v alespoil dvou celostatnich tiscich stat, ve kterych financni instituce vykonavala svou
¢innost, a v posledni fad¢ také zakladaji povinnost insolvenéniho soudu informovat véfitele
formou sdéleni uvetejnéném ve Spolkovém véstniku a prelozeném do vsech utednich jazyki
EHP. Jedna se tedy v podstaté o obdobné tikony, které je v Ceské republice povinen zastat
insolven¢ni soud a insolven¢ni spravce dle § 370 a § 382 1Z, byt’ s ur¢itymi odchylkami.

Za zminku dale jisté stoji i postup prihlasovani pohledavek véfiteld, ktery se od postupti
aplikovanych u nés podstatné li§i. Dle § 174 InsO jsou totiz pohledavky véfitelt piihlaSovany
piimo u insolven¢niho spravce a nikoli u insolven¢niho soudu, a to v pisemné forme s ptilohami
prokazujicimi opravnénost danych narokt. To neplati pouze pro pohledavky podiizené, které
se prihlasuji az v ptipadech, vyzve-li k tomu véfitele insolvencni soud. Lhita k uplatnéni
pohledavek neni zdkonem nikterak stanovena, nybrz ji ur€uje insolvenéni soud, a to zpravidla
v délce 4 — 6 tydna. Tato lhata neni prekluzivni, z ¢ehoz plyne, ze pohledavku muize vétitel
uplatnit i po jejim uplynuti.?!” Dle § 177 InsO je v8ak povinen k uhradé naklad za konani

zvlastniho prezkumného jednani. PfihlaSené pohledavky insolvencni spravce eviduje

216 & 46b Kreditwesengesetz
17 VODA. Jiid. PFihlaSovani pohleddvek do insolvencéniho Fizeni ve Spolkové republice Némecko [online].
akvoda.cz, [cit. 25. srpna 2023]
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v seznamu piihlaSenych pohledévek, ktery je nasledné ulozen u insolven¢niho soudu
k nahlizeni. Pfezkumné jednéni probiha u insolven¢niho soudu, pfi¢emz popirat uplatnéné
naroky mize jak insolvenc¢ni spravce, dluznik tak i véfitel. Tato pravidla pak plati bez rozdilu 1
pro piipady insolvencnich fizeni financnich instituci, jelikoz zdkon o bankach zadné zvlastni
ustanoveni v tomto sméru neobsahuje. Véritelé tak jsou povinni své naroky v fizeni nalezité
uplatnit a nedochazi k jejich automatickému zjisStovani z Gcetnictvi dluznika jako tomu je
v fizenich vedenych dle ¢eského pravniho fadu.

Ackoli by se tak na prvni pohled mohlo zdat, ze véfitelim se béhem insolven¢niho fizeni
dostava v Némecku horsiho postaveni, kdyz ti musi byt ke svym praviim vice bd¢€li a nélezité
je v fizeni prosazovat, neni tomu uplné tak. Opomeneme-li totiz defacto “neomezenou“ lhiitu
pro piihlaSeni pohledavky, diky které véfitelé mohou v ptipadé¢ prvotniho opomenuti své
pohledavky nésledné uplatnit, je to pfedevsim rozsahly systém pojisténi vkladi, ktery vétitelim
jakozto vkladatelim jejich postaveni vyrazné zlepSuje a diky kterému se vkladatelé ani
insolvenéniho fizeni z valné vétSiny ucastnit nemusi. Hlavnim diivodem totiz je, ze némecky
systém ochrany vkladi kromé zakonného pojisténi nabizi i pojisténi dobrovolné.?!®

Zakonné pojiSteni vkladl blize upravuje jiz vySe zmin€ny Einlagensicherunggesetz
(EinSiG), ktery byl pfijat v navaznosti na ptijeti smérnice ¢. 2014/49/EU, o systémech pojisténi
vkladi, a dle které¢ho jsou vklady zejména na béznych, spoficich ¢i terminovanych uctech
vedenych u némeckych soukromych bank pojistény az do vyse 100 000 EUR na osobu u jedné
finan¢ni instituce.?!” Tohoto systému pojisténi vkladi se ze zakona musi GCastnit vSechny
banky a stavebni spofitelny, kterym byla v Némecku udélena bankovni licence, vyjimkou jsou
pouze pobocky zahrani¢nich bank se sidlem v ¢lenskych statech EU a EHP, které¢ jsou ze
zakona pojistény ve state¢ svého sidla a déle také vetejné banky a druzstevni Volksbank a
Raiffeisenbank, které spadaji pod rezim institucionalni ochrany.??® 22! Vyplatu nahrad za
zdkonem pojisténé vklady zajiStuje Entschadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH

(EDB), pricemz pokud m¢l vkladatel u financni instituce ulozeny mimotadné vklady ziskané

218 EINLAGENSICHERUNGSPORTAL. Das Sicherungssystem [online]. einlagensicherung.de, [cit. 25. srpna

2023]

219 EDB. Hiufig gestellte Fragen. Fragen zum Entschidigungsbetrag [online]. edb-banken.de, [cit. 25. srpna

2023]

220 EDB. Fragen zum Entschidigungsbetrag. Allgemaine Fragen zum Entschidigungseinrichtung Deutscher

Banken [online]. edb-banken.de, [cit. 25. srpna 2023], EINLAGENSICHERUNGSPORTAL. Einlagensicherung in
der  EU  und  weltweit  [online]. einlagensicherung.de, [cit.  25. srpna 2023],

EINLAGENSICHERUNGSPORTAL. Uberblic iiber die Institussicherung [online]. einlagensicherung.de, [cit.

25. srpna 2023]

221 Institucionalni ochrana spo¢iva v zavedeni kompenzaéniho systému BVR-ISG, ktery je uznavan jako zékonny

systém pojisténi vkladd dle EinSiG, a ktery spoéiva ve vzajemném solidarnim ruceni zapojenych finan¢nich

instituci za pojisténé vklady.
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v souvislosti s vyznamnymi Zivotnimi udalostmi jako je napt. prodej reziden¢ni nemovitosti,
vyplata odstupného v ptipad¢ vypovédi z pracovniho poméru, aj., mize byt pfiznana ndhrada
az do vyse 500 000 EUR. Podminkou vsak je, aby dany vklad byl na ucet pfipsan maximalné¢ 6
mésich pfed vznikem udalosti zakladajici narok na vyplatu nahrad.???

Jak uz bylo vySe naznaceno, zdkonnym pojisténim nicméné ochrana vkladatell ve vétSing
piipadi jesté nekonci. VéEtSina némeckych bank se totiz zaroven tcastni dobrovolného pojisténi
vkladi, ktery zajistuje Einlagensigerungsfonds, a ktery v pfipad¢ upadku financ¢ni instituce
poskytuje v soucasné dobé nahrady za pojisténé vklady az do vyse 15 % vlastniho kapitalu
banky, maximalné vSak do vyse 5 mil. Eur pro fyzické osoby, nadace s pravni zpasobilosti a
ob¢anskopravni spole¢nosti (GbR) a 50 mil. Eur pro ostatni vkladatele.??* Statut fondu pojisténi
vkladl (SESF), ktery poskytnuti ndhrad upravuje, byl nicméné v poslednich letech reformovan
a do budoucna budou maximalni vySe nahrad vyrazné snizeny.?** I piesto viak mozno uzaviit,
ze systém pojisténi vkladi poskytuje vetitelim financnich instituci dostateéné zaruky za jejich
vklady, jelikoz i po avizovanych redukcich maximalnich vysi ndhrad se bude jednat o ¢astky
mnohonasobn& vyssi, nezZ na které mohou dosédhnout véfitelé finan¢nich instituci pojisténych
v Ceské republice. Zavérem tak mozno dodat, Zze pravé diky takto nastavenému systému
pojisténi vkladi byly ve vSech doposud probehlych ptipadech vkladatelé uspokojeni ze 100 %

aniz by se museli u¢astnit samotného insolvenéniho fizeni.??®

Nazorné schéma pojisténi vkladi:

pojisténi vklad

Finanéni instituce
wj systém

Vklad

Zakonné pojisténi

max. 100 000 EUR vyplacené EDB
Vkladatel *
max. 5 mil. / 50 mil. EUR Dobrovolné pojisténi

vyplacené
Einlagensicherungsfonds

222 MICROPAYMENT. Payment Lexikon. Einlagensicherungsfond [online]. micropayment.de, [cit. 25. srpna
2023]

223 EINLAGENSICHERUNGSFONDS. Fragen und Antworten zur Reform des Einlagensicherungsfonds [online].
einlagensicherungsfond.de, [cit. 25. srpna 2023]

2240d 1. ledna 2025 budou poskytovany nahrady aZ do vyse 8,75 % vlastniho kapitédlu banky s maximalnimi limity 3
a 30 mil. Eur. Od 1. ledna 2030 pak budou maximalni vySe snizeny az na 1 a 10 mil. Eur. K tomu viz
EINLAGENSICHERUNGSFONDS. Reform des Einlagensicherungsfonds 2023 [online].
einlagensicherungsfond.de, [cit. 25. srpna 2023] a LIPPERT. Thorben. Reform der Einlagensicherung trifft
vermogende und institutionelle Bankkunden [online], private-banking-magazin.de, [cit. 25. srpna 2023]

225 EINLAGENSICHERUNGSPORTAL.  Einlagensicherungsfonds  deutcher ~ Banken  [online].
einlagensicherung.de, [cit. 25. srpna 2023]

&4



Nyni se vSak jiz vratim k samotnému insolvenéni fizeni, k ¢emuz vhodno uvést, Ze to
probihd vyhradné formou konkurzu, kdy insolvenéni spravce postupné zpenézuje majetek
zkrachovalé finan¢ni instituce a z vyt&Zku zpenéZeni nasledné uspokojuje piihlasené vétitele.?26
V této souvislosti vhodno zminit, ze 1 némecky pravni fad piiznavad nékterym véfitelim
prednostni postaveni pii uspokojovani pohledavek, coz blize upravuje ustanoveni § 46f odst. 4
KWG. Toto ustanoveni do jisté miry koresponduje s § 374 1Z, nicméné neptiznava prioritni
postaveni pohledavkam Némeckého pojistovaciho fondu pro banky
(Entschddigungseinrichtung deutscher Banken GmbH) na nahradach za vyplacené pojisténé
vklady jako tomu je v ¢eské pravni tprave.

Pravni Gprava tykajici se postaveni, prav a povinnosti insolven¢niho spravce je obdobna
s pravou zakotvenou v ¢eském insolven¢nim zakon¢. V piipadé upadku finanénich instituci
vSak navic sehrava dulezitou roli 1 ufad BaFin, ktery nejen Ze podava névrh na zahajeni
insolvencniho fizeni, jak bylo jiz vySe uvedeno, ale je 1 pribézné informovan o postupu fizeni
insolvenénim spravcem, dorucuji se mu veskerd rozhodnuti vydand v predmétném
insolvenénim fizeni insolvenénim soudem, miize nahlizet do insolvencénich spist ¢i si vyzadat
poskytnuti dalsich informaci ¢i dokumentt.??” Jeho postaveni v insolvenénim Fizeni je tedy
v porovnani s postavenim CNB v insolvenénich fizenich vedenych v Ceské republice daleko
silngjsi, jelikoz je do celého procesu mnohem vice zaclenén, coz osobné hodnotim velmi
kladné.

Zavérem si dovolim kratké shrnuti vySe popsaného srovnani. Je patrné, ze pravni upravy
obou statl jsou jiz vlivem evropskych pravnich pfedpisti vyrazné sjednoceny, a to zejména
v oblasti regulace bankovniho sektoru a feseni krizi v pfipadech selhani finan¢nich instituci.
Divodem je predevsim specifické postaveni téchto subjektl, které maji navic castokrat
nadndrodni charakter a vzdjemna provazanost (az globélnost) finan¢nich systému. Oblast
insolvenci je nicméné v téchto souvislostech na evropském poli spiSe opomijena, z cehoz
prameni i1 fada rozdilnych prvki. Z nich bych osobn¢ vyzdvihla piedev§im vétsi zapojeni
organu dohledu a dozoru a zplsob uplatilovani pohledavek véfitelll, jelikoZ jsem nazoru, Ze
zasilani ptihlasek pohledavek insolvenénimu soudu, ktery je ndsledné preposila insolvenénimu
spravci pouze administrativné zatézuje justicni systém. Inspirativné rovnéz vnimam i pojeti lhit
pro ptihlaseni pohledavek, coz je tiprava, kterou by jisté mnoho véfitelti v Ceské republice

uvitalo. Souhrnné v§ak mozno konstatovat, ze si jsou pravni tipravy obou statii v celku podobné

226 HERFURTNER. Wolfgang. Banken und Finanzinstitute in der Insolvenz [online]. kanzlei-herfurtner.de, [cit.
25. srpna 2023]
227 § 46b Kreditwesengesetz
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a snazi se o dosazenti stejnych cild. I ptesto Ize jisté do budoucna oc¢ekavat dalsi zasahy ze strany

evropského zakonodarce, které pravni upravy jesté vice sblizi.
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Zavér

Hlavnim cilem této rigordzni prace je poskytnout komplexni vyklad pravni Upravy tykajici
se upadku finan¢nich instituci a jeji analytické zhodnoceni. Prace se proto postupné vénuje
vSem tfem stéZzejnim fizenim, kterd mohou v piipadé selhdni financnich instituci nastat, a
kterymi jsou: rezoluc¢ni fizeni dle ZOPRK, likvidace dle OZ a insolvencni tizeni dle 1Z.

Rezolu¢ni fizeni bylo do ¢eského pravniho fadu zaclenéno v navaznosti na pfijeti smérnice
BRRD, ktera byla pfimou rekci na negativni dopady prob¢hlé finan¢ni krize v disledku,
kterych se dosavadni postupy ukézaly byt nedostatecnymi az nevhodnymi, a to zejména
z diivodu pfilisné zatéze, kterou piedstavovaly pro vetejné finance. Podstatou ZOPRK je tak
jednak snaha o nastaveni preventivnich opatieni v podobé ozdravnych pland a plant fesSeni
krize, kterd by umoznila v ptipad¢ potencionalniho selhani finan¢ni instituce obratem reagovat
na vzniklou situaci a eliminovat tak jeji negativni dopady, jednak zakotveni néstroji pro feSeni
krize, jako je bail-in, oddéleni aktiv €i transferové nastroje, kterych lze v ptipad¢ selhdni
finan¢ni instituce vyuzit za ucelem jeji zachrany, a které ptredstavuji minimalni zatéz pro
veiejné prostiedky.

Rezoluéni fizeni tedy v podstaté mozno oznaCovat za sanacni zpuisob feSeni upadku
finan¢nich instituci, jelikoZ jeho cilem je ozdraveni selhavajici finan¢ni instituce a zachovani
jeji ¢innosti. Hlavnim kritériem pro aplikaci téchto postupti vsak je, ze feSeni krize musi byt
vzdy ve vefejném z4jmu pii souasném zachovani principu priority likvidace a insolven¢niho
fizeni. Mimo to vhodno zdiiraznit, Ze ne vSechny financni instituce ve skute¢nosti jsou hodny
zachrany a postupy dle ZOPRK se proto aplikuji pouze ve vztahu k vyznamnym
poskytovatelim finan¢nich sluzeb, jejichz selhani predstavuje hrozbu pro stabilitu finan¢niho
systému a ekonomiky.

Z pohledu véftiteltl selhavajici financni instituce je nicméné tieba snahu o zachovani
¢innosti finan¢ni instituce hodnotit velmi kladné, jelikoZ prave jeji mozné zachrana predstavuje
pro tyto véfitele vétsi Sanci, Ze jejich pohledavky budou v plné vysi uspokojeny. I pokud by
vsak téchto kyZenych cili dosaZzeno nebylo, vzdy plati zdsada “no creditor worse off*, ktera
vetitelim garantuje, Ze se jim v pribéhu rezoluéniho fizeni dostane alespont takového
uspokojeni, kterého by dosahli v ramci fizeni insolven¢niho, a to na zéklad¢ piipadného
dorovnani plnéni z Fondu pro feSeni krize. Dal§im pozitivem tohoto fizeni je pak navic i
vyznamné zapojeni CNB, ktera zastava roli organu piislusného k feseni krize.

Byt tedy zjednodusené feceno obecné plati, ze finan¢ni instituce je zpusobild k feSeni

krize a bude v ramci rezolu¢niho fizeni usilovano o jeji zachranu, pokud se jedna o vyznamného
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poskytovatele finan¢nich sluzeb, ne vzdy toto pravidlo skute¢né plati. O tom mimo jiné svéd¢i
upadek banky Sberbank CZ, a.s. v likvidaci, ktery je aktualn¢ feSen v insolvenénim fizeni.
odejmutim bankovni licence ¢&i jiného opravnéni ze strany CNB, coz vede k ukonéeni &innosti
finan¢ni instituce, kterd nadale neni schopna, resp. opravnéna ji vykonavat. Divodad pro
odejmuti licence je hned né¢kolik, pficemz nékteré jako je napi. upadek financ¢ni instituce ¢i
vyrazny pokles jejiho kapitdlu, jsou obligatorni, jiné pouze fakultativni. At uz se vSak jedna o
davod jakykoli, finan¢ni instituce po odejmuti opravnéni vstupuje do likvidace a soud jmenuje
na navrh CNB likvidatora. Likvidace nasledné probiha bez vétsich rozdilti oproti likvidacim
b&Znych spoletnosti, vyzdvihnout vsak vhodno podstatné zapojeni CNB. Nutno nicméné
podotknout, Ze ve vétSin€ piipadi, kdy se finanéni instituce ocitd ve finan¢nich potizich bude
likvidace spiSe jen pouhym meziclanek sméiujicim k zahajeni insolvencniho fizeni, jelikoz
pravdépodobné bude nasledné skutecné zjistén jeji upadek. To je ostatné i jednim z divodd,
proc je osoba likvidatora vybirdna z fad zvlastnich insolvencnich spravcet, byt to zakon povinné
neuklada, jelikoz je-li likvidator praveé zvlastnim insolvenénim spravcem, stava se po zjisténi
upadku i jejim insolven¢nim spravcem, ¢imz je zajiStén bezproblémovy piechod mezi fizenimi,
ktery navic probiha bez zbytecnych pritahd.

Tim se jiz dostavam k samotnému insolvenc¢ni fizeni, které vykazuje v piipad¢ upadku
finan¢nich instituci fadu specifik. Z téch vhodno uvést zejména okruh navrhovateli, ktery je
rozsifen i o organ dohledu a dozoru, tj. CNB, informaéni povinnost insolvenéniho soudu viigi
jinym ¢lenskym statim EU a EHP a insolven¢niho spravce viici vetejnosti, pozadavky na osobu
insolvencniho spravce, ktery je v téchto ptipadech vybiran zfad zvlastnich insolvencnich
spravell a je-li to mozZné, zastava jeho post jiz jmenovany likvidator, ¢i specificky postup
uplatnovani pohledavek véfiteli.

Pravé pohledavky véfiteld jsou v ptfipadé upadku financnich instituci automaticky
zjistovany z ucetnictvi dluznika insolvencnim spravcem, a tudiz je netfeba piihlasovat
klasickym zptsobem ve dvoumé&si¢ni prekluzivni lhité jako tomu je v béZnych insolven¢nich
fizenich. I ptes specidlni Gpravu zakotvenou v ustanoveni § 373 IZ se vSak v insolvencnich
fizenich vedenych s finan¢nimi institucemi casto s pfihldSenim pohledavek “klasickym*
zpusobem casto setkdvame, coz osobné vnimam spise jako komplikaci pro nasledné prezkumné
jednani, jelikoz nepanuje shoda ohledné dal§iho nakladani s takto uplatnénymi pohledavkami,
a tedy zda by mély byt popieny jako duplicitn€ uplatnéné ¢i nikoli.

Ve vztahu k pohledavkam véftiteltl dale vhodno dodat, ze pohledavky véfiteld piredstavujici

vklady na béznych, spoficich, terminovanych a jinych obdobnych uctech jsou ze zékona
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pojistény az do vyse 100 000 EUR na jednu osobu u jedné bankovni instituce. Tyto prostfedky
jsou tedy véfiteli v postaveni vkladatele vyplaceny GSFT z Fondu pojisténi vkladu, ktery se
pak s regresni pohleddvkou pftihlasuje do insolvenéniho fizeni. S ohledem na ustanoveni § 374
1Z, ktery zaklada néarok na piednostni uspokojeni nékterych vétitelt je vSak GSFT nésledné
uspokojovan de facto v prvé fadé, ihned po odméné a nahradé nakladt insolvenéniho spravce
a pohledavkach za majetkovou podstatou a jim postavenych na roven, coz je pomérné
kontroverzni uprava, ktera do jisté miry popird hlavni zasady insolven¢niho prava. Z provedené
komparace Ceské a némecké pravni Gpravy je navic patrné, ze se jedna o upravu, ktera nema
v jinych pravnich fadech zastani.

Souhrnné vSak mozno konstatovat, Ze byt’ ¢eska pravni Uprava ma fadu svych nedostatk,
kterd by jist¢ mohla byt upravena vhodnéji, pfedstavuje uspokojivy pravni ramec pro feSeni
selhani €1 pfimo uUpadku téchto specifickych subjekti. S ohledem na nadnédrodni charakter
problematiky navic vhodno kvitovat snahy o sjednoceni pravnich tiprav na trovni evropského
prava, coz by dle mého ndzoru mélo déale pokraCovat, a to zejména i pravé v oblasti doposud

mén¢ harmonizovaného insolvenc¢niho prava.
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Seznam pouzitych zkratek

EU
EHP
ESD
CNB
GSFT
SRB
OFAC
BaFin

EDB
MREL
WDC

FMI
BRRD

BRRD2

CIWUD

CRR

1Z

Evropska unie

Evropsky hospodatsky prostor

Evropsky soudni dvir

Ceska narodni banka

Garancni systém finan¢niho trhu

Jednotny vybor pro feSeni krize

Office of Foreign Assets Control (Utad pro kontrolu zahraniénich aktiv)
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Utad pro finan¢ni
dohled)

Entschiadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH

Minimalni pozadavek na kapital a zpisobilé zavazky

Pravomoc k odpisu a konverzi

Sluzby infrastruktur finan¢niho trhu

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/59/EU ze dne 15.
kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feSeni krize
uvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice
Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/EU a2013/36/EU anafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20.
kvétna 2019, kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud jde o
schopnost tvérovych instituci a investicnich podniki absorbovat ztraty a
schopnost rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/24/ES ze dne 4. dubna
2001 o reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26.
Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a
investi¢ni podniky a o zméné¢ natizeni (EU) €. 648/2012

zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon)
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ZOPRK zakon &. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na

finanénim trhu

074 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

70K Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

ZISIF Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech

VAN Zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

77 Zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zadkon

KWG Kreditwesengesetz

SAG Sanierungs und Abwicklungsgesetz

EinSiG Einlagensicherunggesetz

InsO Insolvenzordnung

SESF Status des Einlagensicherungsfonds (Statut fondu pojisténi vkladi)
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Upadek finané¢nich instituci

Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva problematikou tpadku finan¢nich instituci s cilem poskytnout
komplexni vyklad souc¢asné pravni upravy a jeji analytické zhodnoceni. Prace je rozdélena
celkem do 7 kapitol v rdmci, kterych je prvotné ¢tenat seznamen s klicovymi pojmy této prace
jako je ,upadek” a , financni instituce” a nasledné s jednotlivymi fizenimi, kterd mohou
v piipad¢ selhani financnich instituci nastat, a kterymi jsou: rezolucni fizeni dle ZOPRK,
likvidace dle OZ a insolvenéni fizeni dle I1Z. Pozornost je tak predevsim vénovéana vzajemnému
vymezeni téchto fizeni s cilem deklarovat v jakych ptipadech se dana fizeni uplatni, s jakymi
specifiky a za jakych podminek.

V réamci kapitoly vénujici se rezolucnimu tizeni je Ctenafi blize ptiblizena smérnice BRRD
potazmo ZOPRK, kterym byla smérnice implementovana do ¢eského pravniho fadu, a ktery
mimo samotného rezolu¢niho fizeni rovnéZ upravuje i preventivni opateni pfijimana za G¢elem
zamezeni vzniku negativnich dopadl potencidlnich selhani finan¢nich instituci na finan¢ni
systém v podobé¢ tvorby ozdravnych plani ¢i plant feSeni krize. Neopomenutelnou soucasti
kapitoly je dale i specifikace jednotlivych nastroji pro feSeni krize jako jsou transferové
nastroje, bail-in, ptipadné bail-out a moZnosti jejich vyuziti, stejné tak jako postaveni a tiloha
CNB a GSFT v fizeni.

Pozornost je rovnéz vénovana i procesu odejmuti bankovni licence, potazmo jiného
opravnéni k vykonu ¢innosti, ze strany CNB, jakoZto neodmyslitelné podmince vstupu téchto
subjektt do likvidace, a insolven¢niho fizeni a samotnému procesu likvidace se zaméfenim na
osobu likvidatora, pribéh daného fizeni a rozdily likvidaci finan¢nich instituci v porovnani
s likvidacemi béznych obchodnich spolecnosti.

Stézejni Cast rigordzni prace poté tvoii kapitola vénujici se insolvencnimu fizeni, ktera se
zamétuje predevsim na specifickou tpravu zakotvenou v hlavé IV. 1Z, a tedy problematiku
zahdjeni insolven¢niho fizeni v¢. okruhu navrhovatell, postaveni insolven¢niho spravce ¢i
zjistovani pohledavek vétiteli z ucetnictvi dluznika, prezkumu téchto pohledavek, ptipadnému
namitkovému fizeni a jejich naslednému uspokojeni.

Neodmyslitelnou souc¢asti prace je rovnéz pripadova studie likvidace a insolvenéniho fizeni

banky Sberbank CZ, a.s. v likvidaci a komparace ¢eské a némecké pravni upravy.
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Bankruptcy of financial institutions

Summary

The thesis deals with the issue of bankruptcy of financial institutions with the aim of
providing a comprehensive interpretation of the current legislation and its analytical
assessment. The thesis is divided into 7 chapters within which the reader is initially introduced
to the key words of this thesis such as "bankruptcy” and "financial institution" and then to the
individual procedures that can occur in the event of failure of financial institutions, which are:
resolution proceedings under the CRD, liquidation under the CC and insolvency proceedings
under the IC. Attention is thus primarily paid to the mutual definition of these procedures in
order to declare in which cases the procedures are applicable, with which specifics and under
which conditions.

In the chapter on resolution proceedings, the reader is given a closer look at the BRRD
and the CRD, which implemented the directive into the Czech legal system and which, apart
from the resolution proceedings themselves, also regulates preventive measures taken to
prevent the emergence of negative effects of potential failures of financial institutions on the
financial system in the form of recovery plans or crisis resolution plans. An unforgettable part
of the chapter is also the specification of individual crisis resolution tools such as transfer
instruments, bail-in or bail-out and the possibilities of their use, as well as the position and role
of the CNB and GSFT in the proceeding.

Attention is also paid to the process of withdrawal of the banking licence, or other
authorisation to operate, by the CNB as an inherent condition for these entities to enter
liquidation and insolvency proceedings, and to the liquidation process itself, with a focus on
the person of the liquidator, the course of the proceedings and the differences in the liquidation
of financial institutions compared to the liquidation of ordinary commercial companies.

The main part of the thesis is then the chapter on insolvency proceedings, which focuses
mainly on the specific regulation enshrined in Title IV. IZ and thus the issue of initiation of
insolvency proceedings, including the circle of claimants, the position of the insolvency
administrator or the determination of creditors' claims from the debtor's accounts, the review of
these claims, possible objection proceedings and their subsequent satisfaction.

An essential part of the work is also a case study of the liquidation and insolvency
proceedings of Sberbank CZ, a.s. in liquidation and a comparison of Czech and German

legislation.
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