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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma tpadku finan¢nich instituci s ohledem na (cyklicky) se objevujici krize finanéniho
sektoru a jednotlivych aktéri (jak doklada likvidace banky Sberbank CZ, a.s. v likvidaci,
probihajici v aktualng v Ceské republice), i nedavnou novou legislativu — zejména zakon &.
374/2015 Sb., je tématem zcela aktudlnim. Téma vSak neni zcela nové, je spojeno
s nutnosti stati feSit (opakované se objevujici) krize finan¢nich instituci jak cestou
zachrany téchto instituci (pro jejich systémovy charakter), tak cestou vedouci primarné
k co mozna nejvétsimu uspokojeni véfiteld v ramci konkurzu. Velmi aktudlni je pak
rozliSovani (a kritéria tohoto rozliSovani) rezolu¢niho fizeni a insolvenéniho fizeni,
pfipadné samotné likvidace. Soucasnd pravni uprava v poslednich letech prosla celou
fadou zmén s dopadem do téchto oblasti. V tom je prace aktualni, nebot’ na nckteré
problémy aktudlni legislativy a jejich aplikace a interpretace upozoriiuje a analyzuje je.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né na hloubku zpracovani, zvlasté¢ na hloubku znalosti pfedmétné matérie
(legislativy) a téZ na znalost zahrani¢ni pravni Upravy, stejné tak je nadro¢né na analyzu
dané problematiky, coz je rigorozantkou zvolena primarni metoda prace. Rigorozantka
ve své praci pouzila zejména metodu analyzy a deskripce. Jde o praci zaméfenou na
insolve¢ni fizeni podle insolven¢niho zékona, rezolu¢ni fizeni podle zdkona ¢. 374/2015
Sb. a na likvidaci. Rigorozantka se snazi mezi sebou, i s vyuzitim komparace s némeckou
pravni upravou, tato fizeni nabizejici se v souvislosti s ipadkem finan¢nich instituci
analyzovat, dale pak systematizovat ziskané poznaky a na nékteré problematické otazky
zaujmout svij vlastni nazor. Pokud jde o komparatistiku, s ohledem na dil¢i harmonizaci
jde o téma evropské, ale i pfesto je tato zvolend metoda rovnéz naro¢nd na zpracovani
matérie.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna mimo Uvodu a Zavéru do sedmi kapitol, kde prvni kapitola s ndzvem
Definice upadku a zpasobu jeho feSeni a druha kapitola s nazvem Vymezeni finan¢nich
instituci nabizeji seznami se zdkladnimi pojmy vyznamnymi pro dané téma (zejména se
zabyvaji pojmy jako je upadek, banka, pojistovna apod.). Nasleduje kapitola tfeti s ndzvem
Krize finan¢nich instituci a moznosti feSeni. Tato kapitola je jiz zaméfena na problematiku
jednoho ze zpisobu jak fesit upadek ¢i krizi finan¢ni instituce, a to cestou rezolu¢niho
fizeni podle zakona ¢. 374/2015 Sb., coz tvoii jadro dané problematiky, avSak rigorozantka
téma traktuje v SirSich souvislostech zejména v souvislosti s otdzkami pojisténi vkladd,
role CNB a dalsich instituci, rozli§eni preventivnich, ale i naslednych fazi feSeni krizi
téchto financnich instituci, v€etné bail-inu, resp. bail-outu. V této kapitole se misi otazky
pravni s otdzkami ekonomickymi, resp. financnimi a jde o kapitolu Gvodni co do srovnani
jednotlivych zpiisobli feSeni upadku ¢i krizi. Dalsi kapitola (Ctvrtd) pak pifedstavuje
pojednani o likvidaci financich institutci, kde se zamétuje zejména na osobu likvidatora a



demonstruje nekteré své zavéry na likvidaci Sberbank CZ, a.s. v likvidaci. Pata kapitola
snazvem Insolvecni fizeni predstavuje kapitolu dedikovanou, jak uz nazev napovida,
pravni upravé insolvencniho fizeni, zejména vymezuje osobni piisobnost a zamefuje se na
osobu insolven¢niho spravce a uplatiiovani pohleddvek. Dalsi kapitola se pak vénuje Roli
garan¢niho systému finan¢niho trhu, kone¢né posledni kapitola pted Zaverem, a to kapitola
Komparace ceské a némecké pravni upravy, aplikuje komparativni metodu na pravni
upravu v nasem kulturnég, resp. pravné ptibuzném Némecku.

Vyjadreni k praci

PredloZena rigordzni prace je analytickou rigordzni praci, ktera cerpa predevsim z rozdilt
mezi jednotlivymi pfistupy k feSeni krizi, resp. Upadkl finan¢nich instituci, kde zdsadni je,
jestli jde o instituci s vyznamen napliujici kritéria odivodiiujici uplatiiéni postupli podle
zakona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu (zakon ¢. 374/2015 Sb.),
nebo jde o postup insolvencniho fizeni, pfipadné jde o likvidaci. Rigorozantka spravné
rozli$ila jednotlivé pfipady a divody, kdy se postupuje rezolucnim fizenim podle zdkona
€. 374/2015 Sb., insolvecnich fizenim a kdy jde o likvidaci. Podle oponenta, ktery ma
za ukon se vyjadfit rovnéz kriticky k pfedlozené praci, s cilem vyzdvihnout jak kladné, tak
zaporné stranky prace, by bylo vhodnégjsi, aby bylo s vétSim dlirazem pfistoupeno
k rozliSeni téchto tfi cest, které se v zdkladnim vymezeni nabizeji. Toto rozliSeni ma totiz
zasadni dopad pro systematiku prace, ktera je podle oponenta vyhovujici, ale zjeho
pohledu by bylo vhodnéjsi, aby likvidace byla zafazena az po insolve¢nim fizeni, i kdyz
chépe 1 ty divody, které vedly rigorozantku k jiné systematice. Rovnéz komparativni
kapitola by méla (Iépe) reflektovat tuto systematiku, coz je dano i tim, Ze neni ¢lenéna
do menSich celkii. Pokud jde o formalni stranku, prace je velmi dobré, drobné formalni
nepfesnosti oponent vidi v uZivani &islovek, kdy hned v Uvodu na str. 6 pouZiva prace
ve vété ,,3 mozné zpusoby feSeni upadku®, avSak by méla byt pouzita ¢islovka vypsana
slovy, dale pak n¢kdy neni zcela spravné dodrzeno to, Ze jednoslabi¢na slova, ¢i dokonce
predlozky, kterymi i n€kdy zac¢ind véta, nemaji byt uvedeny na konci fadku (viz kupft.
str. 9). Dale pak prace pouziva ne vyzdy vhodné obraty (kuptf. na str. 30 — , Laicky
feCeno...“, coz by se v praci nemélo objevovat, rigorozantka uvedla, ze jde o laické
vyjadreni, avSak po téchto slovech nésleduje odborny text; dale kupft. str. 89 — ,Uprava,
kterd nema v jinych pravnich fadech zastani“, vhodnéjsi by bylo, ,,Gprava, kterd nema
v jinych prévnich fadech obdobu®). Dale pak rigordzni prace vhodné obsahuje tabulku na
str. 28, avsak bylo by vhodné ji vice okomentovat, aby byla vice organicky do textu
v€lenéna. Lze vSak jisté vyzdvihnout, Ze prace obsahuje v nékterych ¢astech shrnuti dané
problematiky, viz kupt. str. 35, 47 a 76. Rovnéz je prace vyvazend, obsahuje celou fadu
¢asti, v kterych rigorozantka reflektuje probihajici odbornou diskusi (viz kupt. str. 23 —
autofi Vojtek a Serak nebo str. 72 a nasl. — otazka ,,duplicitniho® uplatnéni pohledavek). U
tématu otazky ,,duplicitniho uplatnéni pohledavek, které rovnéz oponent povazuje za
aktualni problém, pak rigorozantka zaujima na str. 72 svij vlastni nazor, Ze ,,Podanou
ptihlasku pohledavky je tak dle mého nézoru mozno reflektovat pouze jako vznesenou
namitku proti ozndmeni insolvenéniho spravce o vysi a charakteru pohledavky vétitele v
ptipadech, kdy véfitelem uplatnény narok se s témito tdaji plné neshoduje. A jako takova
by maximélné¢ méla vést k jednanim mezi insolvenénim spravcem a véfitelem ohledné
skutecné vysSe a charakteru pfedmétné pohledavky. Ostatné jednalo by se o obdobny
postup jako v piipadé (ne)uplatnéni pracovnépravnich narokl dluznikovych zaméstnancii
(§ 203 odst. 2 1Z).“ Uvedeny nézor, ktery je argumenta¢né podpoien, lze povazovat za
plausibilni. V praci pak rigorozantka rovnéz zaujima principidlni stanovisko priority
likvidace, resp. insolven¢niho fizeni pfed rezolu¢nim fizenim, které je tak fizenim



zvlastnim, ktery lze rovnéZ v obecné roviné aprobovat. Rigorozantka téma zhodnocuje
z riznych Uhli pohledu, jak vlastnich finan¢nich instituci, ptisluSnych organt, tak vétitelt
a dalSich subjekti. Celkové¢ lze zhodnotit, Ze rigorozantka zpracovanou rigoréznd praci
prokézala, Ze je téma schopna samostatné, nalezit¢ analyticky témata zpracovat a pfinést
vlastni ndzory na danou problematiku. Po systematické strance, ale i v hloubce analyzy
v jednotlivych dil¢ich tématech, stejné jako po formalni strance, je prace zdatilou rigordzni
praci, kterd splituje standardy na ni kladené.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svlij cil, jak si ho rigorozantka
v uvodu vytycila, vénuje se primarné Ceské pravni
upravé (avSak obsahuje stru¢nou komparaci
s némeckou pravni Uipravou).

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorozantka praci prokazala, Ze je schopna téma
tématu  véetn¢ zhodnoceni | zpracovat samostatné, v systematické podobé, se
prace z hlediska plagiatorstvi | zapojenim vlastnich odbornych nazora
rigorozantky. Oponent nemé z vyhodnoceni kontrol
na plagiatorstvi podezieni na plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Prace je logicky a promyslené vystavéna na Grovni
systematiky, 1 jednotlivych kapitol, prace je
vyvazena. Prace je koherentni, tvoii jednotny
uceleny celek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je velmi dobra, zpisob spravné
cizojazyCnych zdroji) vcetné | citace byl rigorozantkou nalezit¢ ovladnut. Prace
citaci pracuje s adekvatnim mnozstvim  zejména
komentafové literatury, monografii a literatury
Casopisecké, méné pak vyuziva zejména zahrani¢ni
pravni predpisy zoblasti insolvenniho préva
(némecké) a zahrani¢ni literaturu. Prace rovnéz
pracuje s judikaturou zejména Vrchniho soudu v
Praze a Nejvyssiho soudu CR, a tu nélezité

analyzuje.
Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza je obecné vhodné provedena, lze
(ve vztahu k tématu) ocenit nalezit¢ hlubokou analyzy a diskusi nad

nékterymi vybranymi problematickymi otazkami,
zejména nad vztahem mezi jednotlivymi fizenimi
(rezoluénim a insolvencnim a likvidaci) nebo
diskusi nad otazkou ,,duplicitniho uplatnéni
pohledavek.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetné textu, je vyborna.
tabulky)
Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova a stylistickd Uroven prace je na velmi
dobré odborné trovni.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht’ rigorozantka srovna zapojeni CNB do rezoluéniho ¥izeni podle zékona &. 374/2015 Sb.
(ptipadné likvidace) a insolven¢niho fizeni? Je mira zapojeni CNB vhodnd, neméla by byt
v nékterém z fizeni vEétsi ¢i mensi?

Je obecné vylouceni sanacnich zplisobl feSeni upadku a moratoria u feSeni upadku financich

instituci vhodné? Predstavuje zakon €. 374/2015 Sb. dostatecnou alternativu?

Jak dlouhé mize byt moratorium podle zdkona ¢. 374/2015 Sb.? Je vhodné nastavena jeho

délka?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Prace spliiuje poZadavky kladené na
rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou
komisi pro obhajobu rigordzni prace.

V Praze dne 4. 1. 2024

Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.
oponent




