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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o préci, formulace cile): Prace pojednava o politickém
pozadi bojkotu letnich olympijskych her v Moskvé v roce 1980. zajimavé tak rozebira nejen samotny
bojkot, ale i okolnosti, které k nému vedly. Autorka se zaméfuje na diivody, které vedly nekteré zemé
k bojkotu olympiady, stejn¢ jako sovétskou reakci na bojkot.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Autorka vyuziva celou fadu primarnich i sekundarnich zdroji nejen anglojazy¢nych, ale i z jinych jazykt. To je
vice nez pozitivni. Jen upozoriuji, Ze ptipadné vyuziti nastrojui typu deepl by mélo byt zminéno v Givodu. Prace
je celkové prehlednad, logicky ¢lenénd. Pro hlubsi analyzu by ale bylo dobré vybrat jednu perspektivu (vyznam
pro Sovétsky svaz, bojkot z pohledu Zapadu atd.) a propracovat vyzkumnou otazku, aby neslo o ,,jak to bylo*.
Takto ma prace pon¢kud popisny charakter, zatimco piesnéjsi zaméfeni by pomohlo se takové ,,pasti“ vyhnout.
Dil¢éi neptesnosti, pravdépodobné formula¢niho charakteru, je pfipisovani americkych nezdari (stazeni
z Vietnamu, aféra Watergate atd.) na strance 27.
Slabinou je tvod prace, ktery se v podstaté smrskl do jednoho odstavce. V ném autorka mluvi o tom, Ze sleduje
nejen bojkot, ale i reakci sovétské diplomacie na n¢j. Na samotnou reakci pak ale vyhrazuje jednu velmi kratkou
kapitolu. Bylo by tak lepsi bud’ formulaci o sovétskych snahach proti bojkotu vynechat, nebo naopak tuto reakci
rozvést. Prace by si zaslouzila lepsi vysvétleni, jak autorka k problematice pfistupovala, z jakého uhlu pohledu
problém sleduje atd.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska jsem nenaSel viibec nic, co bych mohl vytknout. V nékterych ptipadech dochazi k pfilisné
zavislosti na jednom zdroji, ale ani v tomto pfipadé nejde o nic zdsadniho. Vytknout lze hlavné pouzivani
anglickych pfepisti v Ceském textu. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti, ktera ma mit.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:
Prace vykazuje 57 % shodu s jinym textem v systému Turnitin. S vysokou mirou pravdépodobnosti se jedna
o shodu s ro¢nikovou praci té samé autorky, nicméné toto nemohu ovéfit.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Velkym pozitivem prace je kvalita zpracovani. Autorka vyuzila na bakalafskou praci sluSny pocet zdroja.
Navic pise jasné€ a bez zbytecnych opakovani. Sdéleni je tak pochopitelné. Zaroven, pokud uz bych mél praci
néco vytknout, jde o pfiliSnou popisnost. Lépe formulovana mohla byt i vyzkumna otazka, ktera by mitila
spise k vyznamu bojkotu pro jednu ze stran a strategie, jak s nimi pracovat. V tomto ptipadé se jedna spise o
doporuceni do budoucna. Z dalsich vytek mohu uvést velmi dietni Gvod, ktery bohuzel piili§ nevysvétluje
pfistup k problematice a v souvislosti s reakci sovétské diplomacie pak slibuje néco, co prace Uplné
nenapliiuje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
e Dochézelo k sovétskym pokusiim ovlivnit staty, které se neucastnily z nepolitickych divoda?



7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném B.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



