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. Zakladni naleZitosti prace:

1. splnéni rozsahu textové Casti ano [ ne

2. splnéni formalnich naleZitosti prace ano U ne
(prdce obsahuje vsechny povinné &dsti: abstrakt, klicovd slova, odborny text, seznam
literatury, prilohy)

3. jazykova spravnost (gramatika): [ bez chyb zanedbatelné nedostatky
[J s chybami (] podprimérna

4. stylisticka aroven: [ vysoka odpovidajici [ nizka

5. typograficka spravnost: [ bez chyb zanedbatelné nedostatky
[J s chybami (] podprimérna

Dal$i komentar:

Prace je (pro vedouci) nestandardné upravena s bezpatkovym pismem. V nékterych castech
prace linearitu a stylistiku prace znehodnocuji kratké, nékdy jednovétné odstavce. Prace vSak
obsahuje vSechny formalné potiebné Casti, které jsou dobte zpracované. Soucasti prace jsou
i prilohy, které jsou mimo praci. Ty jsou soucasti nahranych ptiloh k praci v SIS. Nékteré ¢asti
prace se nachazi i na GitHubu.



II. Obsah, zpracovani a odborna droven prace:

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. vymezeni cild prace 2
2. adekvatnost pouZitych metod 3
3. uroven odborného vyjadrovani 2
4. obsahova kvalita odborného textu 2
5. logika stavby prace 1
6. interpretace vysledki 2
7. diskuse -
8. prace s informacnimi zdroji, citovani 2

Dalsi komentar:

Praci lze povazovat spiSe za praktickou, nikoliv teoretickou a to se odrazi i na zptisobu koncepce
a stavbé prace. Prace ma logickou stavbu a je rozdélena na teoretickou (15 s.) a praktickou c¢ast
(43). Prvnich dvou kapitolach se autor snazi o teoreticky zaklad, ktery je potrebny pro konstrukci
robota. V kap. 3 je nastinéna jednoducha analyza RVP ZV z hlediska zapojeni 3D modelovani do
vyuky, nasledné jsou doplnény i dvé vybrané aplikace pro 3D modelovani. Nejedna se
o standardni analyzu, ale o popis, ktery autor vytvari hlavné na zakladé ziskanych praktickych
zkuSenosti. Dle vedouci je nejdilezitéjsi ¢ast prace v kap. 6, kde autor popisuje stavbu robota
ajeho konstrukci. Nasledné pak vysvétluje vyuziti konkrétni aplikace MakeCode, ale az prilis
podrobné, coZ neni pro linearitu prace prinosem. Nasledné jsou vytvareny tkoly pro robota,
celkové 10 aktivit, z nichZ nékteré jsou otestované a reflektované v realné vyuce. Aktivity jsou
také probrany a reflektovany dvéma uéiteli (ZS a SS). Obecné zavéry jsou popsané v samostatné
kapitole. Neopominutelnou soucasti jsou také prilohy s manudlem pro robota a aktivitami do
vyuky.

Autor na zacatku prace uvadi hlavni cil (nicméné se soustiedi pouze na samotného robota), ale
v hlavnim cili opomiji také jeho ovéreni v edukacni praxi. Nicméné v ramci dil¢ich cili s druhou
Casti zadani pocita. Dil¢i cile adekvatné pokryvaji zadani a nejsou s nim v rozporu. Autor ne zcela
adekvatné pracuje s vyzkumnymi metodami, pouze intuitivné a nekomplexné.

Kvalitu textu ¢astecné snizuji jednovétné odstavce, jak uz bylo vySe zminéno a zaroven volnéjsi
forma psaného projevu. To je dané také vybérem informacnich zdroji. Autor vyuziva celkoveé
témeér 50 1Z, ale prevazné prakticky orientovanych. Teoretické ¢asti prace by jisté pomohlo, kdyby
student pracoval i s odbornéj$imi zdroji.



IIL

IV.

VysledKy a prinos prace

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) aZz 4 (nedostatecné)

1. aktudlnost tématu 1

2. kvalita (praktickych) vystupi prace 1
(didaktickd, technologickd, grafickd aj.)

3. vyuzitelnost vysledki v praxi 1
4. vyuzitelnost vysledki v teorii -

Dal$i komentar:

Vzhledem k inovovanému RVP pro zakladni Skoly a vzhledem k vyuzivanym technologiim (3D
technologie, edukacni robotika) v praci je toto téma velice aktualni. Autor zaroven vnasi novy
pohled na vytvoreni ,vlastni“ robotické programovatelné hracky, pricemz jeji sestaveni by
nemélo byt komplikované ani pro ucitele, ktefi se o elektroniku a elektrotechniku pfili$
nezajimaji.

Soucasti prace jsou i aktivity, které jsou metodicky srozumitelné popsané pro dalsi ucitele
a zverejnéné na GitHubu. To, co se na GitHubu nepodarilo vedoucimu dohledat, je samotné zadani
aktivity, pouze doprovodné materialy k aktivité. Také jednotlivé stranky pro aktivity mohou byt
matouci, protoze vSechny vypadaji stejné (stejny anglicky popis, ktery neodpovida
charakteristice aktivity).

Prace nema rozmér, ktery by byl vyuzitelny z teoretického hlediska, ale ma velky potencial do
edukacni reality.

Celkové hodnoceni prace

Hodnoceni na skdle 1 (vysokd tiroven) az 4 (nedostatecné)

1. splnénizadani 1
2. splnéni vymezenych cilli prace 1

Samotna prace je prakticky orientovanda a tim sebou nese i nékteré nedostatky, které by
se daly vytknout, napf. teoreticka odbornost prace, volnéjsi forma psaného projevu, prace
s praktickymi informa¢nimi zdroji. Na druhé strané jsou v praci uvedeny velice dobré
a kvalitni vystupy, tj. samotné rozpracovani tvorby vlastniho robota, véetné dokumenta,
pland na jeho tisk a zapojeni, vytvorené a ¢astecné reflektované aktivity. A to vSe ma velky
potencial do praxe nejen zakladni Skoly za soucasného pojeti oboru Informatika
a podpory rozvijeni informatického mysleni.

Praci doporucuji uznat jako praci diplomovou.



V. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

vvvvv

-V pripadé, Ze byste se do takové prace konstrukce a vymysleni robota poustél jeSté
jednou a zcela od zacatku, jakych okolnosti byste se chtél vyvarovat nebo naopak,
co byste opakoval z hlediska predchozi prace?

- Jakym zplisobem uvaZujete o vyuzitelnosti tohoto navrZzeného robota do
budoucnosti?
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