UNIVERZITA KARLOVA
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

POSUDEK
OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pifjmeni autora:  Bc.Jan Diimont

Studijni program: N7504 Ucitelstvi pro stfedni Skoly

Studijni obor: Utitelstvi VVP pro ZS a SS - informaéni a komunikaéni technologie
Nazev tématu prace v ¢eském jazyce: 3D tisk pro vyvoj pomiicek v oboru Informatika
Rok odevzdani: 2023

Jméno a tituly oponenta: PhDr. Tomas Jetrabek, Ph.D.
Pracovisté: KITTV

Kontaktni e-mail: tomas.jerabek@pedf.cuni.cz

. Zakladni naleZitosti prace:

1. splnéni rozsahu textové Casti ano [ ne

2. splnéni formalnich naleZitosti prace ano U ne
(prdce obsahuje vsechny povinné &dsti: abstrakt, klicovd slova, odborny text, seznam
literatury, prilohy)

3. jazykova spravnost (gramatika): [ bez chyb zanedbatelné nedostatky
[J s chybami (] podprimérna

4. stylisticka aroven: [ vysoka [J odpovidajici nizka

5. typograficka spravnost: [ bez chyb zanedbatelné nedostatky
[J s chybami (] podprimérna

dalsi komentar:

BohuZel, seznam pftiloh, které jsou pro tuto praci dost zasadni (napft. ulohy pro zaky

s pracovnimi listy, manual pro tisk a sestaveni robota), je pouhym seznamem nazvt piiloh.
Prilohy v praci chybi a ackoliv autor na nékolika mistech piSe o platformé GitHub, kdy by mély
byt, nikde v praci neni odkaz ¢i voditko, jak se k priloham dostat.

Ptilohy jsou tak dostupné zcela odtrzené jen v ramci SIS jako samostatny soubor, kde je
nasledné odkaz na elektronickou podporu.

V textu se vyskytuji obcasné gramatické i stylistické chyby, které jsou zrejmé pric¢inou chybéjici
¢i nedostatecnou korekturou textu. Tyto nedostatky se, bohuzel, objevuji i v metodickych a
pracovnich listech. Nazvy a popisky tabulek se uvadi nad tabulky.



II. Obsah, zpracovani a odborna droven prace:

I1L.

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. vymezeni cill prace 4
2. uroveii odborného vyjadiovani 2
3. obsahova kvalita odborného textu 3
4. logika stavby prace 4
5. interpretace vysledki 3
6. prace s informacnimi zdroji, citovani 3

dalsi komentar:

Cile prace jsou z velké ¢asti spiSe ukoly, které si autor stanovil. Bohuzel, uz ze stanovenych cili
je ziejmé, Ze jednoltivé ¢asti prace, jakoZzto i dané cile, spolu moc nesouvisi. Vymezeni metod
chybi. Jednotlivé kapitoly jsou v podstaté izolované €asti, které ve vétSiné pripadech nesouvisi
s hlavnim tématem prace, které se zaobira tvorbou didaktické pomiticky pro rozvoj
informatického mysleni. Autor rozebira technologie virtualni a rozsirené reality a technologiemi
3D skenovani, coZ viibec nesouvisi s tématem prace. Navic v této ¢asti (zejména v kapitole 1.1)
vychazi z ne zcela vhodnych a spisSe popularnich zdroji. Nékteré uvedené informace v danych
zdrojich ani nebyly k nalezeni.

V kapitole 2, 3 a 4 se autor zabyva vyuzitim digitalnich technologii ve Skole, pricemZ se opét
zaméruje na AR, VR a 3D modelovani. Zcela zde chybi teoreticka vychodiska z oblasti rozvoje
algoritmického mysleni, coz ma byt hlavnim smyslem vytvorené didaktické pomicky.

V praktické Casti autor predstavuje své feseni robota a dale se zabyva popisem blokt

ve vybraném prostfedi MakeCode ve spojeni s jednotlivymi programovymi konstrukty.
Jednotlivé dlohy zde autor nikde nepopisuje, neuvadi, na zakladé jakych vychodisek vznikly.

U ovéreni autor neuvadi pocet zakd, ani pouzité metody.

VysledKky a prinos prace

Hodnoceni na skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. aktualnost tématu 1

2. kvalita (praktickych) vystupi prace 2
(didaktickd, technologickd, grafickda aj.)

3. vyuzitelnost vysledki v praxi 2

4. vyuzitelnost vysledk v teorii 4

dalsi komentar:

Teoreticka ¢ast prace je z velké ¢asti mimo téma hlvniho cile prace a jeji kvalita je slaba. Vlastni{

roboticka stavebnice se jevi jako zajimavé reSeni a rovnéz vytvorené tlohy mohou byt vyuzity
v praxi. Zde bych vSak doporucil pred jejich sitenim ¢i zverejnénim jazykovou korekturu.



IV. Celkové hodnoceni prace

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. splnéni zadani 3
2. splnéni vymezenych cilli prace 3

Prace je celkové velmi nesouroda. Teoreticka ¢ast neprinasi Zadna vychodiska, na
zakladé kterych by autor dale vychazel v praktické ¢asti. I z kapitoly Zavér je patrné, Ze
autor se zaméril na plnéni svych stanovenych cild zcela izolované a bez smysluplného
provazani.

Praci nedoporucuji uznat jako praci diplomovou.

V. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

e Kde vznikl poZadavek na pouziti micro:bitu a proc jste volil pravé tuto
technologii?
e Na zakladé ceho jste vytvarel ulohy a jejich poradi?

V Praze dne: 9. 1. 2024 e ———



