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Hodnoceni diplomové prace:

Kritérium: pocetbodii | potet bodi
Aktuélnost a priméfenost tématu 10 10
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 9
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 8
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a navaznost 10 9
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 9
Uroveti zobecnéni a formulace zavéri 10 8
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 4
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 9
Jazykova uroven prace 10 8
Formalni nalezitosti prace 5 3
Urovei cizojazy&ného resumé 5 4
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 4
Celkem 100 85




Vysledek kontroly prace systémem Theses.cz:  shody nalezeny

Nalezeny shody se 4 dokumenty v celkovém rozsahu max. 1 %. Vysledky kontroly jsou
z hlediska hodnoceni prace irelevantni.

Vysledek kontroly prace systémem Turnitin:  shody nalezeny

Nalezeny shody v celkovém rozsahu 9 %, pti¢emz shody s dil¢imi zdroji nepiesahuji 1 %.
Z hlediska hodnoceni jsou vysledky irelevantni.

Struéné verbalni hodnoceni:

Ptedkladana diplomova prace zpracovava velmi aktualni a v ramci didaktiky cizojazy¢né vyuky
dulezité téma motivace. Autorka prace zkouma zplsoby, jakymi miZze pravé ucebnice
podporovat ¢i naopak snizovat Girovent motivace zakut k vyuce rustiny jako dal$iho ciziho jazyka
na 2. stupni zakladni skoly. Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast,
jednotlivé kapitoly obou casti maji logickou strukturu, praktickd ¢ast se opird o poznatky
predlozené v teoretické ¢asti. V tivodu prace diplomantka jasné¢ a strukturované formuluje cile
prace i metody vedouci k jejich dosazeni.

Z formalniho hlediska prace vykazuje tadu typografickych nepiesnosti a chyb, zejména se
velmi ¢asto opakuje umisténi piedlozky na konci fadku (namisto jejiho spojeni pevnou mezerou
se slovem). Zdroje pro zpracovani teoretické prace jsou voleny pievazné vhodné, v nékterych
piipadech se jednd o pomérné zastaralé publikace. Prace je psana kultivovanym a odbornym
ruskym jazykem, jeji Groven vsak snizuji opakujici se chyby — pieklepy, nespravné vazby ¢i
nevhodné pouzitd slova (pfevazné zpusobeno interferenci CeStiny na diplomant¢in projev
v ruském jazyce). Stejné tak Ceské texty (abstrakt, resumé) vykazuji fadu konstrukei a vazeb,
které odpovidaji spise ruskému jazyku.

Prakticka ¢ast prace obsahuje popis metodologie zkoumani v¢. informace o formulaci kritérii
hodnoceni ucebnic, podrobné vysledky analyzy ¢asti tfi vybranych ué¢ebnicovych soubort pro
vyuku rustiny jako dal$iho ciziho jazyka, z nichZ vsak realné je vyuzitelny v dnesni dobé pouze
jeden (Klassnyje druzja), dalsi (Pojechali) je pies 20 let stary, a tedy neaktualni a pies veSkeré
objektivné pozitivni a kladné stranky pro potieby vyuky v soucasné dobé nepouzitelny —
diplomantka navic analyzovala prvni, druhy a tfeti dil, pficemz prvni a druhy dil byly
zpracovavany pro vyuku ve 4. a 5. tfid¢ zakladni Skoly, tudiZ nejsou vhodné pro praci s zaky
na 2. stupni. Tteti analyzovany soubor (Vremena) je spiSe ukazkou nepovedené a nevhodné
adaptace ucebnice pro vyuku v jiném jazykovém prostiedi, nezli vhodnym a pouzitelnym
vyukovym médiem.

Vysledky analyzy jsou prezentovany velmi podrobné a srozumiteln¢, autorka kazdy ucebnicovy
soubor hodnoti s pomoci ji formulovanych kritérii, kterym jsou pfidélovany body. Bodové
hodnoceni je spise subjektivni, navrzena kritéria naopak hodnotim pozitivné. Zjisténi jsou
nasledné shrnuta a zobecnéna, u kazdého titulu diplomantka uvadi silné a slabé stranky. Ty jsou
nasledné vyuZity v posledni kapitole praktické ¢asti, kde studentka formuluje doporuceni pro
vyucujici, jak lze vyuzit silné stranky dotcenych uc¢ebnicovych soubort a jak eliminovat mozné
negativni dopady identifikovanych nedostatki, a to vzdy s cilem zvySeni motivace zaka pro
vyuku rustiny jako dalSiho ciziho jazyka.



Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1.

V kritériu 1 (logicka struktura ucebnice) je hodnoceno rozlozeni témat do jednotlivych
lekci ucebnice. Na zaklad¢é ¢eho a ve vztahu k ¢emu bylo hodnoceni tohoto aspektu
ucebnic provadéno?

Proc jste si pro analyzu zvolila 1. a 2. dil u¢ebnice Pojechali, kdyz existuje (jak ve své
praci sama uvadite) Pojechali Rychly start, ktery je uren praveé pro praci na 2. stupni?
Zanegativni stranku uc¢ebnice Pojechali 1 povazujete dle provedené analyzy chaoti¢nost
a nelogickou strukturu lekci vramci piedazbukového obdobi. Domnivate se, Ze
¢innosti, které do tohoto obdobi vyuky rustiny spadaji Ize provadét bez ucitele a je tedy
nezbytné, aby byli zaci schopni prace sami (napiiklad doma)?

Jaka je podle Vaseho nazoru role metodické ptiru¢ky? Seznamila jste se s témito ¢astmi
Vami analyzovanych uc¢ebnicovych soubori. Pokud ano, jak byste je zhodnotila?

K nedostatkim jednotlivych titulti fadite také absenci prace s grafickou strankou jazyka
Vv ucebnici (s konstatovanim, Ze je tento aspekt vyuky jazyka zafazen do pracovniho
sesitu, ptipadné pisanky). Pro¢ se domnivate, ze by toto mélo byt také soucasti ucebnice
a jakym zptisobem by méla byt vyuka grafiky do uéebnice zafazena?
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