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Aktualnost a pfiméfenost tématu 5 5
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 8
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 8
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a navaznost 10 8
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Ptistup autora k feSeni problematiky 10 8
Uroveii zobecnéni a formulace zavéri 10 8
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 4
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 9
Jazykova troven prace 10 9
Formadlni nalezitosti prace 5 4
Uroven cizojazyéného resumé 5 4
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Uroven komunikace s vedoucim préace 5 3
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Vysledek kontroly prace systémem Theses.cz:  shody nalezeny
Nalezené shody (1 %) nejsou pro hodnoceni préace relevantni, prace je ptivodni.
Vysledek kontroly prace systémem Turnitin:  shody nalezeny
Nalezené shody (9 %) nejsou pro hodnoceni préace relevantni, prace je ptivodni.

Stru¢né verbalni hodnoceni:

Diplomova prace je vénovana velmi aktudlni otdzce cizojazycné vyuky, a sice motivaci zaki
k aktivnimu uceni se cizimu jazyku. Cile prace jsou formulovany jasn¢ a lze konstatovat, ze
byly naplnény, hlavni cil mohl byt vymezen vSak konkrétnéji. Teoretickd ¢ast piinasi zakladni
poznatky o motivaci jako takové, o druzich motivace, zejména pak o motivaci k ufeni se
zamétenim na vyuku ciziho jazyka, déle je rozebrana ucebnice jako kli¢ovy element vyukového
procesu 1 motivace zakl k uceni. Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a srozumitelné.
Prakticka ¢ast prinasi vysledky analyzy tii ucebnicovych soubort pro vyuku ruského jazyka.
Kapitola 4.1 velmi stru¢né predstavuje ucebnicové soubory, které jsou nasledné analyzovany
v praktické c¢asti. Jejich charakteristika je vSak jen velmi povrchni, uvitala bych daleko
podrobné&jsi popis koncepce ucebnic, a to i s ohledem na téma prace. Autorka analyzuje 3
ucebnice, bylo by vhodné zaradit vSak i analyzu ucebnice Raduga Plus, ktera je v soucasné
vyuce hojné vyuzivana. Pii analyze byly analyzovany pouze ucebnice pro zaky, pokud by byly
zohlednény i dal$i komponenty souborti, mohl byt pohled na problematiku daleko komplexné;si
a nékteré zavéry nemusely byt timto faktem zkresleny. V piipadé souboru Pojechali bych
uvitala spiSe analyzu dilu Pojechali — Rychly start a Pojechali 3, které se v soucasné dobé
v zékladnich Skolach pouzivaji v této néslednosti (Pojechali 1 a 2 jsou uréeny pro déti mladsi a
v praxi jsou vyuzivany ziidka).

Pti vlastni analyze autorka pracovala s kritérii hodnoceni Z. Sikorové, ktera adaptovala pro
vlastni Setfeni. PredloZzena analyza byla provedena peclivé a detailn€, autorka si vSimala
ruznych aspektli u€ebnic, avSak vyhodnoceni jednotlivych kritérii u jednotlivych soubort je
spiSe popisné. S nékterymi zavery autorky nelze souhlasit, napiiklad, ze u¢ebnice Pojechali se
nevénuje nacviku grafiky (bod 2.2), toto tvrzeni je zavad¢jici a vychdzi z faktu, Ze autorka
neanalyzovala dalsi komponenty souboru, nebot’ grafika je disledné€ rozpracovana v pracovnim
sesité. Taktéz naptiklad s tvrzenim, zZe zadani nejsou pfili§ riznoroda (3.6), nelze souhlasit,
nebot’ pravé riiznorodost a kreativita zadani je v této ucebnici uciteli cenéna nejvice. Celkové
shrnuti a doporuceni jsou odpovidajici.

Rozsah literatury by mohl byt vétsi. Prace s odbornou literaturou je odpovidajici, pouze
v n¢kolika malo ptipadech jsou neptesn¢ odkazané parafraze. Jazykova Groven prace je dobra,
ackoli se autorka nevyvarovala nékterych chyb.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1 Jaké hlavni motivy k uceni cizich jazykl maji Zaci v ¢eskych zékladnich Skolach? Lisi se u
anglického a ruského jazyka?

2. Zdivodnéte vybér u¢ebnicovych soubort pro analyzu.
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