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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préace se zabyva interpretacemi revoluce z roku 1956 v pamét'ové politice politickych predstavitelt Mad’arska
zachyceni této promény, ktera posouva vyklad udalosti tak, aby byl ve shodé s proruskymi politickymi postoji
Viktora Orbana.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je zpracovana s viditelné velkym zajmem o véc. Poskytuje podrobny historicky uvod ke studovanému
tématu. Autor prokazal, Ze se seznamil s kvalitni literaturou tykajici se politiky paméti. V tivodnich ¢astech také
predestira pomérné ambicidézni metodologii, oviem V praci samotné ji pfili§ neuplatiiuje. Jeho argumentace
vysvétlujici interpretaéni posun udalosti roku 1956 je logicka a dobie podlozena.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Struktura prace je v zasad¢ v potadku. Odkazy na literaturu jsou spravné. Problémem je ptedevsim v jazykové
urovni, kterd vykazuje mnozstvi chyb (zvlasté princip shody podmétu s piisudkem je autorovi malo znamy).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: OK

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Osobné mé téma bakalafské prace velmi zaujalo. Ptijde mi v kontextu aktualni geopolitické situace pfinosné a
zvlasteé v Ceskojazy¢ném prostredi zCela opomijené. Dale je patrné, ze autor nastudoval dilezité texty k politice
paméti a ze se dobfe orientuje v historickych realiich zkoumaného tématu. Problém je, Ze po disproporéné
dlouhém historickém uvodu prace graduje k hlavni pointé (obrat v interpretaci povstani), kde vsak prakticky
kon¢i, aniz by nasledovala analyza s vyuZitim teorii z odborné literatury. Dale mi v praci chybi jasné stanoveny
vyzkumny problém (pro¢ dané téma zkoumat, jaka otazka je v ném nezodpovézena) a né&jaké smysluplné
vymezeni (ohrani¢eni) studovaného piedmétu. Takto vSak prace pusobi spiSe jako publicisticky ¢lanek
s dlouhym Gvodem o historii povstani. Kde je aplikace v ivodu ptredstavené metodologie? Kde ziistaly teoretické
koncepty z literatury?
Jako dalsi problém vidim jiz zmifiovanou jazykovou stranku. Text je sice ¢tivy, ale mnozstvi hrubek piesahuje
béznou mez. Je tieba vzit v ivahu, Ze by prace v ptipadé obhajeni byla v této podobé jiz navzdy vefejné
k dispozici a tvotila by tak ,,vizitku* naseho institutu.
Zvyse uvedenych davodd autorovi doporucuji praci vénovat jeSté patfiénou pozornost. Ze
skute¢n€ pozoruhodného tématu ude€lat vice odborny text, ktery by se drzel zavedenych postupti s vétSim
vyuzitim metod a teorii. A pfedev§im dat praci precist nékomu s dobrou znalosti ¢eského pravopisu.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):




7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): F

Datum: 9. 10. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



