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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zamétuje na dil¢i epizodu mezinarodnich a diplomatickych vztaht
jednoho z kratce existujicich ndstupnickych statu Rakouska Uherska — Zapadoukrajinské
republiky. Kdyz na podzim roku 1918 vypukla vale¢nd konfrontace mezi Polskem a
Zapadoukrajinskou republiko o to, kterd strana bude mit trvaly ndrok na Vychodni Halic,
vyvinula Francie a Velka Britanie opakované usili o urovnani sporti mezi témito dvéma staty,
nicméné k zachovani suverenity Zapadoukrajinské republiky nakonec nedoslo. Cilem prace je
urcit divody, pro¢ Zapadoukrajinské republika jako geopolitické téleso neziskala dostateCnou
zahrani¢ni podporu pro zajisténi své existence a nezavislosti v boji s Polskem. Pro vyzkumné
ucely prace bylo pouzita kombinace n¢kolika historiografickych metodologickych postupt,
jako je p¥ima, neptima4, &i progresivni. Uéelem tohoto postupu je prehledné chronologické ligeni
klicovych udalosti, jako jsou diplomatické mise, jednani delegaci, ¢i prace komisi
vyhotovujicich stéZejni dokumenty. Prace dospéla k zavéru, ze se Zapadoukrajinska republika
zhroutila ptfedevS§im z divodu zarputilosti ze strany jejich politikli, konkrétné v ptipadée
rozhodnuti o nepfijeti Barthé¢lemyho demarkacni linie. Poté, co posilené polské ozbrojené sily
pievzaly iniciativu na bojisti, vyjedndvaci postaveni druhé strany bylo vyrazné oslabeno.
Zapadnim spojenctim nakonec nezbylo nic jiného, nezli pod tihou okolnosti schvalit polskou
okupaci Vychodni Hali¢e. Spojenci poté ptisli o fakticky vliv nad regionem, jehoz status byl

zpecetén v ramci Rizského miru po polsko-sovétské valce v roce 1921.

Abstract

This bachelor's thesis focuses on a partial episode of international and diplomatic relations of
one of the short-lived successor states of Austria-Hungary - the West Ukrainian Republic.
When, in the fall of 1918, war broke out between Poland and the West Ukrainian Republic over
which side would have a permanent claim to Eastern Galicia, France and Great Britain made
repeated efforts to settle the disputes between the two states, but in the end the sovereignty of
the West Ukrainian Republic was not preserved. The aim of the thesis is to determine the
reasons why the West Ukrainian Republic as a geopolitical entity did not receive sufficient
foreign support to ensure its existence and independence in the fight against Poland. For the
research purposes of the work, a combination of several historiographical methodological
procedures was used, such as direct, indirect, or progressive. The purpose of this procedure is

a clear chronological description of key events, such as diplomatic missions, meetings of



delegations, or the work of commissions preparing key documents. The work came to the
conclusion that the West Ukrainian Republic collapsed mainly because of stubbornness on the
part of its politicians, specifically in the case of the decision not to accept Barthélemy's
demarcation line. After the reinforced Polish armed forces took the initiative on the battlefield,
the bargaining position of the other side was significantly weakened. In the end, the Western
Allies had no choice but to approve the Polish occupation of Eastern Galicia under the weight
of the circumstances. The Allies then lost their actual influence over the region, whose status

was sealed as part of the Peace of Riga after the Polish-Soviet War in 1921.
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Uvod

Na zacatku dvacatého stoleti se ponckud opozdéné rozvijejici ukrajinské stitotvorné a
narodotvorné hnuti rozrostlo jiz do zna¢nych rozmérd. Krom¢ ukrajinského tzemi, jez se
nachédzelo pod svrchovanosti carského Ruska, zacala ndrodni obroda pomalu vstupovat do
mysli ,,Rusini“ také ve Vychodni Hali¢i — zdejsiho etnicky nedominantniho, pfevazné
rolnického obyvatelstva, které se, az na vyjimky, dlouhou dobu zajimalo ptfedev§im o svou
ekonomickou existenci a zasazovalo za jediny relevantni politicky cil — radikalni pozemkovou
reformu v podminkach agrarniho pielidnéni.! To vak piedstavovalo problém institucionélniho
razu, ktery bylo mozno ¢asem a namahou vyfesit na piidé Risského snému Rakouska-Uherska,
definitivné zfizeného roku 1861. Druhd komplikace nicméné méla dalekosahlejsi koteny a fesit
jeji rdz prostfednictvim vyjednavani se zahy ukézalo jako takika nesplnitelnd tloha — ve
Vychodni Hali¢i bylo mlady ukrajinsky ndrod konfrontovan se starym, ve svété nesrovnatelné
znam¢j$im a emancipovanym ndrodem polskym, jehoZ inteligence si mésto Lvov, stfedisko této
oblasti, pfedstavovala vné polského statu pouze v téch nejhorsich snech — mésto to bylo nikoliv
jen symbolické v tom smyslu, Ze jej obyvali dominantné pravé Polaci, kteii jej po dlouha

desetileti spravovali v rdmci Rzeczpospolity, nybrz také vyznamné hospodaisky a kulturng.?

Ptichod prvni svétové valky v Cervenci 1914 nastartoval dlouhy sled jak dramatickych
vale¢nych, tak rovnéz vy€erpavajicich politickych a diplomatickych udélosti, jejichz cilem bylo
pro Ukrajince i Poldky vydobyti suverénniho prdva nad Uzemim Vychodni Halice — oba
zucastnéné ndrody a jejich politické sily musely svému boji pifizptisobit odliSnou vychozi
pozici, nicméné nasazeni bylo na kazdé strané maximdlni. Pfi vypuknuti valky vétSina
hali¢skych Ukrajincti vsadila na némeckou a rakouskou kartu — povazujic Videni a Berlin za
,arbitry® jejich vleklého sporu s Poldky, tlumocilo politické vedeni v cele s Jevhenem
Petrusevyéem a Andrejem Septyckym otevienou podporu vale¢nym snaham Trojspolku, a za
svého hlavniho nepfitele povazovalo imperialistické snahy Ruska o ,,rozbiti* ukrajinského zivlu

v Rakousko-Uherské ¥i3i podobnym zptisobem, jak se o to pokouselo na pravém biehu Zbruce.?

! Viz B. Falk, ,,Ruthenians Versus Poles in Galicia“, Current History (1916-1940) 9, &. 2 (Unor 1919): 329,
https://www.jstor.org/stable/45328695 (stazeno 13. ledna 2022).

2 Viz Bogdan Musial, ,,Poland’s Ukrainian Policy, 1918-1922, v The Emergence of Ukraine: Self-
Determination, Occupation, and War in Ukraine, 1917-1922, ed. Wolfram Dornik a kolektiv (Edmonton:
Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 2015), 371-372,

https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html ?file=/bitstream/handle/20.500.12657/32934/588020.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y (stazeno 13. ledna 2022).

3 Borislav Chernev, ,,The Habsbourg Mobilisation of Ethnicity and the Ukrainian Question during the Great
War*, v Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, (Gottingen: V&R unipress GmbH, 2019), 147-148,
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V té dobé jesté nebyla mysSlenka sjednocené ,,Velké Ukrajiny* ve Vychodni Halici ptili§
rozsitena, nicméné ve chvili némecko-rakouského vale¢ného triumfu na vychodni fronté a
podepsani Brestlitevského miru, kterym byla odsunuta do pozadi otdzka tzv. rakousko-
polského vyrovnani, vypadala takticka situace pro ukrajinské narodovce ptizniveé. Po uréitou
dobu se snad mohlo zdat, ze by se Vychodni Halice mohla vyhledové stat dokonce tfetim
rovnopravnym subjektem v ramci monarchie, ¢imz by byl polsky zivel efektivné eliminovan,
zatimco ukrajinsky stat, vzesly z porazené¢ho carského Ruska, mohl s némeckou vojenskou
intervenci relativné UspéSné odolavat revizionistickym snahdm ruskych sil obou stran v
obCanské vdlce. Tento stav vSak trval pouze do chvile, kdy bylo zifejmé, Ze ani vitézstvi na
vychodé nebude postacovat Ctyi'spolku k celkovému strategickému tGspéchu ve valce, ba ani
k uzavfeni ,,Cestného miru* na bazi statu quo. HalicSti Ukrajinci nyni potiebovali urychlené
zamétit svoji zahranini politiku na zapadni spojence, jakozto nového ,,bezpecnostniho

garanta® v regionu.*

Politikové a diplomaté nove vzniklé Zapadoukrajinské narodni republiky (ZUNR) ve Vychodni
Hali¢i méli sice presné stanoveny, le¢ velmi naro¢ny tkol — jeho prvni ¢asti bylo s pomoci zemi
Entente zprostfedkovat pifiméfi mezi valCicimi stranami, ¢imz by se naskytl kyzeny Cas a
prostor pro mnohostrannd vyjednavani, vysledkem kterych by bylo definitivni stanoveni osudu
Vychodni Hali¢e. Zadruhé bylo zapotiebi dokazat predstavitelim Velké Britanie, Francie a
USA, na kterych nyni v té klicové mife zavisela budoucnost tohoto malého statu, ze jeho
existence je legitimni a opodstatnénd, a to jak po strdnce narodniho sebeurceni, tak takeé
z hlediska komplexni spojenecké strategie ve vychodni Evropé. ZUNR se méla stat platnym
¢lankem v obranném systému proti rozpinavosti bolSevického Ruska — to jest v pfipad¢, ze jeji

uzemi nebude pfiznano Polsku.

Zatimco ukrajinsk4 hali¢ska armada houZevnaté a s ictyhodnymi vysledky odoldvala polskému
ndporu, posilenému stavy Hallerovy armady vyslané z Francie s primarnim tcelem ,,bojovat
s bolSeviky*, politicka elita Ukrajinci z Hali¢e byla konfrontovana s mirovymi nabidkami a
demarka¢nimi liniemi jak z dst a per spojeneckych vojenskych misi vyslanych do této oblasti,
tak z nejvysSich mist na PafiZzské mirové konferenci. Jeji konecny verdikt v této zaleZitosti

s pfedanim problému nové ziizované Spole¢nosti narodi vSak byl relativizovdn — teCku za

https://perspectivia.net/servlets/ MCRFileNodeServlet/pnet_derivate 00002013/ethnicity.pdf (stazeno 13. ledna
2022)

4 Mychajlo Lozyns’kyj, Halycyna v rr. 1918-1920 (Kyjiv: NBU im. Jaroslava Mudroho, 2018), 22,
https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=9368 (stazeno 13. ledna 2021)
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teritoridlni prislusnosti Vychodni Hali¢e nakonec ucinilo polsko-ukrajinské spojenectvi proti
sovétskému Rusku, ukoncené mirovou smlouvou z Rigy. Pro¢ se vSak Zapadoukrajinské
republice nepodatilo ziskat dostate¢nou mezinarodni podporu pro legitimizaci vlastni vlady,
ktera by byla schvalena jak spojeneckou Nejvyssi radou, tak polskou politickou reprezentaci
v ¢ele s Romanem Dmowskym, Ignacym Paderewskym a J6zefem Pilsudskym? Na tuto otdzku

se predlozend prace pokusi nalézt relevantni odpovedi.

Pramenna zakladna, struktura a metodologie

Zahrani¢ni politika ZUNR a formovani ucelené strategie vii¢i regionu Vychodni Hali¢e ze
strany spojeneckych mocnosti nepatii mezi ucelené zpracovana témata mezinarodnich udélosti
nasledujicich po skon¢eni prvni svétové valky. Trebaze existuje pomérné uspokojivé mnozstvi
knih, ¢lankt a absolventskych praci vénujicich se ukrajinské stiatnosti se zamétrenim na ,,Velkou
Ukrajinu* — centrdlni radu, hetmanat ¢i direktoriat, Vychodni Hali¢ pod spravou ZUNR stoji
Casto na okraji zajmu a Cinnost jejich politickych predstavitelit a Gfadd je uvedena pouze
strucné. V pripadé velkych monografii ¢i syntéz stoji za zminku z anglosaského prostiedi
piedevsim Paul R. Magocsi (The Roots of Ukrainian Nationalism: Galicia as Ukraine's
Piedmont nebo A History of Ukraine: The Land and Its Peoples), Borislav Chernev (Twilight of
Empire: The Brest-Litovsk Conference and the Remaking of East-Central Europe), Wolfram
Dornik a kolektiv pod vedenim Petera Lieba (The Emergence of Ukraine: Self-Determination,
Occupation, and War in Ukraine, 1917-1922), John S. Reshetar (The Ukrainian Revolution, 1917—
1920: A Study In Nationalism) nebo Christoph Mick (Lemberg, Lwow, L viv, 1914—1947: Violence
and Ethnicity in a Contested City). Z Ceského akademického prostiedi se Vychodni Hali¢i a obecné
ukrajinskému nacionalismu vénuje David Svoboda (Jablko z oceli: zrod, vyvoj a cinnost

ukrajinského radikdlniho nacionalismu v letech 1920-1939).

Tyto prace vSak pro ucely zvoleného tématu nepostacuji — doplnéni z ptipadovych studii a
odbornych ¢lankl rozli€nych zahrani¢nich badatell je tedy nezbytnosti (viz seznam pouZitych
zdrojit). Z pochopitelnych diivodl se oblast ZUNR stala doménou ukrajinského déjepisectvi —
ze starSich analyz lze jmenovat Matvije Stachiva, Olenu Karpenko a Isydora Nahajevského,
zatimco zté moderni nelze opomenout Mykolu Lytvyna (Projekt Ukrajina: Halycyna
v ukrajins ’kij revoljuciji, 1917-1921 rr.) ¢i ptipadné historika Vladlena Marajeva (Ukrajina,
1918: Chronika). Avsak stéZejni vyznam maji v dané problematice stdle primdrni zdroje —

paméti politickych Ciniteld ¢i vojenskych dustojnikdi (Jevhen Petrusevy¢, Mychajlo
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Omeljanovyc¢-Pavlenko, Mychajlo Lozynskyj, Arnold Margolin, Stanistaw Gigbinski,
Bolestaw Roja, Adrian C. de Wiart, Robert Lansing atd.). Tomuto tématu se v nedavné dobé
podrobné vénovali i n€ktefi badatel¢ z ukrajinského akademického prostiedi (Hanna-Melanie
Tycka, Jevhen Lyzen, Roman Tym¢enko, Thor Dackiv). Z polské historiografie Ize také ¢erpat
z dostate¢n¢ rozmanitého mnozstvi zdroji, ve kterych je obsazena interpretace celého konfliktu
z perspektivy druhé strany. Zvlasté cenny zdroj informaci v tomto smyslu piedstavuji
dokumenty zahrani¢nich vztah Spojenych statti americkych vénujici se rokovani na Patizské

mirové konferenci.

Zameérem predlozené bakalarské prace je ucelené liceni diplomatickych a zahrani¢nich styki
Zapadoukrajinské republiky v letech 1918-1919 a jejich nasledka pro dalsi geopoliticky vyvoj
tohoto regionu v kontextu povale¢ného uspotfadani. Dulezitym vychozim meznikem se stala
prvni svétova valka, kdy se ukrajinSti politici snazili spolupracovat se zdanlivé uspé€Snymi
Némci a habsburskou monarchii v zavésu s vidinou zisku cennych politickych vyhod a
ustupkil. Bude zde ptredstaven charakter polsko-ukrajinské konfrontace v tomto regionu, stejné
jako jeho strategickd hodnota jak v planech Trojspolku, tak posléze Spojencti, pfedevsim Velké
Britanie a Francie. Zavérecna kapitola pojednava o definitivnim stanoveni statusu Vychodni
Halice prostiednictvim Rizského miru z roku 1922, kdy politikové Zapadoukrajinské republiky
jiz davno pozbyli jakékoliv moznosti do celé véci zasahnout. Uvodni kapitola se struéné zaobira
staitotvornym a narodotvornym procesem zdpadnich Ukrajincti s piislusSnym kontextem.
Nejveétsi  pozornost je veénovana diplomatické aktivité politickych predstavitelt
Zapadoukrajinské republiky, pfedev§im v rdmci spojeneckych vojenskych misi do epicentra
konfliktu v regionu a samotné Pafizské mirové konference. Rdmcove je zde zminén také pritbéh
paraleln¢ probihajicich vojenskych operaci mezi polskymi a zapadoukrajinskymi ozbrojenymi

silami v letech a 1918-1919, ackoliv pouze v mife nezbytné nutné pro tcely této prace.

Pro tcely toho vyzkumu byla aplikovana kombinace tii metodologickych postupt — pfimého,
nepiimého a progresivniho. NejpouZzivangjsi je metoda piima, jelikoZ je zde snaha o popis
konkrétni historické udalosti na zdklad€ ziskavani historickych faktd vyzkumem primarnich a
sekundéarnich pramenti. Nepfimy postup se vyskytuje v n€kterych dil¢ich pasazich, pro jejichz
argumentaci neexistuje dostatek presvédcivych zdroji pro postup piimy. Jedna se zejména o
kapitoly vénujici se pfistupu ze strany zapadnich spojenct (Francie a Velké Britanie) vici
regionu Vychodni HaliCe a Zapadoukrajinské republice a pftilezitostné se vyskytuje také

v analyze situace v obdobi prvni svétové valky. Progresivni postup byl vyuzit predevsim
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v uvodnich kapitolach, jejichz ukolem je stru¢n€ uvést vyvoj ukrajinského narodotvorné¢ho a
statotvorného procesu pred a ¢astecné také v prubéhu prvni svétové valky. Tato bakalarska
prace je ptiblizenim a interpretaci autorovi dostupné pramenné zakladny pro ucely co mozna
nejdikladnéjsitho ,,zmapovani“ chronologického vyvoje udalosti. Vzhledem k velkému
mnozstvi Casto malo pfehlednych ¢i nekonzistentnich zdroji jsou veSkera faktograficka
prohlaseni autora podpoiena co mozna nejpresnéj$im odkazem na odpovidajici pramen. Je tak
uc¢inéno s umyslem, aby dany format pfispél k informovanosti ¢tenare a dodal textu vétsi

védeckou hodnotu.
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1. Pocatky zapadoukrajinské statnosti v Rakousku-Uhersku

Ackoliv hlasy ukrajinského narodniho hnuti v pribéhu dlouhého 19. stoleti nedosahly vyznamu
vétSiny ostatnich slovanskych etnik ve slozité monarchické mozaice, Videnn o jejich stézi
popiratelné existenci védéla velmi dobfe. Vladnouci kruhy nespoustély ze zfetele vyznam
takika bipolarniho etnického slozeni ve Vychodni Hali¢i. Zaroven jim bylo jasné, ze v podstaté
veskerou politickou moc (z dédictvi Polsko-Litevského sttu) v regionu ma pevné v rukou
polska Slechta (byt ne vzdy zamozna), majice velikou vyhodu oproti prevazné rolnické,
nevzdélané, a predev§im krajné slab& mobilizované rusinské ¢asti obyvatelstva.’ Tohoto stavu
bylo cilenym zptisobem vyuzivano pro ucely upevitovani moci konkrétnich vladnich kabineti.
Uvedend praxe nabyla na intenzité po Schmerlingové Unorové tdstavé z roku 1861, ustavujici
fadny zakonodarny organ v podobé Risské rady.® Ostatné jiz samotny cisariv Rijnovy diplom
z predchoziho roku, iniciovany hali¢skym guvernérem Agenorem Gotuchowskym s podporou
mistniho zemanstva, indikoval pocatky intenzivni rakousko-polské spoluprice na parlamentni
Grovni. Vezmeme-li v ivahu skutednost, Ze se Ri§ska rada ve svém , ir$im* sloZeni (zpo&atku
343 poslancii) nikdy nesesla, hrdlo polské zastoupeni z Hali¢e s 38 z 203 (coz byl pocet
poslancti v tzv. uz§i Radé) mandatti vyznamnou, mnohdy kli¢ovou roli.” Pol4ci vskutku doséhli
vyznamnych ustupkii, ponévadz dilem vytknuté podpory Prosincové tustave (1867), dilem
setrvacnosti dualistického reorganizovani monarchie, obdrzeli pro Vychodni Hali¢ v roce 1871
svého vlastniho ministra pro vnitini zaleZitosti® a paralelné také vysoce postaveného ministra
v samotné predlitavské vladé (Gotuchowski, Badeni, Potocki...). Soucasné stim mohli
ukrajins$ti hali¢sti rolnici volit své zastupce pouze do Ctvrté volebni kurie, coz znacné

bagatelizovalo jejich politické postaven.’

Jeden z pozd¢jsich ucastniklti zdpadoukrajinské diplomatické mise na mirové konferenci

5 Jan Kien, ,,Narodni hnuti, v Dvé stoleti stiedni Evropy (Praha: Argo, 2019), 116-119, 223 a Basil Paneyko,
“Galicia and the Polish-Ukrainian Problem”, The Slavonic and East European Review 9, €. 27 (bfezen 1931):
569-576, http://www.jstor.org/stable/4202561 (stazeno 13. ledna 2021). Termin ,,Rusin® pochazi z prostiedi
star¢ Kyjevské Rusi, kdy jim byli oznacovani skandinavsti zakladatelé rurikovské dynastie vlddnouci mistnim
Slovantim. V 19. stoleti byl tento pojem aplikovan na piislusniky ukrajinského etnika v radmci Rakousko-
Uherska (samotni Rusini-Ukrajinci tento termin také aktivné uzivali jiz od prvopocatku své obrody), zatimco
Ukrajinci zijici ,,za Zbru€i* v carském Rusku mohli byt nazyvani také ,,Malorusové®, coz mélo ukrajinsky zivel
efektivné rozdélovat. Oboji pfedstavovalo derivat ruské narodnosti, ktery souvisel se skutecnosti, ze Ukrajinci
nebyli az k branam 20. stoleti (ani mezi sebou) s konecnou platnosti definovani jako ne-ruské etnikum.

6 Jan Rychlik, Bohdan Zilynskyj a Paul Robert Magosci, Déjiny Ukrajiny (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015), 220-221.

" Tamtéz, 227.

8 Kien, Dvé stoleti sttedni Evropy, 230-231.

® Rychlik a kolektiv, Dé&jiny Ukrajiny, 222.
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v Patizi, Mychajlo Lozynskyj, uvedl ve svych pamétech k polskému vlivu z rakouské Halice
nasledujici komentai: ,,V rozbitém (fragmentovaném — A.P.) rakouském parlamentu (Ri$ské
radé — A.P.) s velkym mnozstvim narodnich a politickych skupin, Poléci, ktefi ve véci polské
narodni pritomnosti v Hali¢i vzdy zachovavali jednotnou narodni frontu, byli natolik silnym
prvkem, Ze proti jejich vili byl parlament a vlada bezmocnd, a vzdy jim musela poskytnout to,
co si (na vladé — A.P.) vyzadali, a tedy opatrovnictvi a posileni jejich narodni pfitomnost
v Hali¢i.“!° Takové tvrzeni nelze bezvyhradné povaZovat za odpovidajici realité, odrazi viak
pohled na celou problematiku ze strany tehdy nepocetné ukrajinské inteligence. Vskutku,
ukrajinsti buditelé se pted prvni svétovou valkou ocitli ve slozité situaci, nachdzejice se pod
tlakem jak riznych interpretaci ukrajinské identity a sounaleZitosti, tak ve viru rakousko-

1/11

polského politického balancovani.’” Cely konflikt jako by korunoval atentdt na halicského

~r o

mistodrzictho Andrzeje Potockého vroce 1908 ukrajinskym studentem Myroslavem

Si¢ynskym.!?

r~ror

S postupem casu a ve svétle blizicitho se evropského konfliktu nabyvala polsko-ukrajinska
otdzka mnohem neutralné;jsi rozmer. Do rakouské Hali¢e se uchylilo mnoho prondsledovanych
»dnéperskych® Ukrajinct, ktefi zde v relativné svobodnych pomérech pokracovali ve své
nirodni agitaci!® — v této souvislosti se pro ni vzilo oznadeni ,jukrajinsky Piemont“ nebo
,vychodni Tyroly“.!* Patrné mezi nejvyznamnéjsi predstavitele tohoto imigra¢niho proudu
patii historik Mychajlo HruSevskyj, profesor na Lvovské univerzit¢ a pozdéjsi prezident
ukrajinské Centralni Rady.!®> Podstatné zvyseni poctu vzdélavacich zafizeni v omezené miie
zlepsilo rovnéz situaci rolniki, alespon v otdzce narodniho uvédoméni. V devadesatych letech
vznikly dvé nové politické strany — radikdlni'® a narodn& demokratick4. Na pielomu stoleti
prodé¢lala ukrajinskd spole¢nost vyznamny posun smérem k jednotce kulturné a politicky
pomérné Siroce definované!’, byt nedosahovala napiiklad véhlasu ¢eského. A proto ukrajinsky

historik Vladlen Marajev uvddi, Ze ,,iroven narodniho uvédoméni u zdpadnich Ukrajinct byla

101 ozyns‘kyj, Halyéyna, 6.

1 K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 229.

12 David Svoboda, Jablko z oceli: zrod, vyvoj a innost ukrajinského radikdlniho nacionalismu v letech 1920-
1939 (Praha: Academia, 2021), 12-34.

13 Leonid Kondratiuk, ,,The Ukrainian Galician Army in the Ukrainian-Polish War 1918-1919% (Magistersk4
prace, Kansas State University, 1979), 10.

' Hipolyt Boczkowski, Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozeni (Praha: Cas, Kyjiv-Praha: 1919), 29-30,
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/17378/file.pdf (stazeno 13. ledna 2022) nebo Svoboda,
Jablko z oceli, 53-59.

15 Svoboda, Jablko 7 oceli, 81-96.

16 Vladlen Marajev, Ukrajina, 1918: Chronika (Charkiv: Folio, 2020), 222.

17 Boczkowski, Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozenti, 35-36.
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vy$§i, nez u (t&ch — A.P.) naddnéperskych (tj vruském zdboru — A.P.)“.!® Posilila také
demografie Ukrajinci — zatimco v roce 1890 pouzivalo jako sviij obcovaci (dorozumivaci)
jazyk ukrajin§tinu 2,83 mil. obyvatel Vychodni Hali¢e, o 20 let pozdéji to bylo jiz 3,25 mil."”
Za toto pozvednuti mohli byt hali¢sti Ukrajinci pravem vdécni Vidni, uz jen z diivodu zruseni
nevolnictvi, roboty a vyhlaseni jazykové a kulturni rovnosti napti¢ monarchii v zdkoné z roku
1867.2° Oproti carskému rezimu se jednalo o mnohem volIné&jsi a piiznivéjsi prostiedi pro rozvoj
ndrodni emancipace (ackoliv samoziejmé zdaleka ne idedlni vzhledem k polskému elementu).
Ukrajinci tuto loajalitu dostali ptileZitost oteviené prohlasit se vstupem Rakouska-Uherska do
prvni svétové valky. Mnozi tak vskutku ucinili. S postupem konfliktu si ukrajinské hnuti za

nezavislost postupné ziskdvalo sympatie nékterych némeckych véleénych stratégii, mnohdy

v rozporu s tzv. rakousko-polskym feSenim, coZ znacn€ poznamenalo jeho budouci osud.

1.1 Institucionalni uspéchy pied prvni svétovou valkou — jazyk a konfese

Samotné zaklady ukrajinského narodniho aktivismu byly poloZeny osvicenskymi reformami jiz
za vlad Marie Terezie a Josefa II. Tyto nepatrné kroky smérem k posileni rusinské identity
nastaly ihned po v¢lenéni Vychodni Halic¢e do svazu Rakouského arcivévodstvi na ukor Polska
vroce 1772. Mimo zalezitosti konfesni, jako bylo zaloZzeni duchovniho ucilisté¢ (Ukrajinci
vyznavali pirevazné feckokatolickou — uniatskou cirkev), bylo pro budoucnost ukrajinské teci
zdsadni ztizeni ukrajinskych filozofickych a teologickych kateder v¢etné lycea pro ,,ptipravu
ukrajinské mladeze k vy$§imu vzdélani“ pfi Lvovské univerzité vroce 1784.2! Co se
ukrajin$tiny v celondrodnim méfitku tyce, az do 20. stoleti se jednalo o pomérné
problematickou oblast ndrodniho obrozeni, jelikoz se tento jazyk nachdzel na rozcesti mezi
dvéma oddélenymi ukrajinskymi hnutimi (zdpadnim v Rakousku a vychodnim v Rusku), kde
nalézt vSeobecny konsenzus ve vztahu ke kodifikaci bylo velmi slozité. V padesatych letech
19. stoleti se otdzka ukrajinstiny aktualizovala pod vlivem formujicich se rusofilskych
narodovct, ktefi navrhovali jeji definici ve smyslu, ze se jedna (pouze) o jeden z dialektti
rustiny.?? Nésledna aktivni diferenciace ukrajinstiny (s nemalou mirou piispéni Charkovské a

Kyjevské univerzity zalozené v roce 1805 respektive 1834, z jejichz prostiedi byl iniciovan

18 Marajev, Ukrajina, 222.

19 Rychlik a kolektiv, Déjiny Ukrajiny, 224 a Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 13.

20 Rychlik a kolektiv, Déjiny Ukrajiny, 227.

2 Boczkowski, Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozeni, 24-25.

22 Paul Robert Magocsi, The Roots of Ukrainian Nationalism: Galicia as Ukraine’s Piedmont (Toronto:
University of Toronto Press, 2002), 84-98. Spekulovalo se také o vyuziti latinské abecedy namisto azbuky.

15



ukrajinsky aktivismus)** v Rusku pfivedla cara Alexandra II. k vyhlaseni tzv. Emského ukazu
(vynosu), zakazujicitho oficidlni distribuci, import a literdrni tvorbu publikaci v ukrajinském

jazyce.?*

Timto se tézist€¢ vyvoje této feci az do ruské revoluce roku 1905 ptesunulo do rakouské
Vychodni Hali¢e - v roce 1886 vychdzi ukrajinsko-némecky slovnik Jevhena Zelechivského
(tzv. Zelechivka), na jehoz zéklad¢ vznika roku 1893 Ruska hramatyka (rusinskd gramatika).
Pocinaje rokem 1891 se mohla rusinStina uzivat jako tzv. vnéjsi Ufedni jazyk v ufadech
hali¢skych zemskych soudi. Tyto tspéchy jsou (ponékud paradoxn€) spjaty s
pusobenim tehdejSiho mistodrzitele Halice Kazimira Badeniho, ktery se o n€kolik let pozdé&ji
jiz v postaveni predlitavského predsedy vlady vénoval rovnéz Gifednimu postaveni ¢estiny.> Od
roku 1892 byl rusinsky jazyk jiz pIné foneticky standardizovan a schvélen pro Ucely Skolni
vyuky ministerstvem.?® Na této tzv. Nové éfe, symbolizujici dané jazykové uspéchy, méli
nejvétsi zasluhu narodovec Julian Romancuk a &len Ri§ské rady Oleksandr Barvinskyj.

Nasledné byla na Lvovské univerzité také zalozena katedra vieobecnych d&jin.?’

Pted prvni svétovou valkou byla tedy ukrajinstina-rusinstina i ptes periodické tfenice jiz plné
samostatnym jazykem, zna¢nou mirou podporujicim nérodni identitu — v letech 1912-1913
existovalo ve Vychodni Hali¢i na 2 761 ukrajinskych zakladnich $kol.?® Velmi dileZita byla
také role nabozenstvi. Jiz od dob Hali¢sko-Volynského knizectvi se mistni Ukrajinci-Rusini
hlasili k ,,zapadni kiestanské konfesi*®, nicméné silny vliv z jedné strany polskych katolik,
z druhé ruskych pravoslavnych, postavil feckokatolickou cirkev do nejednoznacného
postaveni, ta vSak byla dalezitym atributem néarodni identity. Tuto skutecnost snad nejlépe
demonstroval Ivovsky metropolita Andrej Septyckyj, ktery se, byt ptivodem ze staré polské
aristokracie, zaslouzil o vyznamné pozdviZeni ukrajinského sebeurceni skrze podporu uniatské

cirkve.*®* Mimo jiné velkym dilem prispél k polsko-ukrajinskému snémovnimu kompromisu

2 Boczkowski, Z Dgjin Ukrajiny a ukrajinského obrozeni, 20-21.

24 Jan Fellner, ,,Ukrainian in Austria-Hungary (1905-1918) and Interwar Eastern Europe (1918-1939)“, Harvard
Ukrainian Studies 35, ¢. /4 (2017): 105-106, http://www.jstor.org/stable/44983537 (stazeno 13. ledna 2021).

% Viz Badeniho jazykova nafizeni ve véci zavedeni vnitini Ufedni estiny.

26 Tamtéz, 106. Formalné byla ukrajinstina s pol§tinou zrovnopravnéna sérif Ustavnich zakont v letech 1867-
1869.

27 Rychlik, Déjiny Ukrajiny, 231-232.

28 Fellner, Ukrainian in Austria-Hungary, 114.

2 Paneyko, Galicia and the Polish-Ukrainian Problem, 569-576. Korunovace krale Danila Hali¢ského papezem
Inocencem IV. v roce 1253 propojila region s Rimem.

30 Jan Ladzinski, ,,The Role of Religion in the Formation of Ukrainian Identity in Galicia?*, Occasional Papers
on Religion in Eastern Europe 36, €. 5 (fijen 2016): 53-54.
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol36/iss5/5 (stazeno 13. ledna.2021).
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vroce 1914.3! Cirkevni piedstavitelé reprezentovali v 19. stoleti jednu z mdla mistnich

vzdélanych vrstev podporujicich ukrajinskou véc a jazykové otazce se vénovali rovnéz.>

1.2 Zaklady politického hnuti

Zaklady ukrajinsko-rusinského politického hnuti byly polozeny béhem revoluéniho roku 1848.
Podobné¢ jako ostatni narody monarchie, ani Ukrajinci neminili ziistat pozadu a prostiednictvim
Hlavni ruské rady pod vedenim biskupa Jachymovyce vyzdvihli pozadavek na rozdéleni
Vychodni Hali¢e dle etnického slozeni.>* Tento bod byl tlhumo&en mimo jiné i na Slovanském
sjezdu v Praze, kde byla soucasn¢ vyslovena solidarita se vSemi Ukrajinci-Rusiny i mimo
samotnou Hali¢. Zde se vynotila znamé povéra, pretrvavajici a utilizovana jesté¢ dlouho poté,
ze Rusiny vlastné ,,vymyslel*“ mistodrzici Franz Stadion (tedy RakuSané a pozdéji Némci), aby
timto zpochybnil polskou dominanci.** Stadion vyuZil hnuti z roku 1848 pro boj s daleko
radikalng&jSimi predstaviteli obdobného polského hnuti (Centrdlni ndrodni rada) — rakouska
armada zde musela zakrocit proti mistni polské ndrodni gardé a Lvov byl dokonce vystaven
délostteleckému ostfelovani.>> Nicméné Stadionovy primdrni zdjmy zahrnovaly piedevim
rolniky, jejichz podporou (tj. zruSenim roboty) by docilil jejich pfizné proti pozadavkim
narodn¢ mobilizované (vesmés polské) inteligence a aristokracie. Pozd¢ji dokonce vznikl pluk
,rusinskych stfelcti* pisobicich v Uhrach na potladeni zdejsi revoluce.*® Byly zaklddany nové
organizace a Casopisy, z nichz nejvétsi vyznam patii spolku Ruska besida (rusinska beseda),

periodiku Pravda nebo zaloZeni rusinského lidového divadla ve Lvové.?’

Pocinaje Sedesatymi léty uz byla ukrajinska kulturni zékladna rozvinuta relativng dobre.™
Ptispéla k tomu také v té dobé silnd rusofilskd obec (napf. zalozenim Spolecenstvi ved’ T.
Sevéenka), tiebaze jeji vliv ponékud brzdil vyvoj ,ryze ukrajinské“ identity v Hali¢i. DileZité
byly rovnéz aktivity zahranic¢ni imigrace, zvlasté¢ prace Mychajla Drahomanova, jehoz dilo
Hromada publikované roku 1878 v Zenevé velmi zapiisobilo na hali¢ské ukrajinské narodni

hnuti.* Politick4 debata doséhla znaénych rozmérti po sjednocen stran ndrodovecké a radikaln{

31 Rychlik, D&jiny Ukrajiny, 235.

32 Ladzinski, The Role of Religion in the Formation of Ukrainian Identity in Galicia?, 58-59.
33 Svoboda, Jablko z oceli, 56-57.

34 Boczkowski, Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozent, 28

35 Rychlik, Déjiny Ukrajiny, 199-200.

36 Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army in the Ukrainian-Polish War 1918-1919, 7-8.
37 Boczkowski, Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozeni, 32-33.

38 Magosci, The Roots of Ukrainian Nationalism, 73-83.

3 Boczkowski, Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozeni, 34-35.
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(socidlni demokracie), které stily v opozici proti silné socidlni demokracii. V roce 1907 bylo
stejn¢ jako i jinde v monarchii také ve Vychodni Hali¢i zavedeno vSeobecné hlasovaci pravo a
v tinoru 1914 Ri$skou radou prosel zakon, jenz umozioval Rusiniim zastoupeni v hali¢ském
snému v poméru 62 ku 228. Videnskd vlada dokonce piislibila zfidit ¢isté ukrajinskou

univerzitu, nicméné tento krok narazil na nepiekonatelny odpor z polské strany.*

Pravdépodobné zdsadnim meznikem pro nésledny valecny vyvoj a vznik Zapadoukrajinské
narodni republiky bylo zfizeni télovychovné jednotky Sokil (Sokol) a polovojenské organizace
Sic¢, jejiz ptislusnici bojovali ve valce na vychodni fronté proti Rusiim a nasledné svadéli tuhy
zépas o zdpadoukrajinskou stdtnost s regulérni polskou armadou.*' Situace rolniki v§ak zistala
pomérné chmurnd — Vychodni Hali€ se potykala s extrémnim agrarnim ptelidnénim, kdy jedna
¢tvere¢ni mile orné pudy ptipadala na 200 rolnikii. Kromé toho 42% obyvatelstva vlastnilo
pouhych 6% piidy.*? Krajné nezbytna pozemkova reforma patiila mezi ustiedni politicky cil
nezaujatych mas (v drtivé pievaze zemédélcl), coz predstavovalo pro ukrajinské narodni
obrozeni zna¢ny problém — rolnici a drobni ndjemnici pidy povstavali (napt. v roce 1902
s uspeéSn¢ prosazenym pozadavkem na zvySeni mzdy) nikoliv z podnétu narodniho, nybrz

soukromého.** To se viak brzy mélo zménit.

40 Rychlik, Dé&jiny Ukrajiny, 235 a Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 12.

41 Borislav Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 141-142.

42 Falk, B., Ruthenians Versus Poles in Galicia.” Current History (1916-1940) 9, ¢&. 2 (1919): 328-329.
43 Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 11.
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2. Ukrajinské narodni hnuti a vialka — v tabore Centralnich

mocnosti

,Cely ukrajinsky lid bude jednomysin¢€ a rozhodné stat na strané Rakouska proti Ruskému
impériu, nejvétsimu nepiiteli Ukrajiny.“** Takto znéla piedvéale¢na proklamace politickych
stran v rakouské Hali¢i, kde prevladla stroze loajalni linie vi¢i monarchii v ptipadé
ozbrojeného konfliktu. Kli€¢ové osobnosti této pro-habsburské linie byly shromazdény
v ndrodn¢ demokratické strané (tzv. narodovci — vznikla v roce 1899 odstépenim od strany
radikélni), jmenovité Fi$sti poslanci a pravnici Kost’ Levyckyj, Jevhen PetruSevy¢ a Mykola
Vasilko — neformalni lidr bukovinskych Ukrajinci. VSichni tfi mé&li pomérn€ mnoho kontakt
ve Vidni a jednalo se o elitu ukrajinské politické reprezentace v Rakousko-Uhersku.*
Z ptedstavitelil narodni demokracie a ostatnich politickych subjekta reprezentujicich vSechny
Rusiny na tdzemi monarchie byla v kvétnu roku 1915 ustavena VSeobecna ukrajinska rada
(Zahal’na ukrajins’ka rada - VUR).*® VUR nasledné vyty&ila dva pozadavky: statni
nezdvislosti ukrajinského uzemi osvobozeného rakouskymi a némeckymi zbranémi (t.
ukrajinského tzemi carského Ruska) a rozSifenou autonomii (v kontextu federalizace
monarchie) pro Vychodni Hali¢ a Bukovinu.*’ V tomto paradigmatu se Levyckého a Vasilkova

politika tahla az do konce roku 1916.%

Prakticka podpora Ukrajinct-Rusint zahrnovala také ochotu bojovat za monarchii pro svoji véc
— jiz na samotném pocatku valky byla z ¢leni polovojenské télovychovné jednotky Si¢
zformovdna tzv. ukrajinskd legie. K pivodné zamySlenému vytvofeni masové ukrajinské
armddy z téchto siCovych stielct (sicovi stril ‘ci) vSak nedoslo. RakuSané z bezpe€nostnich
divodu ignorovali vysoky zdjem dobrovolnikii — z 28 000 ptihlaSenych mohlo v legii zstat
pouhych 2 500 muzi a Zen. *° Zatimco ostatni rekruti z Hali¢e byli (ze stejnych politickych
divodl) nasazeni pfevazné na italské fronté, legionafi zlstali v Hali¢i, kde s proménlivym

ispéchem &elili naporu carské armady a jejich stavy utrpély v priibéhu valky zna¢né ztraty.>

4 John Reshetar, The Ukrainian Revolution 1917-1920: A Study in Nationalism (Princeton: N.J., Princeton
University Press, 1952), 212-221.

4 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 133-134.

46 Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 14. VUR zastfeSovala strany a poslance nejen z Vychodni Halice,
ale také z Bukoviny.

4T Lozyns’kyj, Halycyna, 18.

“8 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 136-137.

49 Mykola Lytvyn, Projekt ,, Ukrajina “: Halycyna v Ukrajins 'kij revoljuciji 1917-1921 rr. (Charkiv: Folio,
2015), 13-14.

0 Viz tamtéz, 14-48.
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Nejednalo se ani o zcela nezavislou jednotku, nebot’ byla za¢lenéna do rakouskych brannych

sil (Landwehr).>! Velitelé rot viak byli Ukrajinci.

Vystupuje zde také dalsi faktor, ktery souvisi s problematickou narodnostni situaci v monarchii
a rychle slabnouci podporou vétSiny ostatnich slovanskych etnik - valka umoznila rakouskym
statniklim razantné zasahnout proti jiz zminovanym rusofiliim, ktefi se ze zfejmych divodi
zafadili do kategorie zvlast’ neZadoucich osob. Pro tyto ucely bylo zfizeno nékolik zajateckych
(de facto koncentra¢nich s odpovidajicimi podminkami) tabord (Thalerhof, Theresienstadt,
Grodig), kde pobyvali nejen hali¢sti rusofilové, nybrz také ukrajinsti vale¢ni zajatci z Ruska.>?
Od téch bylo vyzadovano, aby pftistoupili ke kurziim ukrajinského jazyka a kultury — timto se
mélo dospét k jejich ,,ukrajinizaci, od ¢ehoz si Rakusané slibovali $ir§i ukrajinskou podporu
monarchii. Takovy postup se vSak neminul u¢inkem — podle ukrajinskych predstaviteld i
ruskych pozorovateli®® bylo takto ,,pfevychovano celkem na 40 000 osob, které pozdgji
dokonce obdrzely vojensky vycvik.* Deportaci (pokud jedinec nebyl na misté popraven)
zpravidla pfedchazelo zivelné udavacstvi, ¢imz Gfady prohlubovaly jiz tak zna¢ny rozkol mezi

pro-rakouskou a pro-ruskou orientaci obyvatel Halige.>

2.1 Brestlitevsky mir a koncepce rakousko-polského vyrovnani

Soucasn¢ se vznikem VUR zaznamenala pii vypuknuti valky mobilizaci rovnéz ukrajinska
imigrace ze zemi za Zbruci, ktera ve spolupréci s hali€¢skymi Ukrajinci zaloZila svilj vlastni
orgdn — Svaz osvobozeni Ukrajiny (SOU).’® Tato organizace viak nebyla s to zakotvit svoji
pusobnost ve Lvove, ponévadz ruska okupace od zati 1914 ji ptiméla mésto opustit a usadit se
ve Vidni. Zesileny ukrajinsky aktivismus (mimo jiné v koncentra¢nich taborech) vsSak
zpusoboval rakouské administrativé vrasky na tvafi, kdy se poprvé objevily obavy z rozbiti

kiehké rovnovahy mezi Polaky a Rakusany.’” Pod tlakem rakouskych ufadf se lidti SOU

3! Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 141-142.

52 Tamtéz 144.

3 Alexei Miller, The Romanov Empire and Nationalism. Essays in the Methodology of Historical Research,
(Budapest: Central European Press, 2008), 191.

3% Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 145-146.

55 Christoph Mick, Lemberg, Lwéw, L*viv, 1914 - 1947: Violence and Ethnicity in a Contested City (Indiana:
Purdue University Press, 2016), 28-30 a Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 14-15. Nutno dodat, Ze
béhem ruské okupace Halice se pouze otocily role - okupaéni urady pfistupovaly k pro-rakouskym Ukrajinctim
podobnym zptisobem jako RakuSané k tém pro-ruskym.

%6 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 39.

57 Oleh Fedyshyn, Germany's Drive to the East and the Ukrainian Revolution, 1917-1918 (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1971), 30-41.
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rozhodli odcestovat do Berlina, ¢imZ na sebe upoutali pozornost Némecka.’® Volba to viak byla
vzhledem k situaci zcela opodstatnénd — Némci zddnymi vnitinimi etnickymi konflikty zatizeni
nebyli a Ukrajina v jejich planech nebyla zddnou nezndmou veli¢inou. V akademické obci vSak
nepanuje ohledn& némecké ukrajinské politiky Zadny konsenzus.”® Vznikd dilema: Byla
némecka strategie viici Ukrajing a ukrajinskému hnuti pouze situacni a proménliva, anebo se

jednalo o dimysIn¢€ promyslenou strategii, na jejimz konci staly Brestlitevské dohody?

Ukrajina figurovala v pldnech némeckého diplomata Kurta Riezlera, sekretafe kanclére
Bethmann-Hollwega, zndmych jako Septemberprogramm, ktery pocital s dzemim Ukrajiny
jako s ndraznikovém pasmem proti Rusku na vychodg.®® Znamym piivrzencem koncepce boje
s nepfitelem prostfednictvim podvratnych akci na jeho uzemi byl Arthur Zimmermann, ktery
Béhem prvnich fazi rokovéani v Brestu litevském na konci roku 1917 Némci s Zadnou Ukrajinou
ani nevyjedndvali®> — pouze pozadovali ,,pravo na sebeuréeni narodi v Rusku — o Ukrajiné se
mélo jednat prostiednictvim bolSevické vlady, na kterou se touto cestou vyvijel diplomaticky
nétlak.®® Nicméné po vleklych rozhovorech se na scéné piedstavili ukrajinsti diplomaté, kteii
na rozdil od Trockého vlddy, nemajici ,k exportu nic jiného nez revoluci,%* dali najevo svou
ochotu k poskytnuti tolik kyzeného obili Némecku a Rakousko-Uhersku, coz propiijcilo miru
s Ukrajinou (Centralni radou) aktualné vetsi vahu oproti dohodé s bolsevickym Ruskem.®’
Dodavky obili predstavovaly jeden z klicovych bodi i pro tehdejSiho rakouského ministra
zahrani¢i hrabéte Otakara Czernina, ktery k nelibosti Polakll pfistoupil k vyznamnému
politickému ustupku hali¢cskym Ukrajincim. Tehdejsi premiér Predlitavska, Ernst von Seidler,
k celé debaté piispél v Risské radé replikou, Ze ,,Ukrajinci maji stejné pravo jako ostatni lidé*

zvolit si stat, ve kterém cht&ji zit.

8 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 143.

9 Srov. Franz Fischer, Griff nach der Weltmacht, a Winifried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918: Von Brest-
Litowsk Bis Zum Ende Des Ersten Weltkrieges.

0 _Germany’s War Aims: September, 1914, Bethmann Hollweg, Chapter 34, Norton, naposledy upravené 4.
unora 1997. https://wwnorton.com/college/history/ralph/workbook/ralprs34.htm (stazeno 13. ledna 2022). O
osudu Ukrajiny se v§ak program slovem kupodivu viibec nevyjadioval.

o1 Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 143-144.

82 Marajev, Ukrajina, 7-8. To bylo dano faktem, ze Ukrajina jakozto uzemni celek byla stale formalng soucasti
Ruska na zakladé¢ tzv. Tretiho univerzalniho zékona.
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% Citovéano z Véclav Hor¢icka, Vztahy Rakouska-Uherska a Spojenych statii americkych v obdobi prvni svétové
vdlky (Praha: Karolinum, 2007), 230.

85 George Liber, Total Wars and the Making of Modern Ukraine, 1914-1954 (Toronto: University Press of
Toronto, 2018) 68.

% Borislav Chernev, Twilight of Empire: The Brest-Litovsk Conference and the Remaking of East-Central
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Poslanci Rigské rady Petrusevy¢ a Levyckyj v soudinnosti s delegaci dnéperskych Ukrajinc
vydali prohlaseni, ve kterém pozadovali pti¢lenéni Cholmské a Volynské oblasti k Vychodni

A

Hali¢i% a rozsifeni autonomie regionu do rozsahu, v jakém by se jeho status bliil trialismu
monarchie — roz$ifend Vychodni Hali¢ se méla vyhledové spoleéné s Bukovinou stét
»separatnim stitnim organem v sestavé Rakouska“®, tedy de facto spoleénym kralovskym
subjektem pod svrchovanosti habsburského cisafe. Ackoliv Czernin piivodné nemél v imyslu
tento pozadavek viibec projedndvat®, vaznost potravinové situace (hlad v monarchii), chabé
vyjedndvaci postaveni Rakousko-Uherska a sympatie Némcti vii¢i predlozenému pozadavku
nakonec hrabéte pfimély jim v tajném protokolu vyhovét.”” Toto rozhodnuti padlo na tkor
Vidni preferovanému tzv. rakousko-polskému vyrovnani, které pocitalo s eventualitou, ze
v pripadé dobyti polské ,kongresovky*“ od carského Ruska, bude toto tizemi ptipojeno
k Vychodni Hali¢i (tj. stane se teritorii monarchie). Nasledné by vzniklo cosi na zpisob sub-
dualistické monarchie, ktera proptj¢i rozsdhlou samospravu polskému elementu, na jehoz

podpoie rakousky kabinet zdvisel.”! Otdzka Cholmské oblasti se piivodné méla rozhodnout

cestou referenda.”?

2.2 S Vidni az do konce?

V listopadu 1916 pftisla zprava, jenz dosavadni pro-habsburskou linii téZce otfasla. Cisafové
Vilém II. a FrantiSek Josef I. ve spole¢ném dopise prohlasili o umyslu ustanovit Polské
kralovstvi, pticemz Vychodni Hali¢ méla obdrzet vy$si miru autonomie, avsak pod politickou
nadvlddou Polakd.” Z této linie se pozd&ji vynotilo také vyse zminéné rakousko-polské feseni.
Po smrti FrantiSka Josefa a predsedy vlady Karla von Sturgkha pfislibil novy kabinet pod
vedenim Ernsta von Koerbera zrevidovat ukrajinské pozadavky, k tomu vSak me¢lo dojit az po

vélce.” Ani zji§téni nepfijemné skuteénosti, Ze ma polska véc ve Vidni i Berling preci jen vétsi

Europe, 1917-1918 (Toronto, University of Toronto Press, 2017), 132-133,
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?vid=420CKIS_INST:UKAZ&lang=cs (stazeno 13. ledna
2022).

7 Hor¢i¢ka, Vztahy Rakouska-Uherska a Spojenych statii americkych, 60-61.
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% Viz Hor¢icka, Vztahy Rakouska-Uherska a Spojenych statii americkych, 77-114.

70 Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 152-153.

"l Jan Vermeiren, ,,The Polish Problem*, v The First World War and German National Identity The Dual
Alliance at War (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 236-246.

72 Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 150-153.

3 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 135.

" Lozyns‘kyj, Haly¢yna, 21.
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“75 neodradilo Vieobecnou

podporu obou cisait v linii ,,zcela odporujici ukrajinskym zajmam
ukrajinskou radu a jeji kliCové protagonisty od pokracujici podpory a solidarity vii¢i Rakousko-
Uhersku. Ukrajinské hnuti v Hali¢i sice tato novina rozviklala, ve vysledku vsak zistalo
v z4sadé loajalni az do samotného konce valky.’® Tak napiiklad Karliiv manifest z fijna 1918,
oznamujici transformaci monarchie na volnéjsi federaci, odmitnuty vSemi relativnimi subjekty
agonizujiciho statu, byl predstavenstvem hali¢skych Ukrajincti schvilen.”” Nemalou mirou
k tomu piispé€l rakousky naslednik trinu arcivévoda Vilém, ktery operoval s armadou (véetné
oddill si¢ovych stielcli) na izemi hetmandtu (némeckého satelitu na Ukrajin€ ziizeného v rdmci
Brestlitevském miru), kde zakladal kulturni instituce a projevoval vic¢i ukrajinskému hnut{
velmi vielé sympatie s ambici stat se pfiStim hetmanem. Timto si vyslouzil pfezdivku ,,vySivany
Vasyl“.” K otazce statnosti Vychodni Hali¢e se viak stavél svéraznym zptsobem, kdyz tvrdil,

7e hetman (Skoropadskyj) miiZe potencialné pohibit veskeré ukrajinské nadéje na nezavislost.”

Arcivévoda vSak pouze pasivné reflektoval pozici hali¢ské politické reprezentace pod vedenim

Levyckého. Touha po sjednocené Ukrajing sice byla deklarovana a zadouci®

, praktické kroky
k tomu v$ak az do konce valky u€inény nebyly, a tato regiondlni roztrzka (majici 1 své politické
zastoupeni, nesouhlasici s ptipojenim k ,,velké Ukrajing), se jesté projevi béhem Petljurovy
spoluprice s Pilsudskym.®! Nekteii delegati z Halice v Brestu sice byli naklonéni myslence
jednotné Ukrajiny, nicméné Levyckého tvrda loajalisticka linie revidovana nebyla.®? V obdobi
ndsledujicim po Brestlitevském miru ud¢laly ukrajinské Spicky ve Vychodni Halici
pravdépodobné zdsadni chybu — nepokusili se o navazani zadnych diplomatickych vztahi
s vn&j§im svétem, predeviim se staty Dohody.®® Zg&asti to bylo dano faktickou izolaci
ukrajinského hnuti, z&asti rovnéz zdanliveé priznivymi vysledky dosavadni pro-habsburské linie.
Slibn4 situace, kterd nastala po eliminaci vychodni fronty, nepfinesla Centralnim mocnostem

rozhodujici paky k dosaZeni celkového miru, byt alespoil na bazi status quo ante bellum.

BTamtéz, 20.

76 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 137-139.

7 Paul Robert Magosci, A History of Ukraine (Seattle: University of Washington Press, 1998), 513.

78 Chernev, Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen, 155.

" Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 147.

80 Viz napt. Ihor Dackiv, ,,Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv u zachysti derzavnosti (1917-1923)%
(doktorska prace, Dyplomaty¢na akademija Ukrajiny pry MZS Ukrajiny, 2010), 345,
https://shron1.chtyvo.org.ua/Datskiv_Thor/Dyplomatiia_ukrainskykh natsionalnykh uriadiv_u_ zakhysti derzha
vnosti_1917 - 1923 rr.pdf (stazeno 13. ledna 2022).

81 Lozyns‘kyj, Halyéyna, 22 a Lytvyn, Projekt “Ukrajina“, 132-135. S ukrajinskou centralni radou byly viak
navazany styky prostfednictvim rakousko-uherského velvyslanectvi v Kyjeve.

82 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 150-153.

8 Lozyns‘kyj, Halyéyna, 24-25.
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Nastavajici komplikace hali¢skych Ukrajincti odstartovaly s ukoncenim americkych snah o
zprostiedkovani separatniho miru s Rakousko-Uherskem.?* Timto byl osud monarchie v zisadé
odevzdan na milost Velké Britanii a Francii a pochybnosti o tom, ze bude rozparcelovana, jiz

neexistovaly.®

Pocatkem listopadu 1918 hali¢sti vojensti dustojnici spoleéné s politickou reprezentaci
vypracovali (silovy) pldn na pievzeti kontroly nad Vychodni Hali¢i, ¢imZ se automaticky
dostali do konfliktu s Polskou likvidaéni komisi, ktera se ve spolupraci s mistnimi Polaky
chystala prevzit moc.®® I piesto viak mnozi Einitelé, veetné samotného Petrusevyde, ktery stanul
v ¢ele nové Zapadoukrajinské narodni republiky (ZUNR), jesté n¢jakou dobu po pievzeti vlady
ve Lvové jednali s Vidni o koncepci federalizace Rakousko-Uherska.?’ Jak je vidno, sdzka na
Némecko a Rakousko-Uhersko nebyla GispéSnd a nakonec jesté¢ zkomplikovala vyjedndvaci
postaveni Zapadoukrajinské republiky na diplomatickém poli Dohody tim, Ze jej dostala do
ozbrojeného konfliktu s jednim z jejich uznavanych ¢lenti. Vyhlidky na ptipadnou stétnost
hali¢skych Ukrajinct v rdmci monarchie byly vSak velmi mlhavé — jak Némci tak RakuSané
pouzivali ukrajinsky faktor pro ad hoc tcely, ten vSak zaroven byl na jejich podpote zavisly,
coz ho odkazovalo do bludného kruhu. Nékteti badatelé oznacuji vojenskou pomoc po uzavieni
miru (vyZzaddanou samotnymi Ukrajinci) ze stran Centrdlnich mocnosti jako legalizaci

okupace.®

8 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 145.

8 Lozyns‘kyj, Halyéyna, 22-23.

8 Liber, Total Wars and the making of modern Ukraine, 81-82.

87 Orest Krasivs’kyi, Halychyna u pershii chverti XX st.: Problemy pol’s ko-ukrajins kych vidnosyn (L’viv:
LFUADU, 2000), 108-109.

8 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 156-157.
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3. ZUNR a formovani vztahi s Trojdohodou

V roce 1916 byla publikovdna kniha The New Europe, kde jeji autor a vyznamny britsky
historik Arnold Toynbee. K otdzce ukrajinské statnosti uvedl, ze by bylo nejlepsi, kdyby se jeji

rowr

rakouska cast pripojila k ruské s podminkou, Ze ,,veskera narodni prava, kterd uzivaji Ukrajinci

r

pod rakouskou vladou (...) se rovnym dilem rozsiti i na jejich krajany v oblastech jiz

zaclenénych do Ruské fise.*®

To by se mélo stat nanejvyS vyhodnym pro val¢ici zemé
Dohody, ponévadzZ by byl tento , tficetimilionovy narod vyvlecen ze své orientace na teutonské
mocnosti“.”® Toynbeemu by viak stacilo se svou tivahou vyckat jesté ptiblizné rok a oteviel by
se mu zcela novy faktor — bolSevické Rusko misto toho carského. Zapadoukrajinska republika
zaCala své vyhlaSeni suverenity aktivné sdilet s vn€jSim svétem, s ¢imz pomohli neutralni
Svédové a Svycati a jejich diplomatické kandly.”' Stietla se viak s problémem, ktery ji bude
prondsledovat az do konce Paftizské mirové konference a jesté dal — v o¢ich zdpadnich mocnosti
neméla ZUNR dostatecnou legitimitu, a proto jimi nebyla formalné uznana. Ackoliv byly

zaloZeny reprezentace napii¢ celym svétem, izolace se snizovala pomalu.®?

Kdyz po ruské unorové revoluci roku 1917 vznikla Centrdlni rada (tzv. Ukrajinskd lidova
republika), navézali s ni Britové a Francouzi takika ihned diplomatické vztahy (byt otazka
oficidlniho uznani ziistavala bez odezvy)” a podle nékterych zdroji ji dokonce finanéné
piispély ve valce ,,proti Centralnim mocnostem*.** Iniciativu zde pfevzali Francouzi (Britové
Jjinepovazovali za svou sféru vlivu), ktefi se v poloving ledna 1918 jiz snad chystali poskytnout
Ukrajincim formalni diplomatické uznani prostiednictvim vyslance Augustina de Saint-
Aulaireho v rumunskych Iasech.”> Pozornosti Dohody ,,Velkd Ukrajina“ neunikla ani po
podepséni Brestlitevského miru — byla sem odesldna mise plukovnika Josepha Boyla, ktery
provadél ve velkych méstech (Kyjev, Charkov, Odésa) sabotaze proti hetmanatskému rezimu.”®

Z toho vseho vyplyva, Ze Dohoda s Ukrajinou od zac¢atku do konce prvni svétové valky pocitala

jako s integralni soucasti Ruska, tedy jako spojencem proti neptatelské koalici (pln€ v duchu

8 Arnold Toybnee, ,,British View of the Ukrainian Question®, v The New Europe (London: J. M. Dent and Sons,
Limited, 1916), 11, https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/2600/file.pdf (stazeno 13. ledna 2022).
90 Tamtéz, 12.

ol Lytvyn, Projekt “Ukrajina“, 132.

92 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 330.

93 Reshetar, The Ukrainian Revolution, 98-99.

%4 Natalya Yakovenko, ,,Ukraine in British Strategies and Concepts of Foreign Policy, 1917-1922 and after*,
East European Quarterly 36, €. 4 (leden 2003): 446-447.

% Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 348-349.

% Tamtéz, 350.
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Toynbeeho) — separétni mir s touto koalici, jak jiZ bylo zminéno, silné pogkodil jeji reputaci.”’
Konec svétové valky podminil na zapad¢ stale Castéjsi diskurz, ve kterém fenomén Vychodni
Halice obecné ustupoval holistickému pojeti Ukrajiny, kterd by ¢elila nové ideologické hrozbé

z vychodu. Na Mirové konferenci vSak tato myslenka ustoupila akutnéj$im problémutm.

Konflikt s Poliky vsak stale bylo potieba n&jakym zpasobem vyiesit. Cas hral proti ZUNR,
jejiz postaveni bylo problematické — zatimco vztahy s Centrdlni radou byly v listopadu 1918 ve
dohodové sily poc¢italy.”® Predeviim toho o pomérech jak v ni samotné, tak v ramci konfrontace
s Polaky, mnoho nevéd¢li. Veliky vliv na to méla polska diplomacie — rozvinuté a efektivni —
vrhajici na své soupefe v HaliCi (pfedev§im na hali¢skou armadu) Spatné svétlo, coz také
formovalo negativni dojem na zapad&.”” Pro Dohodu se polsko-ukrajinsky konflikt stal
piekazkou, protoze branil uskute¢néni spojené ,anti-bolevické* fronty.!” Obg& evropské
zapadni mocnosti vyslaly do Vychodni Halice n€kolik vojenskych misi, které mély v zasadé
dva ukoly: zaprvé sbér informaci, zadruhé pokus o zprostiedkovani pfiméfi mezi valcicimi

Ukrajinci a Poldky.

3.1 Mise Henryho Willaima

Ve Vychodni Hali¢i ptevzali iniciativu Francouzi, ktefi byli ze vSech ostatnich ¢lenti Entente
nejaktivnéjsi. Jejich predstavitelé poskytovali zbytku svéta (predevsim Britanii a USA, které na
situaci také reagovaly) zprostfedkovanou informaci o tom, co se na tomto misté ve vychod¢

Evropé viibec odehrdva.'"!

Z dostupnych zdroji vime, Ze jeSté pred Barthélemyho
mirotvornymi misemi Lvov navstivil jisty Henry Willaime, poru¢ik francouzské armady.!%
Pred svym hali¢skym angazma Willaime pisobil v Moskvé a poté v Kyjevé — byl soucasti
francouzské vojenské mise v Rusku pod velenim generdla Henriho Niessela. Po podepsini
Brestlitevského miru se vétSina pfedstavenstva vratila do Patfize, Willaime vSak na Ukrajiné

zustal a zacatkem listopadu 1918 pficestoval do rumunskych Jas, kde byl provizorné ziizen

97 Yakovenko, Ukraine in British Strategies, 467-468.

%8 Lytvyn, Projekt “Ukrajina“, 132.

% Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 330-331.

190 Dornik, 373.

101 Dyplomatia ukrajins’kich nacional’nych lideriv, 332.

192 Hanna-Melanie Tyc¢ka, ,,Schidna Haly¢yna u polityci Franciji (1918-1923)* (disertaéni prace, Lvivs’kyj
nacional’nyj universystet imeni Ivana Franka, 2018), 60-61. https://Inu.edu.ua/wp-
content/uploads/2018/10/aref_tychka.pdf (staZzeno 13. ledna 2022).
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francouzsky konzuldt pro ukrajinské zalezitosti.'* Vypuknuti boji v Hali¢i katalyzovalo zajem
Francouzil o vyvoj situace (mluvilo se o ,,dvojvladi v Polsku®), z Pafize vSak zadny konkrétni
podnét nepfisel, a tak velvyslanectvi uspotadalo vlastni ,,polooficidlni* dobrovolnickou misi do
Lvova, na kterou se ptihlasil jediny Willaime. Pro misi byly stanoveny tfi cile — zaprvé vypétrat
stanovisko mistn{ inteligence vici probihajicimu konfliktu, zadruhé vyjadrit ji v této véci ndzor
konzulatu (ktery v§ak nezname — zdroje v této véci mlci), a za tteti vypracovat zpravu o situaci
v regionu, ktera bude predana konzulatu. Do Lvova Willaime dorazil 18. listopadu a stravil

v ném deset dnd.'%*

V pribehu své ndvstévy hlavniho vychodohalicského mésta, v jehoz aglomeraci probihaly
zutivé boje, se porucik zucastnil nékolika jednani mezi polskymi a ukrajinskymi predstaviteli,

sepsal esej od ,nestranného pozorovatele*!®

a navdzal kontakty s n€kterymi osobnostmi,
pfedevsim polskym generdlem Bolestawem Rojou. Ten si vSak o Willaimovi zformoval
negativni obrazek — general odmitl jeho asistenci pti rokovani s Ukrajinci s odivodnénim, ze
je ,jednostranné zaujaty (...) ve prospéch Ukrajinct.!*® Politik Stanistaw Glabinski Sel jests
dél a dokonce vyzdvihl podezieni, Ze se miiZe jednat o ,,polského Zida nebo Ukrajince®, t&siciho
se ukrajinské ptizni, ktery ,,Spehuje v jejich prospéch* (Willaime udajné dobfe mluvil rusky a
polsky).'%” Paradoxni viak je, Ze obdobné zpravy o tomto delegatovi prichazely i z opa¢ného
tabora — podle jinych zdroji se jednalo o nanejvys arogantniho Cloveka, ktery tvrdil, ze zadni
Ukrajinci ve skutecnosti neexistuji, a ze ,,Zde (V Hali¢i - A. P.) (...) maji slovo jen nasi Foch a
Clemenceau.“!®® Podle nékterych se béhem své navstévy oficialné o ZUNR vyjadfoval velmi
pejorativné a ukrajinsti predstavitelé naopak nabyli dojmu, Ze jeho stanovisko je ve prospéch

Polska.'?®

Informace o této misi, o samotném poruc¢ikovi a jeho ¢inech jsou krajné rozporuplné. Jisté vSak
je, ze tomuto podniku vénovala pozornost média — Polaci dokazali situaci vyuzit ve svij
prospéch a k oCernéni ukrajinského faktoru. Celd véc byla vystavena tak, Zze Willaime

pticestoval do Lvova jako dikaz toho, Ze francouzska vlada podporuje polské naroky na

103 Tamtéz. 63-65.

104 Tamtéz, 66-67.

105 Tamtéz, 68 viz Bolestaw Roja, Legendy i fakty (VarSava: Ksiegarnia F. Hoesicka, 1932), 226-227,
https://polona.pl/item/legendy-i-fakty, ODk3NjkwODc/2/#info:metadata (stazeno 13. ledna 2022).

106 Roja, Legendy i fakty, 228 a Ty¢ka, Schidna Haly&yna v polityci Franciji, 70.

107 Viz Stanistaw Glabinski, Wspomnienia polityczne (Krakov: O$rodek Mysli Politycznej, 2017), 405.

108 Ferdinand Foch — francouzsky marsél, vrchni velitel spojeneckych sil v Evrop&; Georges B. Clemenceau —
francouzsky predseda vlady.

109 Ty&ka, Schidna Halycyna, 68, 71.

27


https://polona.pl/item/legendy-i-fakty,ODk3NjkwODc/2/#info:metadata

Vychodni Hali¢.!'° Mnohem diilezit&jsi viak bylo to, co se stalo béhem Willaimova navratu do
Jas — 29. listopadu odpoledne byl zadrzen piislusniky ukrajinské hali¢ské armady, nacez
putoval do zadrZovaci vazby v Ternopilu. Pfi¢ina jeho zatCeni nebyla zcela jasné stanovena.
V oficidlnim vysvétleni, které ptislo do Jas, stalo, Ze poznavaci znacka automobilu, ve kterém
Willaime cestoval, nekorespondovala s ¢islem uvedenym v jeho dokladech.!'! To mohlo
vyvolat pochybnosti o tom, kym porucik vlastné je. V souvislosti s jeho tdajné neslusnym a
nevhodnym chovanim, majicim za ndsledek opodstatnény udiv ze strany ukrajinskych

piedstaviteld, bylo rozhodnuto Willaima internovat az do chvile, nez bude piipad vyjasnén.''?

Porucik zlstal ve vazbé aZ do ledna nasledujiciho roku, kdy na konzulat kone¢né dorazila
zprava o tom, ze je Willaime zadrzen. Pro jeho osvobozeni vyvinuli Francouzi zna¢né usili —
do Ternopilu dokonce ptijeli dva tajemni britsti distojnici, idajné za ucelem vyjednavéani o
propusténi. ACkoliv se mu béhem jeho pobytu ve vazbé nic nestalo, polskd média pod vlivem
informacni bubliny pfiSla s mySlenou, Ze byl zastielen. Willaime vSak byl nakonec propustén.
Kdy k tomu doslo, nevime — tentokrat pol§ti korespondenti mléeli, ukrajinsti ostatng také.''?
Celkov¢ vzato prinos této mise pro rozvoj diplomatickych vztahti byl mizivy, tim spiSe nijak

nezlepsil reputaci hali¢skych Ukrajinci.

3.2 Mise Marie-Josepha Barthélemyho

Vyprava pod vedenim generdla Josepha Barthélemyho byla na rozdil od Zivelného projektu
francouzského konzuldtu pldnovana delsi dobu a jeji raz jiz byl daleko oficialnéjsi — podle
nékterych zdrojl iniciativa k jejimu vyslani piiSla z Polské likvidaéni komise, kterd pozadala
generdla Louise F. d'Espereye, aby s ,pochopenim® wvi¢i polskym zajmim vyslal
zprostiedkovaci misi k uzavieni pfiméii.!'* Podnét k této misi dal (nejspise) také samotny Foch,
ktery si, stejné jako jini vysoci pfedstavitelé ve Franci, pfal sjednoceni vSech anti-bolSevickych
sil ve vychodni Evropé, ¢emuz konflikt v Hali¢i bezesporu stal v cesté. Pro francouzsko-
polskou iniciativu hovofi rovnéZ vielost, s jakou byla delegace pfivitdna a jak ji reflektovala

polskd periodika, kterd neustale referovala o Barthélemyho ,,upfimné naklonnosti Polsku*.!!3

110 Tamtéz, 69.

" Tamtéz, 68-69.

12 Tamtéz, 69.

113 Tamté, 71-75.

14 Tamtéz, 77,

15 Jevhen Lyzet, ,,Per$a misija antanty pid kerivnyctvom Z. Bartelemi (25. si¢ia — 11. ljutoho 1919 r.)*,
Naukovyj visnyk Uzhorods koho universytetu 43, ¢. 2 (2020): 130,132, http://visnyk-

28


http://visnyk-ist.uzhnu.edu.ua/article/view/217377/218652

V této souvislosti je dlilezité poznamenat, Ze se této mise kromé Francouzti ucastnili Britové!!®
a, jak udava se svych pamétech diplomat Lozynskyj, také Americ¢an (profesor William Lord) a

Ttal.'”

Delegace, jejiz nosnou soustavu tvofilo pét distojnikl (tfi Francouzi a dva Britové), dorazila
do Lvova 25. ledna 1919. Jeji pfijezd se vSak neobesel bez komplikaci — ukrajinska hali¢ska
armada v tu chvili provadéla utocné operace kolem Lvova (ten se tehdy nachizel pod kontrolou
Polakt), pfedevsim bojovala o kontrolu Zelezni¢ni drahy do mésta. Aby se Barthélemyho mise
do Lvova viibec dostala, musely byt boje pferuseny — soucasné byl do mésta ,.tajné* ptepraven
valecny material na podporu polskych vojsk. Veskera korespondence a jednani francouzsko-
britské mise probihala z Paldce Potockych, kde byla delegace ubytovéna. !'® Barthélemy a jeho
spolupracovnici byli nékolik tydni zaneprdzdnéni rozhovory s polskymi diistojniky. Okruh
otazek se tocCil predevSim kolem soucCasné situace polskych ozbrojenych sil, jejich
akceschopnosti, stavu rezerv a situace na fronté. Co se fronty tyce, byla pro delegaci sestavena
trasa okruzni jizdy, kde se Barthélemy a jeho Stab sezndmil se vS§emi Zadanymi aspekty. Avsak
navstivit ukrajinské pozice general odmitl, pfic¢emZ nadale tlumocil podporu Polakéim.!'"
Dalsim faktorem, ktery nepiiznivé ovlivnil obraz bojujicich Ukrajincti, a kterého si vSiml
dokonce sam Clemenceau, byly zpravy o zidovskych pogromech — jeden z Clenstva delegace,
major I’Etoile, vypracoval po vypovédich ocitych svédki dokument, ktery mél usvédcovat
Ukrajince z pachani nasilnosti proti zidovskému obyvatelstvu.'?® Situace je to viak pomérng
zvlastni a patrné ryze ucelova, ponévadz je znamo, ze tyto pogromy uskuteciiovaly ob¢ val¢ici

strany.'?! Ostatné Polaci délali vie pro to, aby si ziskali sympatie predstavenstva mise. !>

Prvni ukrajinskou delegaci Barthélemy pftijal 29. ledna. Jednalo se o rusofilské pfedstavitele,
ktefi mu sdélili, ze v probihajicim konfliktu je jejich pozice neutrdlni. Dle jejich ndzoru by se
mél kompromis dosdhnout bud’to referendem nebo mezinarodni konferenci. Oznamili také, ze
,vétSina ukrajinského obyvatelstva ve Vychodni Hali¢i“ sdili jejich pozici, vcetné
mirumilovného souZiti s Polaky. Delegaci vojenskych piedstavitell z druhé strany fronty

pfijmout odmitl s odlivodnénim, Ze nemé dostatecna opravnéni, a patrné¢ se Barthélemymu

ist.uzhnu.edu.ua/article/view/217377/218652 (stazeno 13. ledna 2022).
116 Ty¢ka, Schidna Halyc¢yna, 76, 78-79.

7 Lozyns‘kyj, Halycyna, 74.

8 1 ytvyn, Projekt “Ukrajina“, 191.

119 1 yzefi, PerSa misija antanty, 131-132.

120 Tamtéz, 133.

121 Viz Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 372.

122 Viz Ty&ka, Schidna Haly¢yna, 84.
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nezamlouvalo jejich ,,ptili§ radikdIni stanovisko*. Ukrajinsti pfedstavitelé proto komunikovali
spiSe s britskymi zastupci, ktefi pro né méli vétsi pochopeni, coz bude nasledné reflektovano i

v

na konferenci v Pafizi. '>* 12. Ginora se Barthélemy rozlougil s lvovskym (polskym) publikem
ve velmi pozitivnim duchu a oznamil, Ze ,,s nasi ¢innosti budeme pokradovat ve Vargaveé®.!**
Tam vsak bylo rozhodnuto o tom, Ze se general do Lvova vrati, pouze s jina¢im slozenim
delegace. Zpét v Halic¢i dostal 15. tnora Barthélemy povéfeni za¢it vyjednavani o piiméii.!>
Po konzultaci s polskym premiérem Paderewskym a ,,vidcem* Pitsudskym vytycili spojenci
demarka¢ni linii podél ek Bug a Dnéstr.'° V piedstaveném kompromisu z 28. tinora 1919, tzv.
Barthelémyho linii, bylo veleni ukrajinské armady navrzené rozdéleni Vychodni Halice —
Polakiim by pfipadl Lvov a drohoby¢sko-boryslavska ropnd pole, klicovy strategicky zdroj
Vychodni Halige, zatimco ZUNR zbytek, piiblizng 70% uzemi.'?” V ptipadé, ze Ukrajinci
nabidku ptijmou, Dohodové mocnosti obratem diplomaticky uznaji existenci republiky de iure

a poskytnou ji také materialni pomoc.'?

Nicmén¢ veleni ukrajinské hali¢ské armady, v jejimz Cele stal general Mychajlo Omeljanovy¢-
Pavlenko, s piihlédnutim k aktualni situaci na bojisti, ktera se vyvijela ve prospéch Ukrajinct,
tuto nabidku nakonec odmitli akceptovat — i piesto, ze prezident PetruSevyc oficidln€ dal pokyn
k podepsani pfiméii, predstavenstvo ZUNR shledalo podminky nepiijatelnymi.'? Jak uvadi
diplomat Lozynskyj, s oficialni delegaci republiky se ¢lenové mise sesli teprve vecer 25. inora
n¢kolik hodin poté, kdy bylo ohlaseno pteruseni boji. O tii dny diive doSlo na setkani
s generalem Pavlenkem, ten vSak prohlasil, ze neoplyvd dostatecnymi pravomocemi
k provadéni politickych rozhodnuti.!*® Lozynskyj uvadi, Ze se vlada ZUNR teprve ,,pod tlakem
vyhruzek ze strany Dohody* rozhodla navrh pfiméti pfijmout a spole¢né s tim vyslala své
zastupce (véetné¢ samotného Lozynského), aby ti o obsahu Barthélemyho nabidky
vyjedndvali.’*! V zdsadé se zd4, 7e Ukrajinclim vadila piedev§im podle jejich ndzoru
nespravedlivd demarkaéni linie, kterd neodpovidala etnickému sloZeni obyvatelstva — zkritka
feceno, hranice méla byt stanovena zapadnéji, neZ jak ji navrhla spojeneckd mise. Ukrajinsti

predstavitelé se snazili vyjednavat — za kli€¢ovy povazovali ,,polsky klin podél Zelezni¢ni traté

123 Lyzef, PerSa misija antanty, 132.

124 Ty¢ka, Schidna Haly¢yna, 92.

125 Tamtéz, 93.

126 [ yzefi, PerSa misija antanty, 134-135.

127 Dornik a kolektiv, The Emergence of Ukraine, 373.
128 Lozyns‘kyj, Halycyna, 81.

129 Lytvyn, Projekt “Ukrajina“, 192.

130 Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 71.

B Lozyns‘kyj, Halyéyna, 75.
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Premysl-Lvov* a prohlasili, ze pokud se jej Polaci vzdaji, nabidne ZUNR néco na oplatku.
Kromé toho byla delegace ZUNR nespokojena s ,,nadrzovanim* a neskryvanymi sympatiemi
dohodové komise vii¢i Polakiim, kteii jednani také ugelové sabotovali.'* 1. bfezna bylo statnim
sekretariatem a generdlnim Stabem hali¢ské armady ozndmeno ukonceni klidu zbrani — ptiméti

nebylo schvéleno.!3?

Veleni armady pftislo s novym, nakonec neuspé€$Snym ofenzivnim planem s cilem dobyt Lvov,
ktery byl zahajen 10. biezna.'’* Odmitnuti demarkac¢ni linie iniciované samotnymi staty
Dohody se ukézalo byt zcela klicovou chybou, kterd do znaéné¢ miry piedurcila pad celé
ukrajinské zalezitosti. I pfesto, ze Barthélemy nejevil zajem o ukrajinsky ndzor (ostatné jeho
primarnim ukolem bylo ziskat piehled ve vnitrostatni politické situaci Polska, ukrajinsky faktor
o¢ividné nebyl vyznamnou veli¢inou),'*> chépal celkovou strategickou situaci patrné lépe, nezli
ukrajins§ti vojaci — dlrazné upozornil predstavitele ZUNR, Ze ,dalsi Sance se vam uz
nenaskytne* a pohrozil, ze v ptipad€ odmitnuti budou muset Ukrajinci bojovat s ,,odvaznou a
dobfe organizovanou armadou Hellera.“!*¢ Jevhen Petrusevy¢ si za rok poté nad celou véci
posteskl a napsal, ze by béhem klidu zbrani bylo mozné na mirové konferenci efektivnéji

vyjedndvat s Polaky.'?’

3.3 Vychodni Hali¢ ve strategii predstavitelii Trojdohody

Katastrofalni nedostatek Casu a svizelna strategicka situace ve vychodni Evropé neumoznila ani
jedné ze tfi vedoucich dohodovych zemi ucelené¢ zformovat svoji politiku viici ZUNR.
Predstavitelé Velké Britanie vSak oproti t€ém z Francie nezaujali vii¢i Vychodni Hali¢i tak
jednozna¢né negativni postoj. Problémem bylo jiz zminované bolSevické Rusko — Britové
zprvu neméli v imyslu proti nému stavét ,,hraz* ze sjednocenych vychodoevropskych sil (v

138

duchu tradi¢niho Balance of Power), °® nicmén¢ po nezdaru tzv. Prinkipovské konference, kde

chtéla britska vlada v lednu 1918 vyjedndvat s Ruskem a vSemi ,,jeho* narody, od této strategie

132 Tamtéz, 76-77. Vyjednavade ZUNR napiiklad Polaci pozadali o odlozeni rokovani z diivodu toho, Ze tidajné
bylo potieba vice Casu k sestaveni optimalni delegace, na coz bylo druhou stranu pfistoupeno. Barthélemyho
komise si to v8ak vylozila tak, Ze to naopak Ukrajinci dGvodné zdrzuji vyjednavani.

133 Tamtéz, 81-82.

134 Dornik a kolektiv, The Ukrainian Galician Army, 373.

135 Ty&ka, Schidna Halycyna, 86.

136 Tamtéz, 98.

137 Tamtéz, 99.

138 Syoboda, Jablko z oceli, 180-181.
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ustoupila.’*® Nakonec se ukézalo, e Ukrajinci nehodlaji s komunistickymi ptedstaviteli
usednout za jeden still, a ani neuznavali paralelni ukrajinskou bolsevickou vladu v Charkové.!*
Od té doby se Britanie ptipojila k francouzskému stanovisku. Na druhou stranu se zda, ze mimo
jiné také predseda vlady David Lloyd George vyjadioval pochybnosti o zpravach z Halice,
tlumocenych francouzskymi a polskymi ¢inovniky. Pro marSala Foche bylo zdhadou, jakym
zptasobem byli Ukrajinci ve Vychodni Hali¢i viibec schopni se vojensky uspé$né postavit
Polaktim, coz ho pfivedlo k dedukci, ze ukrajinskd hali¢skd armada ,byla v dohodé&*
s bolseviky. Lloyd Geogre vyslovil stfizlivéj$i nazor, Ze to je naopak snaha o nezavislost mistni,
prevazng¢ ukrajinské populace, ktera se snazi dobyt Lvov. Nakonec bylo dohodnuto, Ze se cela

véc vyiesi v Pafizi na mirové konferenci. '*! I piesto se vSak zd4, Ze existence ZUNR méla

v Londyné o néco malo vyssi podporu.'+?

Zasadni strategicky vyznam Vychodni Hali¢e vSak spocival nikoliv v jeho geopolitickém
statusu, nybrz v t€zbé ropy — pfed rokem 1914 patfily doly v Drohoby¢sko-Boryslavské panvi
na tfeti misto v celosvétové produkci ropy.'4* Béhem vilky rakouské urady zablokovaly aktiva
zahraniCnich spolecnosti a naplno vyuzivali zdejsi potencial — po kapitulaci Rakousko-
Uherska se tato zalezitost aktualizovala a pfedevsim Francie projevila zdjem o to, aby se oblast
kolem tézby ocitla pod kontrolou Dohody, eventudln¢ aby byla pfenechana Polsku, coz bylo
nakonec také u¢inéno at’ uz skrze navrh Barthélemyho, ¢&i jesté pozdéji tzv. Curzonovu linii.!**
Vyjma francouzskych podnikatelt a jejich soukromych klientii, majicich osobni zajem na tom,
aby se Vychodni Hali¢ dostala do ,spravnych rukou®, méli na oblast zalusk ptedstavitelé
armady — jak Willaime, tak Barthélemy se o stav téZebniho zatizeni velmi aktivné zajimali
(Francouzi dokonce vyslali dal$i separatni misi), vysledkem ¢ehoZ byla v rdmci navrhovaného
pfiméii vypracovand smlouva, ktera by zavazovala polskou vladu prodavat ZUNR urcité
mnozstvi (aviak nestanovené) ropy vyménou za materialni &¢i penézni formu platby. !4’

Zajimavou skutecnosti je to, Ze Ceskoslovenska vlada poskytovala zbrané vladé ZUNR praveé

vyménou za doddvky ropy'*® a je velmi pravdépodobné, Ze i tento faktor hrédl zdsadni roli

139 Sean Kalic a Gates Brown, Russian Revolution of 1917: the Essential Reference Guide (Santa Barbara: ABC-
CLIO, 2017), 126-127.

140 Nataliya Horodnia, ,,The Post-Great War Settlement of 1919 and Ukraine®, Schidnoievropeiskyj Istorycnyj
Visnyk 15, (2020): 108-109, http://eehb.dspu.edu.ua/article/view/204966/205943 (stazeno 13. ledna 2022).

141 Tamtéz, 111-112.
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v odmitnuti Bartlélemyho demarkaéni linie. '

Paklize mame hovofit o roli Spojenych stati, jejich vklad byl predevsim ideologického razu, a
to jmenovité efekt Wilsonova Ctrnictibodového programu — Ukrajinci tuto deklaraci brali
velice vazné a patrné predpokladali, Ze jim v rozhodujici chvili poskytne nezbytné diplomatické
eso v rukdvu.'*® Nakonec to byla v zdsadé také jedind legitimizace, s jakou ukrajinskd delegace
na Pafizskou mirovou konferenci dorazila.'*® Kupiikladu ministr zahrani¢i Robert Lansing
oznamil, ze Ukrajinci ,,nejsou schopni ustavit svilj stat s odkazem na jejich nedostate¢nou
,Jaroveit vychovani“ (o problémech s vychovou se v§ak zmifoval i Lloyd George)."*° Je vsak
otazkou, nakolik americti piedstavitelé pouze ,,polykali* francouzskou, polskou a rumunskou
interpretaci problematiky, a nakolik se ta formovala autonomné v hlavich samotnych
Ameri¢ant.'>! O Zadné konkrétni misi ve Vychodni Hali¢i, iniciovanou ze strany USA, nevime
(vyjma prof. Lorda v Barthlémyho delegaci). Na druhou stranu Lansing prezidentu Wilsonovi
v memorandu vyslovil ndzor, ze by se Ukrajina méla stat soucasti ruského federativniho statu
a Vychodni Hali¢ (tam, kde je dominantni ukrajinské obyvatelstvo), se k ni ma ptipojit.'>? Jiné
hlasy znély ptiznivéji — tiebaze vétSina expertl souhlasila s tim, ze by mél byt region zaclenén
do Polska, stat se tak mélo pouze v piipadé, Ze se bude jednat o ,,samospravnou provincii®, pod

dohledem nové ziizené Spole¢nosti narodd.'>?
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4. Hali¢sti Ukrajinci na PariZské mirové konferenci

Joseph Barthélemy si ze své mise ve Lvové odnesl pro nadiizené nékolik dalSich poznatkl a
navrhti. Predné usoudil, ze ZUNR neni zivotaschopny utvar, ponévadz je v ném zainteresovana
pouze nepocetna (ukrajinskd) inteligence (nabizi se vSak otdzka, kdo vlastné bojoval v UHA,
kdyz o né¢j méla zajem pouze inteligence). Dale navrhl tfi vlastni feSeni co do osudu Vychodni
Halice — pokusit se o vyjednani pfiméfi mezi znesvafenymi stranami, okupace jejiho uzemi
polskymi vojsky, nebo vojsky polskymi a rumunskymi zaroveti.'>* Symon Petlruja ostatné jiz
27. tinora navrhoval ¢inovnikim ZUNR, aby Barthélemyho mirovy navrh s odkazem na jiz
zmifovanou vyhlidku diplomatického uznani obou republik piijali.!>> Ovsem v té dobg jiz byla
zahdjena mirova konference v Pafizi, kde se mél s kone¢nou platnosti vyfesit mimo jiné i
polsko-ukrajinsky konflikt. Odmitnuti hali¢ské demarkacni linie z 28. unora ifady ZUNR mélo
ale dal$i negativni dohru — ackoliv se Barthélemy mylil, kdyz tvrdil, ze se dalSi Sance
Ukrajincim na levé stran¢ Zbruce jiz nenaskytne, zakladnim ucelem jim navrhovaného pfiméti

pravé bylo umoznit obéma stranam, aby se sesli v PafiZi a spole¢né danou zaleZitost srovnaly.!®

25. unora 1919, v den, kdy byl v Hali¢i vyhlaSen klid zbrani, delegace Ukrajinské narodni
republiky (Direktoridtu v Cele s Petljurou) ve své nété prohlésila, ze ,,Hali¢ a Bukovina jsou
neoddélitelnou soucasti Ukrajiny” — od té doby byl osud ZUNR a Vychodni Hali¢e de facto
spjat se zbytkem Ukrajiny,'>” v Pafizi jednaly tyto dva subjekty spole¢né, ackoliv samotni
ZUNR existovat nepiestala.!>® Formalng vzato se oba ukrajinské stéty sjednotily 22. ledna 1919
(tzv. Akt sjednoceni — Akt zluky)'>, aviak nazory na prakticky u¢inek této deklarace se riizni —

0 hicméné co se

na jednu stranu byla oficialné schvalena a ratifikovana ob&ma vladami,'
Patizské mirové konference tyce, delegati Direktoriatu jednali tak, ,jako kdyby k zadnému
sjednoceni nedoslo.'®! Prvni ¢len spole¢né ukrajinské delegace dorazil do Patize jiz 20. ledna

— jednalo se o inZenyra (ministra post a telegrafu) Hryhoryje Sydorenka za Direktoridt, ktery
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mél byt spole¢né s ministrem zahrani¢i Vasylem Panejkem za ZUNR v &ele vypravy.'6?
Bohuzel, vsichni ostatni klicovi ¢lenové (véetné Lozynského — naméstka ministra zahrani¢i
ZUNR, Arnolda Margolina nebo Dmytra Vitovského a Patra Diduska — ministra obrany a
byvalého dustojnika si¢ovych stfelc) se mohli na konferenci dostavit teprve az v dubnu,
vétSinou ze $vycarského Laussanne.'®® Tento fakt delegaci neprospél, ponévadz jiz 21. ledna
byla véc Vychodni Hali¢e v Patfizi projedndvana v souvislosti s pldnovanou konferenci na
Prinkipu.'%* Ostatné Hali¢ se stala hlavnim ukrajinskym tématem.'%> Delegace byla rozdélena
do dvou sekci — politické a diplomatické. V prvni se nachazelo Sest zastupcii dominantnich
politickych stran (méla tedy reprezentativni a vykonnou funkci), zatimco druha méla na starosti

samotné vyjednavani.'6°

Lozynskyj rozdélil ticastniky konference do tii kategorii, kam lze ZUNR snadno zaclenit —
prvni obsahovala subjekty vitéznych mocnosti, které bezprostiedné¢ zasahly do bojovych
operaci, nebo ty, které Entente uznala jakozto ,spojenecké” (tedy naptf. Polsko a
Ceskoslovensko). Z téchto zemi byla na navrh G. Clemenceaua (ktery na konferenci svou
aktivitou a vystupovanim zastinil dokonce 1 prezidenta Wilsona) ustanovena tzv. ,,Rada deseti*
(Nejvyssi rada — 5 ministrt zahrani¢i a 5 predsedi vlad), na jejichz bedrech lezelo vyjednavani
podminek, a ,Rada cty“ (Velkd Britdnie, Francie, USA a Itdlie), kterd tyto podminky
schvalovala.'” Druhou skupinou byly porazené staty Ctyispolku, a téeti ty zems, jejichz status
lze vii¢éi Dohodé oznadit za ,neutrdlni“ — tykaly se konkrétnich teritoridlnich sport.'®
Diplomatické mise téchto zemi az na vyjimky korespondovaly s Radou deseti prostiednictvim
nét, na které Rada odpovidajicim zpiisobem reagovala.'® Nicméné to nebylo vie — jak UNR
tak ZUNR schéazelo uzndni jejich existence de iure, protoze nespliiovaly podminky ti¢asti na
Mirové konferenci (Skeleton Draft of Peace Treaty), jako naptiklad politickou kontrolu nad
celym svym tuzemim, vSeobecnou podporou obyvatelstva, nebo schopnost uplatiiovat

ustanoveni Mirové konference.!”® Kromé& toho ukrajinska delegace nebyla do Pafize pozvana
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oficialng, ¢imz byla jeji pozice nadale oslabena.!”!

4.1 VySetrovaci komise Louise Bothy

Druhého dubnového dne roku 1919 se konalo jedno ze zasedani ,,Velké ctyrky™ (Wilson,
Clemenceau, Lloyd George, Orlando), které mimo jiné pro ukrajinsko-polsky konflikt urcilo
novou vysetfovaci komisi v rdmci programu Mirové konference, coz se pfipisuje zasluham
spole¢né ukrajinské diplomatické vypravy. Soucasné stim byla polskd vlidda vyzvédna
k pozastaveni bojovych operaci.!”* ZaleZitost to byla pro hali¢ské Ukrajince skute¢né naléhava,
ponévadZ o dva tydny pozdéji se splnila Barthélemyho zlovéstnd pfedpovéd — Hallerova
,modra armada“ (od 11. biezna oficialn¢ pod velenim francouzského generdla Henryse)
nakonec po neustdlém naléhdni polského premiéra Paderewského dostala zelenou k piesunu do
Vychodni Hali¢e.'”®> Pro Dohodu, tedy presn&ji feeno pro francouzské piedstavitele, to bylo
opét rozhodnuti, které vychazelo z celkové strategické perspektivy ve Vychodni Evropé —
puvodné se planovalo, ze se tato zédpadoevropskymi mocnostmi vyzbrojend armada ptipoji
k boji s postupujicimi silami bolSevického Ruska v centralni Ukrajing, a s touto zdminkou také
byla ,ptes Hali¢* vypravena na vychod.!” Proti tomuto kroku podala ukrajinsk4 delegace 18
dubna protestni nétu,'”> nicméné dané rozhodnuti podporoval kromé Clemenceaua také marsal
Foch, ktery navrhl, aby byly na obranu Lvova dodate¢né pfemistény jednotky spojenecké mise

(jmenovité polské narodnosti) z Odésy.'”®

Lloyd George se proti zdsahu Hallerovy armddy v Hali¢i ohradil — pfedev§im se mu
nezamlouvalo, Ze Polaci svym stalym doproSovanim a tendenci k nerespektovani natizeni Rady
anektuji cizi obyvatelstvo* (v duchu jeho obéas projevujicich se pro-ukrajinskych sympatif).!”’
Zadruhé odsunutim vojenské mise z Odésy by definitivné ,,pohibil® Petljuru, k jehoZz boji
s bolseviky se britsky premiér stavél pozitivng.!” Vedoucim nové sestavené, opét mezinarodni
komise, byl jmenovan Afrikdnec Louis Botha, piedseda vlady Jihoafrické unie.!” Botha

predtim kratce stdl v Cele britské vojenské mise v Polsku, kde ho zdhy nahradil britsky general
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Adrian C. de Wiart'®® z diivodu Bothova onemocnéni.'®! Komise méla zarovet plsobit v roli
prostiednika mezi delegaty bojujicich stran a Nejvyssi radou.'®? Jeji dvodni zaseddni se
uskutecnilo 30. dubna, nicméné z divodu nepiitomnosti vétSiny ukrajinské delegace vyslechla
Bothova komise pouze ministry Sydorenka a Sulhina (za UNR), kteii ptisli s deklaraci o ochoté
ZUNR slozit zbran¢ a mimo jiné ujistili jednoho z ¢lenti komise, generala Le Ronda, Ze si
nejsou védomi zadné pritomnosti distojniki némecké (tj. z Némecka, nikoliv Rakousko-
Uherska) narodnosti v hali¢ské arméadé.'®® Divodem pro toto znepokojeni byla prohlaseni
Romana Dmowského, ktery na toto, véetn€ tidajné Stvavé némecké propagandy, poukazoval
v ramci svého agita¢niho programu v Paiizi.'®* Ukrajinci si naopak stéZovali na bojové aktivity
Hallerovy armady a na to, Ze Polaci nedodrzuji klid zbrani,'®* ktery byl vyzadan piedstaviteli

nejvyssi rady v notach zaslanych do VarSavy 19. biezna respektive 3. dubna. '8¢

Po wvyslechnuti pozadavkli a argumentli z polské strany (Dmowského a generéla
Rozwadowského, vrchniho velitele polské armady) prfiSla 12. kvétna Bothova komise
s aktualizovanou demarkacni linii a tfindctibodovym navrhem ptiméti — jediny podstatny rozdil
spocival v tom, ze ropnd pole u DrohobyCe nyni méla pripadnout Ukrajincm vyménou za
posunuti hranic ddle na jihovychod ve prospéch Polska.'®” Je vhodné upozornit na to, Ze dané
podminky mély mit pouze do¢asny charakter.'®® Ukrajinska delegace 13. kvétna navrh pfijala
pouze se tfemi vyhradami — nesouhlasila se snizenim pocetniho stavu hali¢ské armady na 20

tisic (a¢koliv ve znéni stalo, Ze se dany bod m4 tykat obou stran),'’

zadali predani Zeleznice ze
Sambiru do Sjanek za ucelem udrZeni kontaktu s ¢eskoslovenskou vladou a pftili§ trpce nesli
redukci dzemi ZUNR. Nasledné vystoupila s zadosti, aby byla do tizemi spadajici pod piiméii
zahrnuta také Volyil. Botha vSak dal nekompromisné najevo, Ze s témito vytkami nesouhlasi a

navrh v tuto chvili nemin{ revidovat — ostatné k tomu ani nedostal prostor.'
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Polsk4a vlada se vSak k tomuto dokumentu vyjadiila v principu odmitavé — jeji neochota
pristoupit na dané podminky byla podpofena argumentaci na zakladé obecného ohrozeni
polského statu vzhledem k jiz probihajici valce s bolSevickym Ruskem, coz bezpodmine¢né
vyzadovalo, aby ,polti vojaci navdzali spojeni s Rumuny*.!”! Néslednd polskd ofenziva
v Hali¢i celou véc razem urychlila — Sydorenko a Panejko 14. kvétna sepsali dalsi protestni

nétu, ve které oznamili svilj zamér opustit Mirovou konferenci s kritickym odkazem na
192

119

,»bezzajmovy* pristup Rady."”~ Ihned nato pfisla pozvanka na zvlaStni zasedani konference,

které se zacCastnila také cela Bothova komise.'??

4.2 Navazujici jednani a schvaleni polské okupace Vychodni Halice

Na setkani Velké Ctyrky, kam byla ukrajinska delegace promptné ptfizvana, se Panejko se
Sydorenkem 21. kvétna poprvé setkali tvaii vtvat s Wilsonem, Lloyd Georgem,
Clemenceauem a Italem Sonninem, ktery v tu chvili zastupoval nepiitomného Orlanda.!** Poté,
co delegace zopakovala své vytky Rad¢ v souvislosti s jejim pfistupem k ukrajinské
problematice, ta poprvé pfistoupila k osobnimu setkani s halicskymi zdstupci. Ptredné,
Ukrajinci nedokazali interpretovat sviij problém dostatecné priibojnym a kvalitnim zptisobem
na to, aby pfed Radou prosadili vlastni stanovisko — delegace neméla k dispozici ani
dokumentaci v anglickém &i francouzském jazyce.!” Jeji organizace byla chaoticka i z jiného
davodu — mezi delegacemi UNR a ZUNR panovala urcitd nevrazivost a rozttisténost, o které
jiz byla zminka. Napiiklad kdyz jeden z €lenil hali¢ské mise, Stepan TomaSivskij, pfiSel na to,
ze v diplomatickych listindch je ZUNR oznacena jako ,.Zépadni oblast Ukrajinské narodni
republiky®, okomentoval pocindni svych vychodnich kolegi jako ,,idiotismus®. V n¢kterych
dokumentacich a mapach, které poslali ¢lenové delegace ,,samostatné* Ameri¢antim, dokonce

mezi sebou nekorespondovaly vzdjemné hranice.'*®

Diplomaté ZUNR (pfedevsim Tomasivskij) proto na konferenci frustrované tvrdili, Ze ,,pouze
Vychodni Hali¢ neni bolsevicka“.!”” Takovy antagonismus mél znaéné nepiiznivy vliv na

reprezentaci a na Radu mohl jen stézi udélat dobry dojem. Je zfejmé, ze zajmy a cile obou
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delegaci z@istavaly individualni a protichiidné.!”® Vysledkem toho doslo na ziizeni tzv.
,hali¢ské kancelaie®, kterda mé¢la jednat autonomné. O jeji ¢innosti je toho vSak zndmo jen velmi
malo (vénoval se ji pfedev§im Lozynskyj) — praktickym vysledkem bylo to, Ze Sydorenka v Cele

delegace UNR nahradil hrabé Mychajlo Tyskevi¢, ktery dorazil z Rima.'”

Na audienci u Rady ¢tyf projevoval z Dohodovych mocnosti nejvétsi aktivitu smérem
k ukrajinskym zastupciim premiér Lloyd George. Predmétem jeho dotazovani bylo, zda by
hali¢ska armada byla ochotna bojovat proti BolSevikiim, jaké stanovisko vii¢i nim Ukrajinci
zaujimaji, a k jakému statu by chtéli nalezet, pokud by neméli na vybranou (mysleno Polsku ¢i
Rusku). 2%’ Znepokojila ho pozitivni odpovéd’ hali¢skych Ukrajincti na jeho dotaz, Ze ,,Ukrajina
vede vélku s BolSeviky, zatimco Poléci na ni Gtoci z tylu“ — nasledné v souladu s touto replikou

vyjadiil nespokojenost Clemenceauovi.?’!

Ten obratem pozval delegaci na soukromou
audienci, kde vSak Panejkovi pouze oznamil, ze ,nevidi budoucnost pro ukrajinsky stat ve
Vychodni Hali¢i*.?? Zaroven viak tvrdil, Ze ¢ekd na zpravy z VarSavy o ¢innosti Hallerovy
armady.?*® 17. kvétna na dal$im zasedani vystoupil prezident Wilson s prohlasenim, Ze polsky
sejm odmitl stanovisko premiéra Paderewského v souvislosti s pozastavenim bojovych operaci
v Hali¢i (pro ucely vyjednavani v Patizi — A.P.) — Paderewski pohrozil svou demisi, na coz
Wilson reagoval velmi nelibé — nechal se slySet, Zze pokud se Paderewski ziekne své funkce,
bude polska ucast na Mirové konferenci ukonéena.?** Clemenceau Wilsonovo stanovisko
nepodpofil, totéz vSak neplatilo o Britech — Lloyd George, kterému pravé dorazil telegram od
de Wiarta z Polska, vyjadfil nesouhlas s ,,polskym imperialismem™ a trval na dodrzovani klidu
zbrani, jinak bude spojenecké zdsobovani polskych jednotek ukonceno. Také poznamenal, ze
Ukrajinci jsou jediny ndrod, ktery bojuje s bolseviky bez zahraniéni podpory,?*> pro

Clemenceaua byl naproti tomu Petljrula ,,skoro bolsevik* (patfil k socialnim demokratfim).%

Polska agrese se nakonec nelibila ani Lousi Bothovi, ktery sdilel Lloyd Georgeovu pozici, a

dokonce se, pomérné necekané, na samotného premiéra obratil s dopisem, ve kterém se rozhodl

198 Lozynskyj, Halycyna, 115.

199 Ty¢ka, Schidna Haly¢yna, 160.

2001 vtvyn, Projekt “Ukrajina®, 210-211.

201 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 365-366.

202 Roman Tymcenko, Vidnosyny Ukrajins ‘koji narodnoji respubliki i zachidno ukrajinskoji narodnoji respubliki
(Kyjiv: Nacional’na akademija nauk Ukrajiny, 2013). 230. http://history.org.ua/LiberUA/978-966-02-6912-
5/978-966-02-6912-5.pdf (stazeno 13. ledna 2022).

203 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 366.

204 Stachiv, Zachidna Ukrajina, 60.

205 Stachiv, Zachidna Ukrajina, 61-62.

206 Tymeenko, Vidnosyny, 230.
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na Polaky zatlacit — oznacil jejich agresi jako ,.diskreditaci Wilsonovy myslenky Spole¢nosti

naroda 2"’

— v tu chvili se nabidla myslenka ptelozit celou véc do kompetence piipravovaného
Spolecenstvi narodti. Ukrajinska delegace se jesté 24. kvétna obratila na Bothu, ale ten ji pouze
oznamil, ze celou zalezitost pfevzala Nejvyssi rada. Ta se vSak k hali¢ské problematice vratila
az 17. &ervna, kdy se do zileitosti vlozil vedouci britské delegace, Lord Balfour.?%
V soucinnosti s komis{ francouzského diplomata Paula Cambona byly vypracovany tfi varianty
budouciho statusu Vychodni Halice. Vahalo se vSak v zasad¢ mezi dvéma — bud’to bude tento
region na urc¢itou dobu ve spravé Spolecnosti narodu, piipadné jedné z ,,velmoci* s pozd¢jSim
referendem, anebo ptipadne Polsku jakoZzto bud’ autonomni oblast natrvalo, ¢i s proptijcenym
manddtem Spole¢nosti narodd.?”” Zasadni otdzka spocivala v tom, zda m4 byt vychodni Hali¢
oficialné vojensky okupovana Poldky. Dosazeni konsenzu bylo opét slozit¢ — Lansing vidél
Hali¢ v rdmci Polska, nicméné jak Sonnino tak Cambon byli naklonéni Balfourovym tdvaham.
25. Cervna Rada nakonec autorizovala polskou vojenskou okupaci Vychodni Halice s tim, ze je
jejidzemi a zdroje schopna mobilizovat a vyuzivat 1épe nezli ZUNR v souvislosti s bolSevickou
hrozbou.?!® Deklarace v§ak diirazné oznamila, Ze ,,toto povoleni nezahrnuje rozhodnuti, kterd

Nejvyssi rada pfijme v budoucnosti“.?!! O koneéném statusu Vychodni Hali¢e tak stéle nebylo

rozhodnuto.

207 Stachiv, Zachidna Ukrajina, 63.

208 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 366.
209 Orzell, A “hotly disputed * issue, 58.

210 Tamtéz, 59.

21 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 367.
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5. Mandat Spolecnosti narodi a polsko-ukrajinské spojenectvi

proti bolSevikiim

S deklaraci Rady deseti nebyli spokojeni ani Poldci, ani Ukrajinci — tfebaze prvni nabidku
s neochotou pfijali, druzi jiz tradicné sepsali protestni nétu a kritizovali Radu za ,,poruSeni
teritoridlni integrity a sebeurdeni*?'? a néktefi zastupci (Panejko a Tomasevskij) dokonce
odmitli spolupracovat s Cambonovou komisi.?!* Hali¢sti Ukrajinci se po celou dobu mirové
konference snazili o ,,naprostou nezavislost ZUNR*,>'* a proto byli jen stézi schopni pfistoupit
k takovému rozhodnuti Rady. Diplomaté Lozynskyj a Vitovskij vSak ve Francii zlstali —
vycerpavajici jednani o statusu Vychodni Halice trvala az do listopadu 1919. Novy ministr
zahrani¢i USA Frank Polk striktné navrhoval, aby byl region ,,garantovan Spole¢nosti naroda*.
Mezitim byl Balfourem navrzen ,,Vrchni komisaf Spolecnosti narodt*, ktery by dohlizel na
okupacni aktivity Polakti v Hali¢i.?!> Kone¢né rozhodnuti bylo ohlaSeno 20. listopadu —
Vychodni Hali¢ se jakozto samospravny region stane soucasti Polska s manddtem na 25 let
,»pod kontrolou* Spolecnosti narodii. Povolen byl také hali¢sky sném a zrovnopravnéni
ukrajinského jazyka.?'® Od této chvile ZUNR oficialng zanikla a jeji predstavenstvo se véetnd
prezidenta PetruSevyce uchylilo do exilu.?!” Rozhodnuti mirové konference vSak nakonec
nenalezlo praktické uplatnéni, a to z diivodu sjednaného polsko-ukrajinského spojenectvi proti
bolSevismu, které osudu Vychodni Hali¢e nastavilo o néco jinaci kurz, nez o jakém rozhodla

Parizska mirova konference.

Vyjma vitéznych mocnosti s Polskem méla ZUNR také co docinéni se dvéma jinymi subjekty,
a to nejen s jiz zminovanou UNR, ale také s vzniknuvsi sovétskou Ukrajinou se sidlem
v Charkové. V druhém ptipad€ byla hali¢ska vlada oslovena v ¢ervnu 1919 — bolSevici, ktefi
stejné jako Zapad pozorné sledovali boje mezi ZUNR a Poldky, si uv€domovali sloZitost
postaveni hali¢skych vojsk pod stdle vétSim tlakem Hallerovy armady, a rozhodli se udinit
nabidku — ZUNR méla obdrzet materidlni vojenskou pomoc, zlstala by jim vlastni arméda a

ziskala by moZnost pfimé intervence bolsevikli ve sviij prospéch proti Polaktim.?!® Za to viak

212 Tyméenko, Vidnosyny, 132.

213 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 368.
214 Viz. Stachiv, Zachidna Ukrajina, 85-90.

215 Orzell, ,,A “hotly disputet* issue, 59 a 63.

216 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 368.
217 Tamtéz, 368-369.

28 Lytvyn, Projekt “Ukrajina“, 203.

41



Charkov pozadoval zptetrhani vztahi s UNR a vydéni Petljury, ktery se mezitim pod ndporem
nepfitele stahoval k hranicim Vychodni Halice.?!” Agkoliv piedstavitelé armady zorganizovali
delegaci pro stanoveni presnéjSich podminek, opét neoplyvali ,,potiebnymi pravomocemi®, aby
véc rozhodli sami, a tak pripadlo posledni slovo na prezidenta Petrusevyce (ktery v té dobé jiz
zastaval funkci diktdtora) — ten se rozhodl vytrvat v linii Direktoridt-Dohoda, a tak nabidka
padla.?® K tomuto rozhodnuti piispéla také depese metropolity Septyckého, ktery se proti
,»spoleéné fronté s bezboznymi bolseviky* razantné postavil.??! Avsak spoluprace s Petljruou

nakonec pfinesla ukrajinské vychodni Halici vice komplikaci nez uzitku.

Symon Petljura navstivil ZUNR jiz béhem jednani mistnich Gfada s delegaci Barthélemyho.
Z dlouhodobého hlediska pro néj bylo diilezité zabezpecit vychodni hranici skomirajici UNR —
vychodni Hali¢ se tedy pro Petljuru nabizela jako velmi efektivni vyjedndvaci prostiedek.’*?
Tomu dozajista napomohlo formdlni sjednoceni v ,,jednu jedinou Ukrajinu® z ledna 1919. Tuto
skutecnost se vSak diplomacie UNR takticky rozhodla vyuzit nikoliv v rdmci Patizské
konference, jak jiz bylo poznamenéno, ale vyhradné ve dvoustrannych jednanich s Poldky — 24.
kvétna 1919 byla mezi predstaviteli Direktoridtu a premiérem Paderewskim podepsand tajna
piedbézna dohoda, kde se v jednom z bodii ukrajinsky arad ziekl ,,veskerych svych prav na tuto
(vychodni Hali¢ — A.P.) oblast“.?* O pét dni pozdé&ji pricestoval do Lvova general Serhij
Del’vih, ktery se svou delegaci také ,,jménem ZUNR“ dohodl s Poldky tzv. Delvihou linii, ktera
by se dala oznagit jako ,,d&leni ZUNR“.?** Petrusevy¢ova vlada tuto demarkaci sice odmitla,

jednani vSak pokracovala i nadéle.

Zhorsujici se vojenska situace na vychodni fronté nejen proti postupujicim bolsevikiim, ale také
bélogvardéjclim, jejichZ politicti viidei o Zadnou nezéavislou Ukrajinu neméli zajem, ¢im dal vic
posouval Petljuru ke spoluprici Pilsudskym. Tento vektor koneckoncii také diskvalifikoval
legitimitu Mirové konference v regionu, ponévadz nyni ptechazela zélezitost Vychodni Halice
de facto i de iure pod svrchovanost Poldki,?* ktefi jednali s ukrajinskymi delegaty az do jara
1920 —24. dubna byla podepsand tzv. VarSavska smlouva (za Ukrajinu Symon Petljura a Andrij

Livyckyj), kterd mimo jiné s kone¢nou platnosti stanovila polské hranice na Zbru¢i — vychodni

219 Tamtéz, 204.

220 Lozynskyj, Halycyna, 108-110.

2! Lytvyn. Projekt “Ukrajina“, 205-206.

22 Tamiéz, 192,

23 Tamtéz, 201,

224 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 311.
25 Tamtéz, 336.
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Hali¢ uz nepatfila zadnému ukrajinskému subjektu.??®

5.1 Epilog — Rizsky mir a uznani polského naroku na Vychodni Hali¢

Ttebaze Ukrajinci nepovazovali VarSavskou smlouvu za definitivni stanoveni statusu své zemé
a pocitali s ni pouze jako s doCasnou a ,,antimoskevskou®, Vychodni Hali¢ se stala drahou
cenou k zaplaceni. Polaci slibili, Ze ukrajinské tizemi opusti ihned, co bude v zemi nastolena
stabilni mistni sprava a bude zaZehndna bolSevicka hrozba.?”” Ve Vychodni Hali¢i viak mél
tento ,,siatek z rozumu‘ mnoho odpirct — z pochopitelnych divodu, Petljura byl zradce, ktery
jejich vlast odevzdal na pospas. Neakceptovali ji ani viziondfi sjednocené Ukrajiny.?*3
Nejhlasitéji vystupoval proti této deklaraci HruSevskyj (ktery se vté dob€ jiz ztotoznil
s komunistickou ideologii) ze svého vystupovéni v Praze ve snaze Petljuru zdiskreditovat za
jeho jednostranny postup bez konzultace s ostatnimi politickymi silami v zemi.??” Komplikace
se vSak vyskytly i v samotném terénu — pomér sil, ktery do valky se sovétskym Ruskem na
zéklad¢ Varsavské smlouvy tahl, byl zna¢n€ nevyvazeny, coz mohlo byt zplisobeno neochotou
Polaki vyuzit pIné kapacity ukrajinské branné sily, ktera pravé byla k dispozici.?** Nicméné co
se halicské armady tyce, ta vykazovala misty zna¢nou neochotu bojovat proti bolsevikiim —
spisovatel Volodymyr Vynnycenko k tomu poznamenal, Ze si ,,(halicskd armada — A.P.) pfilis

nepiala bojovat s bolseviky ve chvili, kdy se vSichni chtéli bit s Polaky*.?*!

Od té doby se vSak ministerstvo zahrani¢i Direktoriatu snazilo zbavit odpovédnosti za
pfenechdni vychodni Hali¢e Polsku — podle jejich ndzoru ani diplomatick4 mise v Patizi 1919,
ani Var$avska smlouva nemély fesit ,,problémy Hali¢e*.?*> Boje, respektive ndsledujici mirova
smlouva z Rigy, se vSak nevyvinuly pro Ukrajince pfiznivé. V Cervenci 1920 pod vlivem
polskych porazek a rapidniho postupu rudé armady smérem k Visle vystoupil Lloyd George
s propozici mirné upravené Curzonovy linie, ktera se stala pro mirova jednani podnétnou teprve
v fijnu poté, co polskd armada po ,,zdzraku na Visle* piesla do protiutoku, nacez ob¢ strany

zastavily palbu.>** Rusové se Ukrajiny vzdat nehodlali a vychodni Hali¢ se stala opét dilezitym

226 Valerij Soldatenko, V gornile revoljucij i vojn: Ukraina v 1917-1920 gg. (Moskva: Rosspén, 2018), 592-593.
227 Syoboda, Jablko z oceli, 188 a 191.

228 Tamtéz, 193.

229 Dackiv, Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv, 312. srov. Svoboda, Jablko z oceli, 194.

230 Syoboda, Jablko z oceli, 189.
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233 Svoboda, Jablko 7 oceli, 197.
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vyjedndvacim prostiedkem — Adolf Joffe, rusky zdstupce v Rize, byl ochoten akceptovat polské
naroky na tuto oblast pouze v ptipad¢, pokud jeho polsky protéjsek Jan Dabski nebude usilovat
o revizi ,kauzy Petljura“ a o vznik ,naraznikového statu“ v podob& Ukrajiny.** Polsti
endekové v Cele s Romanem Dmowskym a Stanislawem Grabskym naopak odmitli nékteré
ustupky ze stany sovétského Ruska, ponévadz si v duchu homogenniho stitu nepiali pojmout
piilis velké mnozstvi ndrodnostnich mensin.?* Vysledkem bylo to, Ze modifikovana Curzonova
linie, zajistujici Poldkim Vychodni Hali¢, byla ob&ma stranami akceptovana spolecné
s existenci Ukrajinské sovétské republiky na pravém biehu Zbruce.?*® Vychodni Hali¢ viak
byla pfedmétem jedndni pouze okrajoveé a ucelove — Polaci povazovali své naroky na Lvov za
hotovou véc.?*’” Rizsky mir byl podepsan 18. bfezna 1921, ratifikovan vladami Polska a Ruska

o mésic pozdgji. >

Rizsky mir, jakkoliv zhoubny pro aspirace Ukrajincti na svlij nezavisly stat, umoznil jejich
existenci ve Vychodni Hali¢i pod svrchovanosti Poldkii. Jak vSak polskd vldda ke své nové
akvizici pfistoupila? V prvé tad¢ je tieba fici, Ze k rozhodnuti Mirové konference o rozsahlé
autonomii s mand4tem od Spole¢nosti ndrodi na 25 let se Polaci postavili velmi rezervovang.?*
Polska vlada, dbajici na svou reputaci v o¢ich Spolecnosti narodii, prahla po kompletnim uznani
svého svrchovaného prava na drzbu Vychodni Halice. K tomu ji mél poslouzit zakon schvaleny
sejmem 26. zaii 1922, ktery specifikoval samospravu Vychodni Hali¢e — vznikla tfi vojvodstvi
(Wojewddztwo),**® Ivovské, ternopilské a stanislavovské. Ugelem bylo fragmentovat zdejsi
ukrajinskou menSinu ve stylu Garrymanderingu — k lvovskému vojvodstvi navic ptibylo
n¢kolik okresti s polskou vétSinou. Zakon se vSak nevyjadfoval k samotné délbé moci ani ke
vztahlim mezi stidtni moci a mistni regiondln{ spravou. Nicméné 15. biezna 1923 byl okupacni
mandit (snad i pod vlivem zminéného zékona, ktery vSak nikdy nenabyl ucinnosti a
k autonomnimu statusu zminénych vojvodstvi nedoslo) z rozhodnuti ambasador Spole¢nosti

narodti anulovan a Polské pravo na Vychodni Hali¢ se stalo definitivnim a trvalym.?*!

234 Stanistaw Dabrowski. “The Peace Treaty of Riga.” The Polish Review 5, no. 1 (zima 1960): 9-11.
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Z.avér

V prvni kapitole byly struéné nacrtnuty obrysy formovani ukrajinského-rusinského
narodotvorného a statotvorného procesu. Ackoliv se oproti vetSiné ostatnich naroda
v Habsburské monarchii vlivem ptevazujici polské dominance vyvijel pomalu, dosahl pred
rokem 1914 urcitych uspéchi. Diky tomu obdrzelo ukrajinské hnuti, a ptedevsim aktivni, byt
nepfili§ pocetnd inteligence ve Vychodni Hali¢i, moZnost k vlastnimu kulturnimu rozvoji. Toho
se jejich krajantim v ,,ruské® Ukrajin¢ nedostavalo — z Vychodni Hali¢e se mél stat ,,ukrajinsky
Piemont®, ktery povede narod k sjednoceni se zbytkem zemé.>*?> Druh4 kapitola se vénuje
hali¢skym Ukrajincim a jejich strategii v prvni svétové valce — cestou loajality k cisafi
s imyslem nevystupovat z dualistického uspotadani monarchie, coz bylo tehdy mezi Slovany
v ti81 velmi nepopularni stanovisko, tiSe doufali, Ze se autonomie regionu rozsiti a Ukrajinci
zde ziskaji vice prav na ukor Polakil. To se vSak ukéazalo lichym — na konci roku 1916 cisafové
Vilém II. a FrantiSek Josef I. spolecné€ oznamili, ze se jejich plany opiraji o Polsko — vyhledové
méla byt obnovena tzv. kongresovka, a Vychodni Hali¢ by obdrzela vyssi stupeii samospravy,

avSak pod svrchovanosti Polaki.

Orientaci Ukrajinct to vSak nepifesmerovalo a v ramci Brestlitevského miru byla k regionu
piipojena Cholmska oblast, coz vyvolalo kritické reakce ze strany Polakii a oziveni nadé€ji u
Ukrajincti. Nicméné valka brzy skoncila, Rakousko-Uhersko bylo rozparcelovano, Némecka
fiSe eliminovana z celkového poméru sil na vychodé. Ukrajinské ozbrojené sily, jejichz jadro
tvoftili valkou zoceleni a zkuSeni siCovi stielci, uspotadaly v soucinnosti s politickymi elitami
puc, pomoci kterého ptevzaly kontrolu nad Lvovem. Polska reakce vSak ptisla zdhy a ZUNR
se okamzité€ ocitla ve valce. Tento konflikt upoutal pozornost vitéznych spojeneckych mocnosti,
pro které se stala Vychodni Hali¢ nezddouci komplikaci — vychodni Evropa se méla stét hrazi
pted novou hrozbou zapadu — bolSevickym Ruskem. Entente méla omezené mnozstvi casu a
pottebovala v souladu se svou strategii jednat co nejpromptnéji — do Vychodni Hali¢e byly
vypraveny vojenské mise, jejichz cilem bylo posbirat a interpretovat aktudlni informace o
konfliktu, v€etné politického stanoviska jejich aktérti a, pokud mozno, zprostfedkovat zastaveni
bojl, coZ by poskytlo jak Cas, tak také vhodny odrazovy miistek k multilaterdlnimu vyjedndvani
o statusu regionu. Druhého cile vSak dosazeno nebylo — navrhovand demarkacéni linie

francouzského generdla Barthélemyho nebyla vladou hali¢ské republiky akceptovéana a vrchni

242 Viz Magosci, The Roots of Ukrainian Nationalism, 65-72.
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velitel armddy Omeljanovy¢-Pavlenko jednani uzaviel replikou ,.at nas rozsoudi krev a

zelezo.**3

Zatimco se hali¢sti Ukrajinci spoléhali na své solidni vojenské postaveni a tspé$né vzdorovani
polské armade, pricestovali do Pafize na mirovou konferenci zastupitelé ZUNR ve spolec¢né
vypravé s predstaviteli Petljurova Direktoriatu. Avsak zemé, kterou zde predstavovali, nebyla
uznédna spojenci de iure, a tak delegace nebyla ptipusténa k jednacimu stolu oficialné, nybrz
jednala se spojenci skrze diplomatické néty. Na konferenci byla ustavena komise generdla
Louise Bothy, jehoz tkolem bylo problém Vychodni Halice proSettit — k dohod¢ za komisi
stanovenych podminek vSak opét nedoslo. Podobné tomu bylo u spojenecké vojenské mise
britského generdla de Wiarta ve VarSavé, ktery informoval Radu Ctyf o valeénych aktivitaich
namifenych proti ZUNR ze strany polské Hallerovy arméady vyslané do vychodni Evropy, aby
zde primarné Celila bolSevickému naporu na byvalé carské Ukrajin€. Britsti pfedstavitelé byli
viuc¢i myslence ukrajinské statnosti obecné mnohem vice piivétivi a po zpravach o polské agresi

se rozhodli pfedat véc Vychodni Halice do kompetence Spole¢nosti narodii.

Tiebaze byla v Iété¢ roku 1919 Mirovou konferenci schvilena polska vojenskd okupace
Vychodni Halice, jejiz ukrajinska armada nakonec podlehla tlaku posilenych polskych sil,
v listopadu téhoz roku dostalo Polsko na Vychodni Hali¢ mandat na 25 let, ktery v sobé
zahrnoval mimo jiné zajisténi velmi rozsahlych samospravnych prav, vcetné¢ vSech
charakteristickych prvkli na pravo sebeurceni a politické reprezentace halicskych Ukrajinct.
Nicméné dané feSeni bylo nasledujicimi uddlostmi, a tedy polsko-ukrajinskym spojenectvim a
vysledkem vélky s bolSevickym Ruskem, odsunuto do pozadi — vysledky Rizského miru, které
Jiz nemé€ly na stitni pfisluSnost Vychodni Hali¢e Zadny vliv, pouze potvrdily jeji status
v sestavé Polska, dohodnuty na zakladé diivejsi VarSavské smlouvy mezi Symonem Petljurou
a marSalem Pilsudskym v dubnu 1920. O tfi roky pozdéji byl mandat Spole¢nosti narodti zrusen

definitivné — integraci Vychodni Hali¢e do restaurovaného Polska jiz nebranilo viibec nic.

Prakticky ihned po svém vzniku se ZUNR ocitla ve vale¢ném stavu s jednim z uznanych
subjektll vitézné koalice, jehoz celistvost a prosttedky byly pro ¢inovniky dohodovych
dohody v podstaté¢ ,,nelegalni Zapadoukrajinska republika. Ukrajinci v§ak dostali nékolik oken

ptilezitosti — prvnim byl ndvrh Barthélemyho demarkaéni linie, druhym analogicka ¢innost

243 Svoboda, Jablko 7 oceli, 164.
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Bothovy vysetfovaci komise na mirové konferenci v Patizi. Tteti, byt uz v zdsadé na hali¢skych
Ukrajincich zcela nezdvislou moznosti ovlivnit existenci své republiky, bylo Petljurovo
vyjedndvani s Polaky, kdy se na zaklad¢é VarSavské smlouvy definitivné rozhodlo o ptislusnosti
Vychodni Hali¢e k Polsku. Je vSak ziejmé, ze ve prospéch ZUNR mohli efektivné vystoupit
vyhradé zapadni zprosttedkovatelé. V této souvislosti je dulezité mit na paméti, Ze mnozi
ukrajinsti politicti Cinitelé aktivné deklarovali svou ochotu uzavfit pfiméeti a vyty€it demarkacni
linii — na stéZejni Barthelémyho nabidku vSak neptistoupili. Z jakého diivodu? Vlada ZUNR ji
povazovala za neptijatelnou (podobné jako v nékterych bodech i tu Bothovu), at’ uz proto, Ze
hranice neodpovidaly etnickému slozeni obyvatelstva, odnimaly pravo na drohobycsko-
boryslavské ropnd pole, nebo vystavovala jiné podminky, které by hali¢ské Ukrajince stavély
do svizelného postaveni. ZUNR také patrné pfiliS spoléhala na uspé€Sné vystupovani svych

ozbrojenych sil v nad¢ji, Ze se opét podaii dobyt Lvov.

Uspéchy hali¢ské armady byly tim, co drzelo ZUNR ve hie.?** Ukrajiniti statnici vsak tuto
skutecnost ignorovali a v Pafizi sazeli na to, Ze s nimi bude jednano ,,jako s rovnymi‘“ podle
zasad Ctrnacti bodt prezidenta Wilsona, coZ skute¢nost (ani formalngé) rozhodné neodrazela.?*
Clemenceau se obaval, ze kdyby Lvov padl, mélo by to pro soudrznost a politickou stabilitu
Polska velmi neblah¢é nasledky, které by potencidln¢ mohly ohrozit spojeneckou vychodni
strategii — ZUNR byla zbyte¢nou, podle jeho ndzoru nezivotaschopnou entitou. I pfesto vSak
projevila Entente dostate¢ny zajem a ochotu nabidnout Ukrajincim alesponi to malo, co
vychézelo z jejich aktudlniho strategického pldnovéni — pfedstavitelé ZUNR si nicméné chtéli
vydobyt jak politické ,,zrovnopravnéni a diplomatické uznani spojencti, tak zaroven prosadit
své teritoridlni zajmy — oboji ziskat nemohli, a kdyZ odmitli i to jedno (v ptipadé Barthélemyho
navrhu), nedostali nakonec viibec nic. Zasadnim nedostatkem halicské diplomacie na mirové
konferenci v Pafizi bylo to, ze na svou situaci odmitla nahlédnout o¢ima Francie a Velké

Britdnie — pottebovala zapadnout do celkového strategického vzorce Dohody ve vychodni

Evropé, nicméné se misto toho pouze netstupné snazila vyjednat leps$i podminky.

244 Viz Kondratiuk, The Ukrainian Galician Army, 25-54.
2% Viz Lozynskyj, Halyéyna, 113.
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Summary

In the first chapter, the contours of the formation of the Ukrainian-Rusyn nation-building and
state-building process were briefly outlined. Although it developed slowly compared to most
other nations in the Habsburg Monarchy due to the prevailing Polish dominance, it achieved
certain successes before 1914. Thanks to this, the Ukrainian movement, and above all the active,
albeit not very numerous intelligentsia in Eastern Galicia, received the opportunity for its own
cultural development. Their compatriots in "Russian" Ukraine did not obtain this - Eastern
Galicia was to become "Ukrainian Piedmont", which would lead the nation to unification with
the rest of the country. The second chapter is devoted to the Galician Ukrainians and their
strategy in the First World War - the path of loyalty to the emperor with the intention of not
leaving the dualistic arrangement of the monarchy, which was a very unpopular position among
the Slavs in the empire at the time, they quietly hoped that the autonomy of the region would
expand and the Ukrainians would gain more rights at the expense of Poles. However, this turned
out to be odd - at the end of 1916, Emperors Wilhelm II. and Franz Joseph I. jointly announced
that their plans were based on Poland - in the future, the so-called Congress (Poland) was to be
restored, and Eastern Galicia would receive a higher degree of self-government, but under the

sovereignty of the Poles.

However, it did not redirect the orientation of the Ukrainians, and as part of the Peace of Brest-
Litovsk, the Chetm region was annexed to the region, which caused critical reactions from the
Poles and a revival of hopes among the Ukrainians. Nonetheless, the war soon ended, Austria-
Hungary was partitioned, the German Empire was eliminated from the overall balance of power
in the East. The Ukrainian armed forces, whose core consisted of war-hardened and experienced
Sich marksmen, staged a coup d'état in cooperation with the political elites, by means of which
they took control of Lviv. However, the Polish reaction came soon and the WUPR immediately
found itself at war. This conflict attracted the attention of the victorious allied powers, for whom
Eastern Galicia became an unwanted complication - Eastern Europe was supposed to become
a bulwark against the new threat of the West - Bolshevik Russia. The Entente had a limited
amount of time and needed to act as promptly as possible in accordance with its strategy -
military missions were sent to Eastern Galicia, the aim of which was to collect and interpret
actual information about the conflict, including the political position of its belligerents and, if
possible, to mediate a cessation of fighting, which would provide both time and an appropriate

springboard for multilateral negotiations on the status of the region. However, the second goal
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was not achieved - the demarcation line proposed by the French general Barthélemy was not
accepted by the government of the Republic of Galicia, and the commander-in-chief of the army
Omelyanovych-Pavlenko closed the meeting with the retort "let us be judged by blood and

iron".

While Galician Ukrainians relied on their solid military position and successful resistance to
the Polish army, WUPR representatives traveled to Paris for the peace conference in a joint
expedition with delegates of the Petliura‘s Directorate. However, the country they represented
here was not recognized by the Allies de jure, so the delegation was not admitted to the
negotiating table officially, but through diplomatic notes. At the conference, the commission of
General Louis Botha was established, whose task was to investigate the problem of Eastern
Galicia - however, no agreement was reached under the conditions set by the commission. The
same was the case with the Allied military mission of British General de Wiart in Warsaw, who
informed the Council of Four of war activities directed against the WUPR by the Polish Haller
Army sent to Eastern Europe to primarily counter the Bolshevik onslaught in the former Tsarist
Ukraine. British officials were generally much more amenable to the idea of Ukrainian
statehood and, following reports of Polish aggression, decided to refer the matter of Eastern

Galicia to the competence of the League of Nations.

Although the Polish military occupation of Eastern Galicia was approved by the Peace
Conference in the summer of 1919, whose Ukrainian army finally succumbed to the pressure
of reinforced Polish army, in November of the same year Poland received a mandate for Eastern
Galicia for 25 years, which included, among other things, the provision of very extensive self-
governing rights, including all characteristic elements for the right of self-determination and
political representation of Galician Ukrainians. However, the given solution was relegated to
the background by the following events, i.e. the Polish-Ukrainian alliance and the result of the
war with Bolshevik Russia - the results of the Peace of Riga, which no longer had any effect on
the pertinence of Eastern Galicia, only confirmed its status in the composition of Poland, agreed
on the basis of the earlier Warsaw Pact between Symon Petliura and Marshal Pitsudski in April
1920. Three years later, the mandate of the League of Nations was definitively canceled — there

was nothing to prevent the integration of Eastern Galicia into the restored Poland.

Practically immediately after its creation, the WUPR found itself in a state of war with one of

the recognized subjects of the winning coalition, whose integrity and resources were more
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important to the officials of the Allied Powers and their East European cordon sanitaire than
the barely established and, in the eyes of the Entente, essentially "illegal" West Ukrainian
Republic. However, the Ukrainians were given several windows of opportunity — the first was
the proposal of Barthélemy's demarcation line, the second was the analogous activity of Botha's
commission of inquiry at the peace conference in Paris. The third, although in principle a
completely out of its government‘s grasp by that time possibility for Galician Ukrainians, to
influence the existence of their republic, was Petliura‘s negotiations with the Poles, when, on
the basis of the Warsaw Treaty, it was finally decided on the affiliation of Eastern Galicia to
Poland. It is clear, however, that Western mediators could effectively intervene in favor of
WUPR. In this context, it is important to keep in mind that many Ukrainian political figures
actively declared their willingness to conclude a ceasefire and draw a demarcation line — but
did not follow up on Barthelémy's pivotal offer. For what reason? The WUPR government
considered it unacceptable (similar to Botha's in some points), either because the borders did
not correspond to the ethnic composition of the population, removed the right to the Drohobych-
Boryslav oil fields, or imposed other conditions that would put Galician Ukrainians in a difficult
position. The WUPR also apparently relied too much on the successful performance of its

armed forces in the hope that it would succeed in recapturing Lviv.

The successes of the Galician army were what kept the WUPR in the game. However, Ukrainian
statesmen ignored this fact and bet in Paris that they would be treated "as equals" according to
the principles of President Wilson's Fourteen Points, which the reality (even formally) certainly
did not reflect. Clemenceau feared that if Lviv fell, it would have very dire consequences for
the cohesion and political stability of Poland, potentially jeopardizing the Allied Eastern
strategy — the WUPR was a useless, in his view, unviable entity. Even so, the Entente showed
sufficient interest and willingness to offer the Ukrainians at least the little that was based on
their current strategic planning - WUPR representatives nevertheless wanted to win both
political "equal rights", diplomatic recognition of the Allies, and at the same time assert their
territorial interests - they could not get both. and when they rejected even one (in the case of
Barthélemy's proposal), they ended up getting nothing at all. A fundamental shortcoming of
Galician diplomacy at the Paris Peace Conference was that it refused to look at its situation
through the eyes of France and Great Britain — it needed to fit into the overall strategic formula
of the Agreement in Eastern Europe, but instead it only adamantly tried to negotiate better

terms.

50



Pouzita literatura

Monografie a syntézy

e Boczkowski, Hipolyt. Z déjin Ukrajiny a ukrajinského obrozeni. Praha: Cas, Kyjiv-
Praha: 1919. https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/17378/file.pdf
(stazeno 13. ledna 2022).

e Fedyshyn, Oleh. Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution, 1917—
1918. New Brunswick: Rutgers University Press, 1971.

e Horcicka, Vaclav. Vztahy Rakouska-Uherska a Spojenych statii americkych v obdobi
prvni svétové valky. Praha: Karolinum, 2007.

e Chernev, Borislav. ,,The Habsbourg Mobilisation of Ethnicity and the Ukrainian
Question during the Great War*. V Osterreich-Ungarns imperiale
Herausforderungen. Goéttingen: V&R unipress GmbH, 2019).
https://perspectivia.net/servlets/MCRFileNodeServlet/pnet derivate 00002013/ethnici

ty.pdf (stazeno 13. ledna 2022).

e Chernev, Borislav. Twilight of Empire: The Brest-Litovsk Conference and the
Remaking of East-Central Europe, 1917-1918. Toronto: University of Toronto Press,
2017.

e Kalic, Sean a Gates Brown. Russian Revolution of 1917: the Essential Reference
Guide. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2017.

e Kien, Jan. Dvé stoleti stredni Evropy. Praha: Argo, 2019.

e Liber, George. Total Wars and the Making of Modern Ukraine, 1914-1954. Toronto:
University Press of Toronto, 2018.

e Lytvyn, Mykola. Projekt “Ukrajina“: Halycyna v Ukrajins ’kij revoljuciji 1917-1921
rr. Charkiv: Folio, 2015.

e Magocsi, Paul Robert. The Roots of Ukrainian Nationalism: Galicia as Ukraine’s
Piedmont. Toronto: University of Toronto Press, 2002.

e Magosci, Paul Robert. A History of Ukraine. Seattle: University of Washington Press,
1998.

e Makarcuk, Stepan. Ukrajins 'ka republika Halycan. L’viv: Svit, 1997. http://irbis-
nbuv.gov.ua/cgi-
bin/ua/elib.exe?Z211D=&I21 DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21
REF=10&S21FMT=online book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=
0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002388 (staZzeno 13. ledna 2022).

e Marajev, Vladlen. Ukrajina, 1918: Chronika. Charkiv: Folio. 2020.

e Mick, Christoph. Lemberg, Lwow, Lviv, 1914 - 1947: Violence and Ethnicity in a
Contested City. Indiana: Purdue University Press, 2016.

e Miller, Alexei. The Romanov Empire and Nationalism. Essays in the Methodology of
Historical Research. Budapest: Central European Press, 2008.

e Reshetar, John. The Ukrainian Revolution 1917-1920: A Study in Nationalism.
Princeton: N.J., Princeton University Press, 1952.

e Rychlik, Jan, Bohdan Zilynskyj a Paul Robert Magosci, Déjiny Ukrajiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015.

51


https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/17378/file.pdf
https://perspectivia.net/servlets/MCRFileNodeServlet/pnet_derivate_00002013/ethnicity.pdf
https://perspectivia.net/servlets/MCRFileNodeServlet/pnet_derivate_00002013/ethnicity.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002388
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002388
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002388
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002388
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002388

e Soldatenko, Valerij. V gornile revoljucij i vojn: Ukraina v 1917-1920 gg. Moskva:
Rosspén, 2018.

e Stachiv, Matvij. Zachidna Ukrajina: Narys istorii derzavnoho budivnyctva ta
zbroinoji i dyplomatycnoji oborony v 1918-1923. Scranton: Ukrainian Workingmen’s
Association, 1960. http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/ua/elib.exe?Z211D=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21
REF=10&S21FMT=online book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=
0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002503 (stazeno 13. ledna 2022).

e Svoboda, David. Jablko 7 oceli: zrod, vyvoj a ¢innost ukrajinského radikalniho
nacionalismu v letech 1920-1939. Praha: Academia, 2021.

e Vermeiren, Jan. ,,The Polish Problem®. V The First World War and German National
Identity The Dual Alliance at War. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

e Wolfram Dornik a kolektiv. The Emergence of Ukraine: Self-Determination,
Occupation, and War in Ukraine, 1917-1922. Edmonton: Canadian Institute of
Ukrainian Studies Press, 2015.
https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html?file=/bitstream/handle/20.500.12657
/32934/588020.pdf?sequence=1&isAllowed=y (staZeno 13. ledna 2022).

Odborné ¢lanky

e Dabrowski, Stanistaw. ,,The Peace Treaty of Riga.” The Polish Review 5, no. 1 (zima
1960). http://www.jstor.org/stable/25776284 (staZzeno 13. ledna 2022).

e Fellner, Jan. ,,Ukrainian in Austria-Hungary (1905-1918) and Interwar Eastern Europe
(1918-1939), Harvard Ukrainian Studies 35, €. /4 (2017).
http://www.jstor.org/stable/44983537 (stazeno 13. ledna 2021).

e Harrison, Edward David Robert. ““An Absolute Non-Ducker’: Carton De Wiart In The
Great War.” Journal of the Society for Army Historical Research 91, ¢ 366 (2013).
http://www.jstor.org/stable/44231970 (stazeno 18.10.2022).

e Horodnia, Natalya. ,,The Post-Great War Settlement of 1919 and Ukraine®,
Schidnoievropeiskyj Istorycnyj Visnyk 15, (2020).
http://eehb.dspu.edu.ua/article/view/204966/205943 (staZzeno 13. ledna 2022).

e Ladzinski, Jan. ,,The Role of Religion in the Formation of Ukrainian Identity in
Galicia®. Occasional Papers on Religion in Eastern Europe 36, €. 5 (fijen 2016).
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol36/iss5/5 (stazeno 13. ledna 2021).

e Lyzefi, Jevhen. ,Per$a misija antanty pid kerivnyctvom Z. Bartelemi (25. si¢tia — 11.
ljutoho 1919 r.)*, Naukovyj vistnyk Uzhorods koho universytetu 43, ¢. 2 (2020).
http://visnyk-ist.uzhnu.edu.ua/article/view/217377/218652 (staZzeno 13. ledna 2022).

e Orzell, Laurence. ,,A “hotly disputet* issue: Eastern Galicia at the Paris Peace
Conference, 1919%. The Polish Review 25, ¢. 1 (1980).
https://www.jstor.org/stable/25777728 (stazeno 13. ledna 2022).

e Paneyko, Basil. ,,Galicia and the Polish-Ukrainian Problem®. The Slavonic and East
European Review 9, €. 27 (btezen 1931). http://www.jstor.org/stable/4202561 (stazeno
13. ledna 2022).

52


http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002503
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002503
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002503
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0002503
https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html?file=/bitstream/handle/20.500.12657/32934/588020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html?file=/bitstream/handle/20.500.12657/32934/588020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.jstor.org/stable/25776284
http://www.jstor.org/stable/44983537
http://www.jstor.org/stable/44231970
http://eehb.dspu.edu.ua/article/view/204966/205943
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol36/iss5/5
http://visnyk-ist.uzhnu.edu.ua/article/view/217377/218652
https://www.jstor.org/stable/25777728
http://www.jstor.org/stable/4202561

e Tymcenko, Roman. ,,Ukrajins ki dyplomaty na Paryz‘kij myrnij konferenciji‘.
Ukrajins ’kyj istorycnyj zbirnyk 16 (2013).
http://history.org.ua/JournALL/green/green 2013 16/14.pdf (stazeno 13. ledna 2022).
e Yakovenko, Natalya. ,,Ukraine in British Strategies and Concepts of Foreign Policy,
1917-1922 and after. East European Quarterly 36, ¢. 4 (leden 2003). https://search-
ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx ?direct=true&AuthType=ip,shib&db=poh& AN=877

3671&lang=cs&site=ehost-live&scope=site (staZzeno 13. ledna 2022).

Diserta¢ni prace a jiné akademické texty

e Dackiv, Ihor. ,,Dyplomatia ukrajins’kych nacional’nych urjadiv u zachysti derzavnosti
(1917-1923)*. Doktorska prace, Dyplomaty¢na akademija Ukrajiny pry MZS
Ukrajiny, 2010.
https://shronl.chtyvo.org.ua/Datskiv_Thor/Dyplomatiia_ukrainskykh natsionalnykh u
riadiv_u zakhysti derzhavnosti 1917 - 1923 rr.pdf (stazeno 13. ledna 2022).

e Dackiv, Ihor. ,,Dyplomatija ZUNR na Paryz’kij myrnij konferenciji 1919 r.*. Referat,
Kyjevs’skyj derzavnyj universytet im. T. H. Sev&enka, 2011.
http://history.org.ua/JournALL/journal/2008/5/9.pdf (stazeno 13. ledna 2022).

e Kondratiuk, Leonid. ,,The Ukrainian Galician Army in the Ukrainian-Polish War
1918-1919%. Magisterska prace, Kansas State University, 1979.
http://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/12939/file.pdf (stazeno 13. ledna
2022).

o Krasivs’kyi, Orest. Halychyna u pershii chverti XX st.: Problemy pol’s’ko-
ukrajins’kych vidnosyn. L’viv: LFUADU, 2000.

e Toybnee, Arnold. ,British View of the Ukrainian Question®, v The New Europe.
London: J. M. Dent and Sons, Limited, 1916. https://diasporiana.org.ua/wp-
content/uploads/books/2600/file.pdf (stazeno 13. ledna 2022).

e Tycka, Hanna-Melanie. ,,Schidna HalyCyna u polityci Franciji (1918-1923).
Disertaéni prace, Lvivs’kyj nacional’nyj universystet imeni Ivana Franka, 2018.
https://Inu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/10/aref tychka.pdf (stazeno 13. ledna
2022).

e Tymcenko, Roman. Vidnosyny Ukrajins ‘koji narodnoji respubliki i zachidno
ukrajinskoji narodnoji respubliki. Kyjiv: Nacional’na akademija nauk Ukrajiny, 2013.
http://history.org.ua/LiberUA/978-966-02-6912-5/978-966-02-6912-5.pdf (stazeno 13.
ledna 2022).

Paméti

e Carton de Wiart, Adrian. Happy Odyssey: The Memoirs of Lieutenant-General Sir
Adrian Carton de Wiart V.C., K.B.E., C.B., CM.G., D.S.0O.; with a Foreword by the
Rt. Hon. Winston S. Churchill O.M. London: Jonathan Cape, 1950.

o Glabinski, Stanistaw. Wspomnienia polityczne. Krakov: Osrodek Mysli Polityczne;,
2017.
e Lansing, Robert. The Peace Negotiations. Fairfield: 1st World Library, 2005.

53


http://history.org.ua/JournALL/green/green_2013_16/14.pdf
https://search-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=poh&AN=8773671&lang=cs&site=ehost-live&scope=site
https://search-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=poh&AN=8773671&lang=cs&site=ehost-live&scope=site
https://search-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=poh&AN=8773671&lang=cs&site=ehost-live&scope=site
https://search-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=poh&AN=8773671&lang=cs&site=ehost-live&scope=site
https://shron1.chtyvo.org.ua/Datskiv_Ihor/Dyplomatiia_ukrainskykh_natsionalnykh_uriadiv_u_zakhysti_derzhavnosti_1917_-_1923_rr.pdf
https://shron1.chtyvo.org.ua/Datskiv_Ihor/Dyplomatiia_ukrainskykh_natsionalnykh_uriadiv_u_zakhysti_derzhavnosti_1917_-_1923_rr.pdf
http://history.org.ua/JournALL/journal/2008/5/9.pdf
http://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/12939/file.pdf
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/2600/file.pdf
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/2600/file.pdf
https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/10/aref_tychka.pdf
http://history.org.ua/LiberUA/978-966-02-6912-5/978-966-02-6912-5.pdf

Lozyns’kyj, Mychajlo. Halycyna v rr. 1918-1920. Kyjiv: NBU im. Jaroslava
Mudroho, 2018. https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=9368 (stazeno 13. ledna 2022).
Omeljanovy¢-Pavlenko, Mychajlo. Spohady Komandarma. Kyjiv: Tempora, 2007.
Roja, Bolestaw. Legendy i fakty. VarSava: Ksiegarnia F. Hoesicka, 1932.
https://polona.pl/item/legendy-i-fakty, ODk3NjkwODc/2/#info:metadata (stazeno 13.
ledna 2022).

Ostatni

Falk, B. ,,Ruthenians Versus Poles in Galicia“. Current History (1916-1940) 9, ¢. 2
(dnor 1919). https://www.jstor.org/stable/45328695 (stazeno 13. ledna 2022).

Fuller, Joseph V. a Tyler Dennett. The Paris Peace Conference, 1919, Volume V.
Washington: United States Government Printing Office, 1946.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv05

Norton. ,,Germany’s War Aims: September, 1914, Bethmann Hollweg, Chapter 34
Naposledy upravené 4. inora 1997.
https://wwnorton.com/college/history/ralph/workbook/ralprs34.htm (staZzeno 13. ledna
2022).

54


https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=9368
https://polona.pl/item/legendy-i-fakty,ODk3NjkwODc/2/#info:metadata
https://www.jstor.org/stable/45328695
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv05
https://wwnorton.com/college/history/ralph/workbook/ralprs34.htm

	Úvod
	Pramenná základna, struktura a metodologie

	1. Počátky západoukrajinské státnosti v Rakousku-Uhersku
	1.1 Institucionální úspěchy před první světovou válkou – jazyk a konfese
	1.2 Základy politického hnutí

	2. Ukrajinské národní hnutí a válka – v táboře Centrálních mocností
	2.1 Brestlitevský mír a koncepce rakousko-polského vyrovnání
	2.2 S Vídní až do konce?

	3. ZUNR a formování vztahů s Trojdohodou
	3.1 Mise Henryho Willaima
	3.2 Mise Marie-Josepha Barthélemyho
	3.3  Východní Halič ve strategii představitelů Trojdohody

	4. Haličští Ukrajinci na Pařížské mírové konferenci
	4.1 Vyšetřovací komise Louise Bothy
	4.2 Navazující jednání a schválení polské okupace Východní Haliče

	5. Mandát Společnosti národů a polsko-ukrajinské spojenectví proti bolševikům
	5.1 Epilog – Rižský mír a uznání polského nároku na Východní Halič

	Závěr
	Summary
	Použitá literatura

