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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva osudem Zapadoukrajinské republiky, jejim vznikem i jejim zanikem. Zamé&fuje se pfitom hlavné
na duvody, pro¢ piedstavitelé tohoto utvaru neziskali dostate¢nou politickou podporu mocnosti, coz nakonec
vedlo k zaniku republiky v konfrontaci s Polskem, které obsadilo jeji klicovou ¢ast: Vychodni Hali¢.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor se ujal malo znamé tematiky, kterou rozpracoval s dukladnou a detailni znalosti véci. Prace je Ctiva,
argumentace logicka. Teoretické ukotveni vSak chybi. S prameny a literaturou autor pracuje spravné. Vyuziva
pfitom mnozstvi zdroji, vCetné ,,8edé* literatury. Piekvapivé vSak neerpa z jednoho z mala dé€l na toto téma,
které bylo v Cesku napsano, konkrétné od Tomase Zahradni¢ka (Jak vyhrat cizi valku).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace velmi pecliva. Citace a odkazy na literaturu jsou spravné.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: OK

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor prokazal velkou znalost tématu a o¢ividné badatelské zaujeti o nepfili§ zndmé téma. Je také ziejmé, Ze umi
dobte pracovat se zdroji. Prace je vSak ptili§ deskriptivni. V podstaté jde jen o detailni chronologické vypravéni
,»piib&éhu’ Zapadoukrajinské republiky z pohledu diplomatické historie. V textu lze sice nalézt néco na zpisob
vyzkumné otazky (,,Pro¢ se Zapadoukrajinské republice nepodatilo ziskat dostate¢nou mezinarodni podporu pro
legitimizaci vlastni vlady, kterd by byla schvalena jak spojeneckou Nejvyssi radou, tak polskou politickou
reprezentaci v ¢ele s Romanem Dmowskym, Ignacym Paderewskym a Jozefem Pitsudskym?“), ale nikde neni
vysvétleno, pro¢ je tato otazka podstatna a pro¢ je potieba ji zkoumat. Jedna se 0 sporné téma, na kterém
vV literatuie neni konsenzus, nebo snad 0 ,,bilé misto*, kterému se nikdo nevénuje? Nebo je z n&jakého divodu
pravé ted’ dané téma aktualni a je potfeba se s nim v néjakém kontextu blize seznamit? Jinymi slovy, V praci
chybi jasné stanoveny vyzkumny problém, ktery by autor v praci chtél z néjakého duvodu fesit. Nabizelo by se
napt. testovani néjakého postulatu v literatute, které by autor na zakladé triangulace s dal§imi zdroj potvrdil nebo
vyvratil. Takto vSak prace zustava na urovni kompilatu, ktery sice ziejmé sta¢i pozadavkum pro bakalaiskou
uroveri, ale vzhledem K erudici autora je skoda, ze nevznikl vice védecky text.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jsou n&jaké rozdily mezi autory Vami citované literatury ohledné nezdaru Zapadoukrajinské republiky? Pokud
ano, v ¢em spocivaji?

Mély okolnosti zaniku Zapadoukrajinské republiky né&jaké disledky ¢i ohlasy v nasledné polsko-sovétské valce?



7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C

Datum: 11.1.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



