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Zakladni informace o praci

PfedloZzend magisterskd prace Cita celkem 91 stran, z toho je 73 stran textu, 7 stran
literatury a 11 stran pfiloh. Dle kontroly systémem Turnitin prace vykazuje celkem 19%
podobnost, zpravidla se jednd o méné nez 1% konkrétni podobnosti, nejvyssi hodnoty
dosahuje podobnost s dspace.cuni.cz (4 %), v pripadé konkrétnich podobnosti je radné
citovano ¢i odkazovano. Vysledkova ¢ast je pak prosta jakychkoliv podobnosti. Stejné vysledky
vykazuje i kontrola na plagiaty. Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o plvodni autorskou praci.

Obecna charakteristika prace se zamérenim na teoretickou ¢ast

Pfedlozend magisterska prace se vénuje vztahu zak( druhé stupné zakladni Skoly, resp.
nizsiho stupné viceletého gymnazia ke sportu. Prace je empirického charakteru, autorka jako
hlavni vyzkumnou metodu pouzila dotaznik (vice viz pasaz Metodika).

Uvod je koncipovan vhodné, autorka sdéluje jednak své postoje k problematice a svoji
osobni motivaci téma zpracovat, ddle pak vymezuje tematické oblasti teoretické ¢dasti prace a
nakonec sdéluje cile, kterych se bude snazit praci dosdhnout. V poslednim bodé spatfuji
drobny nedostatek, kdy hlavni cil autorkou v Uvodu vytéeny se formula¢né lidi od téhoz
v jinych ¢astech prace (nelisi se vSak vyznamové).

Teoretickd cast je vhodné strukturovdna a autorka se postupné vénuje tématlim
relevantnim z hlediska feseného problému. V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze autorka si
vhodné vymezila teoretické konstrukty prace jako takové. Tematicky autorka postupné
popisuje a analyzuje pohybovou kulturu, na jejim zakladé pak pohybovou aktivitu a sport,
vénuje se i vztahu télesné vychovy ke sportu jako i volnému ¢asu, nedilnou soucasti teoretické
Casti je i kapitola Ontogeneze, ktera se konkrétné vénuje vékovym obdobim feSenym v praci.
Dale je soucasti teoretické ¢asti prace i pasaz o motivaci, ktera je velmi vyznamnym faktorem
ovliviiujicim zapojeni mladeze do sportu jako i jejiho vztahu ke sportu. Specificky se pak
autorka zabyva kratce zdravim a jeho vztahem k Zivotnimu stylu.

Rozsah resSerse jako i hloubku analyzy povaZuji za adekvatni. V teoretické ¢asti spatfuji
cenné pasaze predevsim v oblasti zapojeni jedince do sportu, dale pak ve vymezeni sportu a
volného ¢asu. Naopak bych uvital mirné rozsiteni (zejména explanacni) kapitol vénujicich se
ontogenezi a motivaci. Nicméné i tyto posledné zminéné kapitoly jsou organickou a
dostateénou soucasti prace.



V teoretické ¢asti autorka uvadi dostatek zdroju, které jsou i adekvatni kvalifikacni
praci tohoto druhu. Celkoveé lze Fici, Ze teoreticka ¢ast pfindsi jednak cennad zjisténi, dale pak
vytvari vhodné zdzemi pro naslednou praktickou ¢ast, rovnéz se vyznacuje logickou stavbou.

Cile, ukoly, otazky, hypotézy a vyzkumny soubor

Cile jako i ukoly prace jsou stanoveny vhodné a srozumitelné. Rovnéz vyzkumné otazky
jsou adekvatni magisterské praci, jejich formulace, zaméreni i rozsah jsou v poradku.

Autorka si stanovila celkem 5 hypotéz, coZ je na magisterskou praci pomérné
ambicidzni. Vzhledem k rozsahu prace tak lze predpokladat pouze obecné ovéreni hypotéz.
Pro hlubsi ovéreni by bylo tfeba pouZit statistické operace, které by rozsahem zcela urcité
prekrocily smysluplny rozsah prace. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze hypotézy jsou
formulovany jednoznacéné, vhodné a adekvatné dané problematice.

Z hlediska vyzkumného souboru ocenuji autor¢inu svédomitost a peclivost v oblasti
popisu vybéru (a predevsim jeho zdivodnéni) a popisu vyzkumného vzorku. Lze i konstatovat,
Zze vyzkumny vzorek odpovidd zaméreni prace. Autorka rovnéz spravné oznacuje zpusob
vybéru jako dostupny, coZ s sebou nese jistou limitaci, na druhou stranu i tento zpUsob vybéru
vyzkumného vzorku muze prinést cenné vysledky a je relevantni.

Metodika

Autorka jako hlavni vyzkumny ndstroj pouzila nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce, coZ je, vzhledem k zaméreni vyzkumu, pochopitelné. Velmi kladné vnimam
uvedeni jednotlivych dimenzi dotazniku. Pro uplnost by bylo vhodné uvést rovnéz, jakym
dimenzim se vénuji konkrétni polozky dotazniku.

Jako potencidlné problematické vnimam poutziti online distribuce a administrace
dotazniku. V tomto konkrétnim pripadé vsak je tento zplsob na misté, a to vzhledem ke
zpUsobu vybéru vyzkumného vzorku a jeho strukture. Tento muj zavér je podporen i nadmiru
vysokou ndvratnosti, ktera ¢ini 67 %, coz je na online dotaznik takrka zavratné Cislo.

Asi jedinym nedostatek metodické casti je kapitola vénovana zpracovani dat. Tato by
zaslouzila jednak podstatné rozsitit, dale by pak bylo vhodné uvazovat i o dalSich metodach
(napf. korelacni analyza atp.), a to predevsim k mnozstvi a charakteru hypotéz.

Vysledky

Vysledky autorka uvadi v pfehledné a srozumitelné formé, zaroven je vhodnou formou
priblizuje a komentuje. Autorka vysledky uvadi vtematickych blocich, coz pfispiva
k prehlednosti, otazkou zlstava, pro¢ nejsou vysledky rozdéleny i podle dimenzi dotazniku,
zcela urcité by to prispélo k vétsi vypovidaci hodnoté.



Dosazené a uvedené vysledky by pro hlubsi poznani bylo vhodné také provazovat
navzajem, coz by ale vyzadovalo dalsi statistické operace. Nabizi se jednak pouZiti
kontingencnich tabulek (autorka je misty pouziva, prokazala tak, Ze praci s nimi ovlada) nebo
korela¢niho koeficientu.

V casti Vysledky se ddle obcas vyskytne metodologicky nedostatek, jako napf. na str.
53, kdy autorka sdéluje, Zze vysledky pfi rozdéleni béznych a sportovnich tfid neukdzaly
signifikantni rozdily. Aby mohla toto tvrdit, musela by nejprve otestovat vyznamnost rozdilu
napf. technikou chi-kvadratu nebo jinym vhodnym nastrojem.

Limity a silné stranky

Jako limit prace vnimdm nemoznost zobecnit vysledky na SirSi populaci, to vSak autorka
naprosto korektné prizndvd. Za dalsi limit povazuji moznost pouze cdstecného ovéreni
stanovenych hypotéz.

Prace ma naopak i své silné stranky, mezi které patfi napt. vérohodnost ziskanych dat
(indikovana vysokou navratnosti) ¢i praktickd upotrebitelnost jako vychodisko pro dalsi
Setfeni.

Diskuse a zaveér

Diskuse je svym rozsahem, zamérenim i provedenim vhodnd a odpovida potiebam
prace. Vramci Diskuse se autorka vypordadava s limity a silnymi strankami prace jako i
s vyzkumnymi otdzkami a ¢astecné i hypotézami.

Diléi nedostatky v oblasti diskuse spatfuji jednak opét v pouzivani vyznamnosti pfi
hodnoceni vysledk, kdy pro toto neni v praci adekvatni metodologicka opora, dale pak v tom,
Ze autorka sice uvadi radu zjisténi dalSich autor( (coz je velmi potfebné a pozitivni), na druhou
stranu k nim pfilis ¢asto sva zjiSténi nevztahuje.

Hypotézy byly autorkou ovéreny korektné, jak jiz bylo uvedeno, bylo by vhodné pro
jejich ovéreni pouzit i dalsi metodologicky aparat.

V Zavéru autorka shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné formé (opét se
viak vraci k otazkam, vhodnéjsi by vsak bylo praci reflektovat v obecném, SirSim kontextu.
Z informaci, které v zavéru postradam, lze zminit napf. mozné budouci vyuziti prace.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Z jazykového hlediska je prace prevainé v poradku, jazykové nedostatky jsou pouze
drobné a nezatézujici ¢tenare.



Tabulky/grafy jsou zpracovany prehledné a srozumitelné, bez vétSich nedostatkd.
Z téch drobnéjsich Ize zminit napt. popisy sloupct, kdy dané popisy nejsou spravné skloriovany
(napft. ,procent”) a to, Ze v jednom ze sloupcu jde o absolutni ¢etnost, musi ¢tendr dovozovat.

Autorka zcela spravné zatazuje do prace oddil Seznam tabulek.

Objem i charakter zdrojli jsou adekvatni magisterské praci.

V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadfeni k nasledujicim otazkam ¢i bodiim:
1) Nerozumim pasazi na str. 66 ,Velké riziko ...¢i sport”. Prosim o vysvétleni ve vztahu

k pfedchozi vété.

2) Pro¢, podle Vaseho ndazoru, konci velkd c¢ast mladeze s organizovanym sportem pfi
pfechodu na stfedni Skou, kdyZ podle Vasich vysledk( vice neZ % planuji ve sportu
pokracovat (pfitom pravidelné sportuje, dle odpovédi Vasich respondent(i 58 %)?

Zavérecné hodnoceni

PfedloZzend magisterskd prace je plUvodni a autorka prokdazala schopnost vlastni tvirci
prace. Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 2. 1. 2024 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.
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