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Hodnoceni prace:

Bc. Andrea Hoppeova se ve své diplomové praci zabyvala prostfednictvim dotaznikového
Setfeni vztahem zakt druhého stupné k pohybové aktivité. V praci byly zpracovany vysledky
online dotaznikového Setfeni u vzorku 203 zakl ve véku 14 - 16 let z Neratovic. Na praci lze
ocenit jeji jasné zacileni na konkrétni téma, které je navic vysoce aktudlni. Rozsah Setieni je
obdivuhodny.

Abstrakt:

V abstraktu postradam dilezité informace, jako udaje o souboru respondentt (jeho velikost,
vybér, charakteristiky z hlediska v€ku, pohlavi aj.), udaje o dotazniku ¢i anketé (pocet otazek
a jejich zaméfeni). Pfi interpretaci vysledkdi se objevuje neopravnénd generalizace:
nedomnivam se, ze je mozné psat vétu “bylo zjisténo, ze misto bydlist¢ neovlivniiuje zplsob
traveni volného casu”. Vysledek neplati pro obecnou populaci, ale projevil se jen ve
zkoumaném vzorku.

Uvod a teoreticka &ast:

S. 10 “Dnesni doba je pftili$ rychld.” neni véta vhodna do zavérecné prace.

S. 12: “Tyto kapitoly tvoti zakladni strukturu, od které se bude prace dale odvijet. Tato témata
jsou zvolena, aby tvofila teoreticky podklad pro nasledny vyzkum.” - véty jsou zastupné,
stacila by jedna z nich.

Citace jsou v rizném formatu. Napf. na s. 21 je podoba citace (Martinkova, 2013) i
Martinkova (2013). Tento formét (v praci pouzivany Casteji) povazuji za neobvykly. Na s. 29
je dalsi forma citace: J. Gelbic.

S. 21: vyjadieni: (sport) “poméha vycistit hlavu” nepovazuji za idedlni

S. 24: v citacich je Cesky statisticky ufad - Statistika sportu uvadén vzdy pod zkatkou CSU.
Citace neodpovida seznamu.

S. 27: Seabra - v citaci chybi “a kol.”

S. 28: citace: popisuje skolni vek jako “zlaty vék motoriky, ¢im mladsi ¢lovek je, tim je 1épe
tvarovatelny” neni stylisticky spravné.

U mnoha citovanych vyzkumi jsou uvedena n¢jaka data, ale chybi jim pozadi (u koho bylo
co zjistovani - tj. jakd metoda byla vyuzita na jakém vzorku). To povazuji za dilezité pro
kontext. Tyka se to napf. citace Matoulek a kol. ze s. 28. nebo citace Csémy (2005) ze s. 31.



S. 30 Priklady stylistickych chyb: chybéjici interpunkce: “Je tedy na kazdém jedinci jak bude
naplnovat sviij ¢as.” Chybéjici slovo: “MoZnosti aktivit, kterymi travit volny ¢as, jsou velmi
Siroké.”

S. 34 Pti citacich se nepise “podle Radka Vobra”

S. 38 Citace Vallerand nezmiiuje Losiera.

Prakticka cast

Cil “vyhodnotit zivotni styl” zakli povazuji za nesplnitelny. Lze hodnotit vybrané aspekty
zahrnuté v dotazniku.

S. 40 - Doporucila bych vétsi presnost pfi formulaci vyzkumnych otdzek. Nejsme schopni
potvrdit, Ze je napf. sport “nedilnou soucasti zivotniho stylu”. Muzeme hodnotit, co
dotazovani uvedli v dotazniku. Hypotézy nepovazuji za dostate¢né¢ odivodnéné. V popisu
dotazniku se piekryvaji ¢asti obecné metodologické (v kvantitativnim vyzkumu se
pouziva...) a Casti adresn¢ zaméfené na dotaznik. Ten povazuji za nedostatecné piedstaveny a
zdivodnény. Témata “Zivotni styl” a “denni rezim” povazuji za uzce souvisejici az
prekryvajici se. Ve vysledkové casti postradam pokrocilejsi statistiku, kterd by odpovidala
kvantitativné zaméfené diplomové praci.

V diskuzi jsou odpovédi na vyzkumné otazky zodpovézeny vysledky a dopliujicimi
souvisejicimi vyzkumy jinych autord.

V seznamu citaci se vyskytuji nejrizngjsi formy - stfidaji se celd kiestni jména 1 inicialy,
carky i stfedniky. Psani velkymi i malymi pismeny. Napf.

HENDL, J., DOBRY, L. akol. ...

MACHOVA, Jitka a KUBATOVA, Dagmar a kol.

MATOULEK, Martin; SVACINA, Stépan; LAJKA, J.

BERNACIKOVA, M.

ANALYZA FINANCOVANI SPORTU V CESKE REPUBLICE.

Evropské komise. Bild kniha sportu.

Otéazky k obhajobé (nemusi byt pouzity vSechny):

1. Ackoli se jedna o kvantitativni Setieni, byla pouZita pouze deskriptivni statistika - tj. pouze
podily jednotlivych odpovédi bez zvazeni hladiny vyznamnosti. Z jakého diivodu tomu tak
bylo?

2.V podobnych kvantitativnich SetFenich byva s vvhodou, pokud pouzijeme jiz diive vytvoreny
dotaznikovy nastroj, nebot nam to umozni komparaci. Z jakéeho ditvodu byl vytvoren
dotaznik ‘‘jen pro tuto praci.”

Zavér: Predlozena prace se zabyva aktualnim tématem. Kapitoly v praci jsou piehledné
strukturované a zaméteni prace je jasn€. Rozsah teoretické prace i mnozstvi citovanych
zdroju odpovidaji diplomové praci. Podobnost prace s jinymi dily je na velmi nizké urovni
(Turnitin 19 %, s maximalni shodou 4 % a fadnymi citacemi pievzatych ¢asti.) Jazykova



uroven hodnotim ptes uvedené ptipominky jako dobrou. Za vyznamnéjsi pochybeni povazuji
chyby v nejednotnosti citaci. V praktické ¢asti bych ocekavala lepsi zdiivodnéni tvorby
pouzit¢ho vyzkumného nastroje a pokrocilejsi statistiku. Vysledky jsou prezentovany
jednoduse, nicméné¢ jasné a srozumiteln¢.

Domnivam, ze prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Timto ji doporucuji
obhajob¢ a doporucuji hodnoceni stupném velmi dobie az dobfe.

V Praze, 12. 1. 2024 PhDr. Jitka Varekova, Ph.D.



