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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

J. Hendrich si ve své praci vytknul jako zakladni cil pfispét ke zkoumani propojeni mezi zménou mistnich nazvi
(ulice, vefejna prostranstvi) a procesem vyrovnani se s obtiznym, konfliktnim odkazem nedavné minulosti v
soucasné ¢eské spolecnosti. Empirické jadro prace tvoii analyza konkrétniho ptipadu: autor lokalizoval vSechny
obce v Ceské republice, kde existuje do dnesnich dni ulice obsahujici ve svém nazvu odkaz k Pohraniéni strazi a
pokusil se zachytit lokalni postoje k tomuto fenoménu, resp. ne/vili ke zméné takového nazvu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor postupuje logicky: v prehledu literatury se zaméfil na relevantni oblasti (ovSem témét vyhradné ¢eského)
vyzkumu tykajici se vyrovnavani se s komunistickou minulosti a konkrétné&ji piejmenovavani nazva ulic
spojenych s obdobim 1948-1989. Ptili§ mnoho prostoru nasledné vénoval exkurzu k zakladnim pojmim ve
studiu onomastiky, toponomastiky a urbanonym. BohuZel ov§em nezpracoval $irokou a bohatou historiografii
mapujici fenomén politicky motivovanych zmén mistnich nazva Vv jinych post-diktatorskych kontextech (byt’ by
stacilo zadat do jakékoli akademické databaze odpovidajici klicova slova). Jen na zakladé podrobné analyzy této
aktualni historiografické debaty by se mu mohlo podafit zformulovat relevantni otazky pro sviij vyzkum. Pak by
J. Hendrich nepochybné dokazal i 1épe operacionalizovat zajimavy napad zachytit (ne)existujici lokalni debaty
spojené s prezivajicimi mistnimi nazvy odkazujicimi ke komunistické minulosti. Jeho pokus vyprovokovat
lokalni debatu skrze podnét k pfejmenovani ulice by metodologicky dokazal opravdu kvalifikované posoudit
sociolog ¢i analytik lokalnich samosprav, ale i pro méné informované historicko-spole¢enskovédni oko oponenta
je vyrazna a problematickd absence hlubsi metodické/metodologické rozvahy nad takovym ,.experimentem®.
Podobné frapantné chybi reflexe nad piipravou, designem a pribéhem dotaznikového Setfeni. Problémem je i
nepiitomnost sofistikovanéjsi statistické rozvahy nad vypovédni hodnotou ziskanych dat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykové a stylisticky je prace vpotadku. Z formalniho hlediska mlzeme zaznamenat nedostatky
V poznamkovém aparatu — napf. autor neuziva zkracenou opakovanou citaci.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
7% [ x] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Akceptovatelnd mira shody.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o opravdu obtizné hodnotitelnou praci: opravdu zajimavy napad (zaméfeni se na soucasné, dobie
ohranicitelné lokalni realie v kontextu dtilezité socialné-védni i politické debaty nad fenoménem vyrovnavani se
s hluboce konfliktni minulosti) se bohuzel nepotkal s nezbytnou piesngji zaméfenou analyzou relevantni
literatury (nutné ptesahujici ceskou produkei) a pfedevsim jasnym metodologickym zakotvenim riznych technik
vyzkumu na hrané historie, sociologie, analyzy fungovani mistnich samosprav.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
Autor by se mél predev§im pokusit reagovat na zasadni pfipominky formulované v bod¢ 2 a 5.

Zbyde-li ¢as a prostor, mohl by se taky zamyslet nad vhodnosti vybéru zaméteni na ulice obsahujici v nazvu
odkaz K instituci Pohrani¢ni straZe (do jaké miry vtomto odkazu je/neni pro respondenty citelné propojeni
s komunistickou minulosti — potvrzeni/vyvraceni této premisy by nepochybné mélo byt soucasti peclivéji
promysleného dotaznikového Setfeni pokousejiciho se zachytit relevanci postoje mistnich obyvatel k tomuto
nazvu ve vztahu k otdzkdm nad vyrovnavanim se s obdobim 1948-1989 v ¢eskych d¢€jinach).

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuju k obhajobé, piestoze je dle mého nazoru na hrané pruchodnosti: v ptipadé presvédcivého
vysvétleni zakladnich nedostatkli prace navrhuju hodnoceni stupném E.

Datum: 8.1.2024 Podpis: Ondiej Mat&jka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



