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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyvé vyrovnanim s komunistickou minulosti v Ceském republice po roce 1989. Jako konkrétni
ptiklad si vybira nazvy vetejnych prostranstvi a zkouma, pro¢ v n€kolika obcich dodnes existuji ulice
pojmenované po komunistické Pohrani¢ni strazi.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace ma dvé ¢asti: teoreticko-historiografickou a prakticko-vyzkumnou. Prvni ¢ast je vyrazné slabsi nez druha
Cast. V prvni Casti chybi dostate¢né ukotveni v sekundarni literatufe. V podstaté jedinou vyznamnou praci je
kniha Francoise Mayer. Ostatni zdroje jsou spiSe mén¢ vyznamné ¢lanky domaécich autorti. Jedinou zahrani¢ni
literaturou (kromé ceského pieklady knihy F. Mayer) je slovensky ¢lanek Norberta Kmet€ v publicistickém
Casopise Pritomnost. Povazuji za vazny nedostatek, ze student Institutu mezinarodnich studii nepouzil zadnou
literaturu v cizim jazyce, zejména v angli¢tiné, néméiné nebo piipadné i francouzsting, coZ jsou jazyky, v nichz
vznikla fada dulezitych teoretickych a teoreticko-empirickych praci k tématu vyrovnavani se s minulosti.
Ocekaval bych, Ze se zde objevi prace autord jako Lavinia Stan, Roman David, Peter Reichel, a dalSich. O néco
lépe zpracovany je jazykovédny pododdil o mistnich nazvech.

V této ¢asti prace je fada zjednoduSujicich soudu, které se neopiraji o data ani o odbornou literaturu. Tvrzeni, ze
lustrace se tykaly zpravidla nejvyssich politickych funkei (s. 16), potvrzuje nedostateGnou znalost této
problematiky. Ve skute¢nosti to bylo pravé naopak: na politické, volené funkce se lustrace zpravidla
nevztahovaly. Stejné tak tvrzeni o ,ve vefejném prostoru viditelné postupujici relativizaci komunistické
minulosti* (s. 10) je zalozeno na dojmu, nikoliv na faktech nebo datech ¢i na odborné literatufe.

Malo srozumitelna jsou dlouha souvéti jako:

Vzhledem k nehomogennosti s minulosti se vyrovnavajicich se skupin (kromé jednotlivetl) je vSak nutné
vnimat, Zze ne kazdy ma touhu ¢&i ochotu se s minulosti vyrovnat, nicméné¢ vzhledem k volebnim
preferencim, prizkumiéim vefejného minéni i stavu vefejné diskuse je mozno v Ceské republice (na rozdil
od jinych postkomunistickych statd s vy$s§i mirou nachylnosti k nostalgii po starém rezimu ¢i jeho
pfimému obdivovani) hovofit o vétSinové spolecnosti, ktera ma negativni smySleni o obdobi
komunistické nadvlady a tedy méla (po padu komunistického rezim) ¢i stale ma touhu a ochotu se s
komunistickym rezimem vyrovnavat. (S. 14)

Tvrzeni Vv této veéte obsazena se maji podle poznamky pod ¢arou opirat o praci Stanislava Holubce, Jesté nejsme
za vodou. Obrazy druhych a historicka pamét’ v obdobi postkomunistické transformace (Praha 2015), konkrétné
0 S. 136. Holubec vsak na tomto misté nepiSe nic o souvislosti mezi nostalgii po minulosti a ochotou vyrovnat se
s komunistickym obdobim ani v Ceské republice, ani v jinych postkomunistickych zemich.

Také u pracovni definice pojmu vyrovnani se s minulosti (,,kladn¢ a se sebereflexi pojmenovat minulé chyby,
vyvodit z nich disledky a poucit se do budoucna®, s. 14) je potieba ocenit snahu o vlastni definici, kterd vsak
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Dale student hovoii o ,,celospolecensky pfijimaném antikomunistickém postoji* (s. 20), ktery vSak neni dolozen
daty, fakty ¢i odbornou literaturou.




Graf ,,volebnich preferenci KSCM ma byt patrné grafem volebnich vysledkt ve volbach do eské narodni rady,
resp. poslanecké snémovny (s. 20).

V druhé c¢asti prace pozitivné oceniuji snahu studenta nasbirat origindlni empirickd data, coz jist¢ vyzadovalo
znaéné usili a to zdaleka neni u bakalaiskych praci bé&Zné. Je ale potieba blize osvétlit zptisob sbéru dat a
nakladani s nimi. V praci se piSe, Ze se podatilo nasbirat ,,pfes 100 reakci®, ale kolik pfesné je tudiz N? Tato ¢ast
prace misty hrani¢i s experimentem, kdy se student snazi pomoci podnétll zastupitelskym organim o zménu
nazvu ulic. Ur¢itym problémem se zda byt pozicionalita vyzkumnika, ktery svou normativni pfedstavu o tom,
jak by se ulice neméla jmenovat, nereflektované promita do vyzkumu. Stejné tak byvalo bylo tfeba zvazit etické
otazky spojené s takto koncipovanym vyzkumem.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev mohl byt lepsi a komplikované vétné konstrukce nahrazena jednodus$simi. Citace a odkazy na
literaturu jsou formalné v pofadku. Nicméné pti namatkové kontrole odkazii se ukdzalo, Ze odkazy nevedou tam,
kam by mély (pozndmka pod carou €. 10). Grafickd iprava je piimefena. Prace ma vSechny formalni nalezitosti.
Anglické Summary je vSak pouhym piekladem Zavéru, coz tak byt nema.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[X]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Vysledek kontroly neprokazal vyznamnou shodu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Nedostate¢na je prace s odbornou literaturou a jako velky problém shledavam skuteénost, Ze jedinym citovanym
cizojazyénym dilem je publicisticky ¢lanek ve slovensting. Student se tak nedostateéné seznamil s odbornou
literaturou, coz je dulezitd souCast bakalarské prace. Bez znalosti zdkladni literatury je velmi obtizné téma
pochopit a uchopit. To se ostatné ukazuje na fadé mist v prvni ¢asti prace.

Réad bych na druhou stranu ocenil snahu studenta o vlastni piivodni vyzkum, ktery pfinesl i néktera zajimava
zjisténi. Samotna otazka, pro¢ nedoslo k pfejmenovani téchto ulic je podnétna a realizace tohoto vyzkumu je na
bakalarské urovni studia vitanym osvézenim. Provedeni vyzkumu a interpretace vysledkd vSak mohly byt
peclivejsi. Pri obhajobé je potfeba provéfit zplisob provedeni tohoto vyzkumu, zejména sbér dat a jejich
vyhodnoceni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Co se mysli pojmem ,,pozicionalita® a jak méla byt zohlednéna v tomto vyzkumu?

2. Jakym zpisobem probihal sbér a vyhodnocovani dat? Jak byly vyhodnoceny limity zvoleného postupu?
Jak byla vyhodnocena eticka dilemata tohoto vyzkumu?

3. Jaky je rozdil mezi cizojazy¢nym Shrnutim (Summary) prace a Zavérem?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku D az E.
Datum:

Podpis:
12. ledna 2024



