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Rozsah prace

stran textu

76 s. (elektronicka verze, vetné piiloh)

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

61 (38 tuzemskych, 39 zahrani¢nich), vcetné
elektronickych publikaci

tabulky, grafy, ptilohy

15 tabulek; 17 grafu; 15 obrazka; 1 ptiloha
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teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
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Kritéria hodnoceni prace vibornd Zglt)r?el dobfe nevyhovél/a
stupeni splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
Pouziti citaci
je mimo
prace s Ceskou literaturou vcetné platnou
citaci citacni normu
pro DP na
FTVS UK.
Pouziti citaci
je mimo
prace se zahrani¢ni literaturou platnou
vcetné citaci citacni normu
pro DP na
FTVS UK.
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti feSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, x
tabulky)
stylisticka tiroven X




naroky DP na  podkladové

materialy, X

konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych Nebyly
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vyuzitelnost ndmétl, navrhi a

doporuceni k feSeni problému X

obsah a relevantnost ptiloh v textu

¢i pril. ¢asti DP (tabulky, grafy, X

propocty apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace Je - neni doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen:
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skély: vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél/a

Dle obhajoby

Otazky k obhajobé nepokliddiam, vzhledem ke komentiiim s propojenymi otiazkami niZe
vV poznamkach.

Komentai k hodnoceni prace a dopliiujici otazky:

Zvolené téma je jisté, v ramci dne$ni moderni doby, ve svéte elektronickych technologii,
vysoce aktualni.

Celkove prace ptsobi dojmem, Ze vstupni ocekavani a predstavy Vv cilech a naplni vyzkumu
byly n&jak nastavené, ale postupem ¢asu se naroky na realizaci vyzkumu ménily a vysledné
vyhodnoceni vysledkli neodpovida ptivodnimu zdméru a na ¢tenaie mize ptusobit mirné chaoticky.

V ptedlozené praci se vyskytuji n€které skutecnosti/nesrovnalosti, které jsou z mé strany
potieba zminit. Tyto nize uvedené poznamky a otazky mohou byt vyjasnény a diskutovany pfi
obhajobé¢ prace.

,Cilem této diplomové prace je analyzovat vyuziti a preference chytrych hodinek u dospélé
populace a zkoumat jejich potencial k méteni zdravotnich parametrti prostfednictvim dotaznikového
Setfeni.*

Je zde nesoulad v cilech, které uvadite v SIS a pak ve finalni verzi Vasi prace. V SIS je
uvedeno: ,,Cilem prace bude zjistit jaké funkce u chytrych hodinek vyuzivaji studenti FTVS oproti
béZné populaci. Déle také jak chytré hodinky ovliviiuji nebo motivuji ke sportu. V posledni fadé
budu porovnavat u nejcastéji vyuzivanych chytrych hodinek jejich pfesnost méteni s profesionalnim
vybavenim na Fakulté t¢lesné vychovy a sportu.*

,D0 vyzkumného souboru budou zahrnuti studenti FTVS vyuzivajici chytré hodinky a probandi,
kteti nenavstévuji FTVS.*

Je patrné, Ze puvodni zamér uvedeny v cilech v SISu se zménil. Prostiednictvim dotazniku
vlastni konstrukce (ankety) jste odebral odpovédi nahodnych respondentd, ktefi zareagovali na Vas
vyzkum na socidlnich sitich a vyhodnotil jejich procentualni zastoupeni. Nebyly pouzity zadné
statistické metody.

V Uvodu pidete ,,V zavérené asti této prace budu vyhodnocovat dotazniky, které byly
distribuovany uzivatelim chytrych hodinek a analyzovat jejich ndzory a zkuSenosti s t€émito
zafizenimi. Vysledna data pak budu porovnavat i v podob¢ graft.* Tato napln by méla byt soucasti
kapitol Vysledky a Diskuze.

Podkapitola 3.1 Vyzkum Tato vyzkumna ¢ést se zabyva porovnavanim nejnovéjsich a
nejpouzivanéjsich chytrych hodinek. Dale také vyhodnocovanim dotazniku, ktery je zaméteny na
osobni zkuSenosti probandt s chytrymi hodinkami. Dotaznik se pfevazné zamétuje na zdravotni
funkce a motivaci k pohybu. — patri pod Organizaci vyzkumu, jeho napln.



Hlavnim cilem prace bylo analyzovat vyuZiti a preference chytrych hodinek u dospélé
populace. Ale, Kapitola 4. Vysledky za¢ina tabulkou, ktera porovnava funkce hodinek a nasledné
tabulkami, které srovnavaji trzni podil jednotlivych znac¢ek hodinek??? Celkem 10 stran. Pokud
Jjsem spravné pochopila zadani, mél byt tento srovndavaci proces funkci jako doplikovy???

Ve vyzkumnych otazkéach chybi otazka tykajici se ,,zkoumani potencialu hodinek k méteni
zdravotnich parametra*. Napr. Byly soucasti aplikaci pouzivanych hodinek respondenty aplikace
hodnotici zdravotni parametry jako jsou...? Které z nich previladaly?

V Metodice sbéru dat postradam uvedeni casového harmonogramu distribuce a vypliiovani
dotazniku. V jakém casovém useku, kolik na to méli casu?

Odstavec 2.4 zafina odkazem na obrazek...

Jako samostatna podkapitola je uvedena tabulka 2.10.1 Ptehled senzort vyuzitych v
chytrych hodinkéch. Bez dalsiho vysvetlujiciho komentare, proc je to uvadeno?

V Zavéru pisete, ze ,, Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké zdravotni funkce lidé
nejcasteji vyuzivaji na svych chytrych hodinkéach.* Ale pak pokracujete: ,,V prvni fadé jsme
porovnali pomoci tabulek nejnovéjsi a nejprodavangjsi chytré hodinky nejzndméjsich vyrobeir.* —
N¢jak se to zamotalo, hlavni cil byl zaménén za marketingovy prizkum a srovnani hodinek na
trhu...

Vysledky dotazniku mely byt prioritni pro naplnéni Vasich zvolenych cilii prace. V Zaveru
neni potieba opakovat jaka byla konstrukce dotazniku.

Seznam literatury je psan mixem cita¢nich norem ISO 690 a APA (verze 6,7,?). Ktery z nich
byl preferovan k pouziti?

Text po formalni strance piisobi, Ze néco bylo psano s dostatkem casu, néco bylo vkladano
narychlo, s chybami.

V prvni véte teoretické ¢asti chybi predlozka ,,V*, dalsi vypadky predlozek, slov, slov
Vv jinych padech se vyskytuji opakované, obCasné pieklepy, gramatické chyby.

V citacich autor v textu se opakované pred zavorkou vyskytuje tecka. Sprdvné je uvést
citaci zdroje jako soucdst vety/odstavce. N citaci autora/autorii v textu se uvadi pouze jejich
prijment a rok vydani publikace. Hned na zaCatku v Teoretické ¢asti je nespravné uvedena citace
formy citace autord v textu se prolinaji celym textem 1 dale!!!

Chybné pouziti zptisobu piimé citace s. 12 a 13 podkap. 2.3. Skrze porozuméni pohybu a jeho role
v lidském Zivot€ obecné, se otevira zajimava a inspirujici otdzka Hegela — je lidské t€lo naSim
osudem, nebo vytvorem naseho uGsili? (Fenomenologie ducha, Praha 1960) — chybi uvedeni ¢. strany
primé citace; Tazaci véta by méla zacit velkym pismenem...

Nespravné uvedeni primé citace na s. 17 — cely odstavec (Palicka, 2017).

ree ‘

Opakované je pouzivano slovo ,,standardni*“ — nespravné psano ,,standartni “.

Formalni stranka, konkrétn€ oblast citaci, je nedostatecna.

Celkove by cela prace potiebovala upravit, opravit citaéni nalezitosti a dotahnout do konce.

Ptedlozena DP nespliiuje naroky kladené na absolventské prace. Praci doporucuji podle
piipominek oponenta a obhajoby pfepracovat.

Oponent diplomové prace:
Jméno, tituly: PhDr. Andrea Mahrova, Ph.D.

Datum: 12. 1. 2024 Podpis:



