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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):
Prace se zabyvéa vztahy mezi Chile a Ceskoslovenskem v obdobi studené vélky. Vzhledem k existenci studii
ceskoslovensko-chilskych vztazich z tohoto obdobi se autorka soustfedi pfedevsim na ceskoslovensky postoj ke
vzajemnym vztahtim po chilském pfevratu v roce 1973, ktery je z jejiho pohledu jesté nedostateéné zpracovan.
Préace samotna ale sleduje vice cilt, které ale nejsou prili§ srozumitelné formulovany, ani podrobnéji zpracovany.
K vyzkumu byly pouzity sekundarni i primarni zdroje, predevs§im dokumenty z archivu ¢eského ministerstva
zahranici.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroCnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala originalni a v souc¢asné akademické diskusi velmi aktualni téma, které podle ni dosud nebylo
podrobnéji zkoumano. Je potieba ocenit, Ze pro svij vyzkum vyuzila nejen sekundarni, ale i primarni zdroje
nachazejici se v ¢eskych archivech, coz je v bakalaiskych pracich tohoto typu spise vyjimkou. Pfesto se prace
potyka s nékolika zasadn&jsimi nedostatky. Zaprvé se jedna o samotné vymezeni predmétu vyzkumu. Autorka
uvadi, ze se zam&ii predevsim na Ceskoslovenskou reakci po chilském ptevratu v roce 1973 z divodu
dosavadniho nedostatecného zpracovani. Dale ale sama zmifuje, Ze toto téma na zaklad¢ podobnych, pokud
ne stejnych archivnich dokumentii uz zkoumal ¢esky historik Michal Zourek, aniz by podrobnéji jeho zjisténi
analyzovala. Otazkou je tedy, co jeji bezpochyby naro¢ny vyzkum pfinasi nového. V samotné praci nasledné
predstavuje n€kolik témat (vzéjemné vztahy pied a po prevratu, propaganda), ktera ale nejsou hloubé&ji
zkoumana. Vysledna zjisténi ptisobi spiSe jako ndhodny vybér z nalezenych dokumentt bez SirSiho kontextu,
nez systematické sledovani jedné linie (napf. politické, ekonomické vztahy). Dale se jedna o chybéjici Sirsi
kontext studenovale¢ného soupetfeni v Jizni Americe. Autorka sice spravné uvadi, ze v ¢eském prostiedi
dosud chybi na toto téma podrobné&jsi publikace, ale v zahrani¢i studenovalecné soupefeni v globalnim Jihu
bylo jiz zpracovano pomérné znacné, coz v analyze pouzitych pramend autorka nereflektuje, i kdyz v dalsich
kapitolach né€které zahranini zdroje zabyvajici se vyvojem v Chile zminuje. Také autor¢ino hodnoceni
¢eskych zdrojii vydanych pfed rokem 1989 by si zaslouzilo kriti¢téjsi pfistup. V samotném textu se také
dopousti fady zjednoduseni, kdy uvadéné argumenty nejsou podlozené (viz hned v uvodu napft. konstatovani
,Vztahy Ceskoslovenska k Latinské Americe byly vzdy piedevsim politické a ekonomické,” bipolarni pojeti
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k vétsi srozumitelnosti.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

I kdyz jazykovy projev je kultivovany, nedostatkem jsou Cetné stylistické nepfesnosti a gramatické chyby (napft.
malad pismena misto velkych). Dukladnéjsi zpracovani by si zaslouzil odkazovy aparat, ktery neodpovida
cita¢ni norm¢ Chicago Manual Style/citacni norm¢ IMS. V nékterych ptipadech jsou odkazy neuplné, nebo
zcela chybi. Problematické je také odkazovani na archivni dokumenty, které neni jednotné (napft. zkratky
x cely nazev archivu). V nékterych odkazech na primarni zdroje chybi zasadni informace, tudiz jsou pro dalsi
badatele i obtizn¢ dohledatelné.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ JTheses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Neni plagiat.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Autorka si vybrala originalni a v soucasné akademické diskusi velmi aktualni téma, které zpracovala i za pouziti
primarnich prament z ¢eskych archivil, coz je potieba ocenit. Nedostatkem je ale stanoveni samotného cile
prace, ktery neni dostatecné zdivodnén vzhledem k jiz existujicim studiim. I jeho nasledné zpracovani neni
ptili§ systematické a podrobné. Neni tak zfejmé, co autorka pfesné sleduje a co ma byt hlavnim pfinosem
jejiho vyzkumu. Opatrné€jsi by méla byt také pti celkovém hodnoceni charakteru studenovale¢ného soupeteni,
které by mélo vychazet ze soucasné bohaté akademické diskuse, kterd ale v praci neni ptili§ reflektovana.
VEtsi pozornost by si zaslouzily i formalni upravy véetné odstranéni stylistickych neptfesnosti a doplnéni
nekompletniho odkazového aparatu, ktery neodpovida normé IMS.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Co Vas vyzkum piinasi nového ve srovnani s jiz publikovanym vyzkumem Michala Zourka, piipadné ve
srovnani s dal$imi jiz existujicimi vyzkumy (nové prameny, interpretace aj.)?

2. S jakymi prameny jste pracovala v Archivu bezpecnostnich slozek?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C

Datum: 9.1.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



