Posudek oponenta disertacni prace Anny Zvireci

“VerSované kroniky jihonémeckého kulturniho okruhu a jejich vypovédni hodnota
v historiografii a sebereflexi stredovéké spolecnosti”,

predkladané v roce 2023 na Ustavu svétovych déjin

I.  Strucna charakteristika prace

Prace analyzuje stfedohornonémecké verSované kroniky: Némeckou cisafskou kroniku, Svétovou
kroniku a Knihu o kniZatech Janse Enikela a Ver$ovanou kroniku Otakara Styrského. Jde o prameny,
které na sebe chronologicky navazuji. Kronikafi reprezentuji rozdilné socialni vrstvy. Némecka cisarska
kronika vznikla v poloviné 12. stoleti v cirkevnim prostiedi bavorského Rezna, z konce 13. stoleti je pak
dilo videnského kronikare z vyssi méstské vrstvy Janse Enikla a konecné VerSovana kronika Otakara
Styrského pochazi z prelomu 13. a 14. stoleti, pfi¢emz vznikla v $lechtickém prostiedi.

Cilem prace je vyuZit vypovédni hodnoty téchto kronik a pristoupit k nim jako k historickym pramenim
pro poznani stfedovéké spolecnosti. V prvnich kapitoldch hleda autorka adekvatni metodologické
postupy a analyzuje dosavadni literaturu. Dalsi kapitoly jsou vénovany jednotlivym spisiim a jejich
autorlim. V zavérecnych kapitolach pak hleda priseciky vybranych versovanych kronik a jejich obraz
v odborné literature a beletristické tvorbé.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Téma disertaéni prace vychazi z predchozich prispévkd doktorandky v bakaldfském a magisterském
studiu, kde se zabyvala zvlasté VerSovanou kronikou Otakara Styrského. Predklddand prace je tedy
pfirozenym rozsifenim vyzkumu o dalsi verSované kroniky ve stfedni horni némciné. lJejich vybér
pokladam za adekvatni a opodstatnény. Za pfinosné pokladam zaméreni na tzv. druhy Zivot zvolenych
pramend, tedy na otazku moznosti vyuziti téchto kronik v historické literature 19. a 20. stoleti,
pfipadné v didaktizujicich a popularizacnich textech urcenych Siroké verejnosti. Autorka spravné
pojima vSechny zvolené texty jako dila uréend pro potfeby svétské spole¢nosti. V centru jeji pozornosti
stoji — tak jako v dilech stfedohornonémeckych versujicich kronikari — panovnické postavy.

Prace je cennym prispévkem ke zvolené problematice, pfistup k pramenlim je adekvatni jejich
specifickému charakteru.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Vyklad autorky prace je srozumitelny a dobre strukturovany. Uziva adekvatni slovnik, terminologie
vychazi z dikladné znalosti pramend i historiografické literatury. Disertacni prace je (i pres bohatstvi
a rozmanitost argumentace) prehledné ¢lenéna a sméruje k jasné vytéenému cili.

2. Formdini uroven prdce

Autorka disertacni prace pracuje koherentné se zkratkami, vhodné uziva bibliografickych odkaz(
a prepisul cizich slov. UZivani poznamek pod ¢arou podle mého nazoru nelze nic vytknout. Pravopisné



chyby a jazykové neobratnosti, pfipadné i nepfilis srozumitelné véty, jsou vyjimecné a lze je pficist
spéchu pri dokoncovani textu. Jen pro ilustraci a jako vyzvu k dikladnému procteni prace pred jejim
publikovanim, jez si, soudim, vzhledem k vysoké urovni plné zaslouzi: ,V tomto oddilu prace bude
zobrazen odraz vybranych verSovanych kronik o humanismu dojit az po barokni obdobi.” (s. 242).
Nalézt Ize stylistické neobratnosti typu ,,K Pfemyslovciim nebyl Otakar Styrsky nijak zavazan...“(s. 179)
Peclivé korektury rovnéz jisté povedou k eliminaci gramatickych chyb typu: ,,Humanisti¢ni a barokni
vzdélanci vzkfisili hlavné zajem o Ver$ovanou kroniku Otakara Styrského, ze které cerpaly primarné
k tématu konsolidace habsburské moci v Rakousich.,, (s. 245) Rusivé pUsobi také neustalené uzivani
nékterych terminl, a to i vramci jednoho odstavce: S. 144: ,Souvislost Otakara Styrského
s lichtensteinskym dvorem mdzZe byt jednim z voditek pro prokazani Otakarovy motivace. Zadné

dobové dilo podobnych charakteristik a rozsahu nemohlo vzniknout bez mecenasské podpory.
Nejpravdépodobnéjsi studnici Otakarovy podpory mohl byt lichtenstejnsky dvar...“ (s. 144). Tato
drobnd upozornéni z mé strany vsak neméni nic na celkovém pozitivnim dojmu z kultivovaného jazyku
disertace. Prepracovani textu za uUcelem jeho publikovani snadno zamezi i zbytecnému opakovani
informaci — napfiklad ohledné soudobé pamétni desky Otakara Styrského v Seckau na venkovni zdi
zrekonstruované tvrze v Gaalu (s. 140 a shodné s. 148).

Prace je vizualné prehledna a dobfre graficky zformatovana.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autorka srozumitelné vymezila geografickou oblast a chronologicky ramec vyzkumu. Slovni spojeni
»jihonémecky kulturni okruh” predstavuje sice umély termin, je vSak podle mého ndzoru opravnéné
vytvofeny pro potfeby predkladané disertacni prace. ZaslouZzenou pozornost vénuje Anna Zvireci
analyze Gvodu kroniky. Uvédomila si, Ze je prakticky nemoZné sledovat pfimou linku osudl daného
kronikare. Na zdakladé jednotlivych pfedmluv bylo moZné alespon kronikare zaradit k jednotlivym
socidlnim vrstvam: za Némeckou cisafskou kronikou stoji duchovni (s. 20), Jans Enickel pochdzel z vyssi
socialni vrstvy mésta Vidné a Otakara Styrského lze zafadit do prostiedi $tyrské $lechty a do okruhu
lichtenstejnského dvora.

Za zcela adekvatni pokladam pfistup autorky disertacni prace k prekladim pramen( do cestiny:
poskytuje vlastni preklady, které oviem nejsou prebdsnény. Pomineme-li fakt, Ze takové pokusy
predpokladaji velké poetické nadani, pfi snaze o umélecky preklad mizivaji sledované historické
souvislosti a volba terminu se stdva nahodnou, resp. nepresnou pro historickou analyzu.

Vhodna je rovnéz zdkladni metodologicka volba Anny Zviteci: z kazdé z analyzovanych kronik vybrala
tfi panovniky a zaméfila se na zkoumani jejich konkrétniho kronikaiského vyobrazeni. Dle mého nazoru
se autorka spravné rozhodla (viz s. 30) nekonfrontovat kroniky s diplomatickych materialem: srovnani
dvou rozdilnych druht pramen( by nabizelo pouze ovérovani fakticity kronikarskych zminek. Nedala
se zmast tim, Ze ve starsi historiografické literatufe byl tento pfistup bézny.

V diserta¢ni praci je patrné védomi, Ze naptiklad pfi vyuZivani textu Otakara Styrského dosavadni
Ceskou historiografii (pokud pomineme texty Milose Vystyda, ktery VerSovanou kroniku podrobil
analyze a pramenné kritice) ostatni cesti historici pouzivali pramene pouze selektivnim zplsobem,
predevsim jako ilustrace, k nimz se zdal vhodny jeho ,,skandalni“ charakter.

Doktorandka si poloZila opodstatnéné otazky ohledné financovani vzniku zkoumanych kronik. Dospéla
k adekvatnimu zavéru, vsechny tfi kroniky totiz pravdépodobné predstavuji odliSné zpUsoby
financovani. K oddvodnénym hypotézam dospéla u Némecké cisafské kroniky, v jejimz pfipadé Ize



predpokladat zazemi cirkevni instituce, a také u Ver§ované kroniky Otakara Styrského, za nim? stal rod
Styrskych Lichtenstejna.

Osobné souhlasim s rozhodnutim autorky disertacni prace nevénovat detailni pozornost analyze
jednotlivych rukopist. Pro potiebu jeji jasné vymezené analyzy postacilo napriklad konstatovat (s. 65),
Ze Némeckad cisarska kronika je z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku a dochovdna v cetném
mnozstvi rukopist; dohromady by jich mélo byt kolem padesati, pficemz minimalné ve dvaceti z nich
je zahrnut cely obsah textu, ze kterého byla sestavena i edice v ramci Monumenta Germania Historica.
Spokoijila se s vyjmenovanim ranych opist z pozdniho 12. stoleti (rukopisy z Vorau, Heidelbergu, Prahy,
Vidné, Mnichova a Wolfenbdttelu). Musim vSak poznamenat, Ze u mladsi generace ¢eskych medievistd
(tedy i jeji) je patrna tendence pokladat podrobnou analyzu vSech dochovanych rukopist za nezbytny
predstupen kritického pfistupu k vlastnimu textu pramene. Autorka se tedy mlze v budoucnu setkat
v této souvislosti se zasadnimi vytkami, jez ovsem nesdilim.

PFistup Anny Zvifeci k literarnim pramendm je citlivy, pouceny studiem bohaté literatury. Vytknout
snad lze pFevaZujici orientaci na literaturu ryze historickou, inspiraci mohla cerpat i z SirSiho zabéru
literdrnévédnych praci. Nepochybuji vSak o tom, Ze autorka prace v pfistich letech sv(j zabér timto
smérem rozsifi.

Souhlasim s rozhodnutim doktorandky zaméfit se vyraznéji na pfedmluvy zvolenych kronik, v nichZ Ize
napfiklad hledat i sloZitou odpovéd na tazani ohledné vymezeni primarniho publika jednotlivych spis.
Tak u Némecké cisarské kroniky se na prvni pohled nabizi movita fezenska vyssi vrstva (autorka se pro
12. stoleti pravem rozhodla nepozivat pojmu méstanstvo) a prostfedi tamniho biskupského dvora.
Tradicni optikou Ize spatfovat majoritni publikum v laickych vrstvach, nebot jazyk a styl kroniky je jim
uzplsoben. Obsah kroniky vSak nemusel byt cizi ani vzdélanéjSim klerikdlnim okruhim. V pfipadé
tohoto pramene ocenuji téz citlivou analyzu jeho dodatkd (s. 78).

Jiz v ptipadé Némecké cisarské kroniky musim vyzdvihnout vhodnou volbu tfi pfikladnych panovnikd,
jez autorka analyzuje (Julius Caesar, Nero, Karel Veliky). Napadna je zde charakteristika Karla Velikého
jako dokonalého panovnika, zosobnéni vladaiského idedlu, jenz navic prenesl FiSi na némecké uzemi.

V pripadé Hanse Enikela, zamoZného obyvatele Vidné, presvédci argumentace doktorandky ohledné
autorského védomi pozadavkd vlastni méstské komunity. | v tomto pripadé ocenuiji citlivou analyzu
predmluvy spisu a zaméreni na pozoruhodné vymezeni ,némecké” zemé, odkud casto pochazeji
literati/autoti/basnici (die Tihter). Vtomto konkrétnim pfipadé by vsak asi bylo na misté hlubsi
zamysleni nad ambivalentnim terminem: sama autorka uzndva, Ze zminény stfedohornonémecky vyraz
mUize byt v prekladech poplatny ucelu textu. Oprdvnéné si klade otdzku, zda biblické pasaze dila
nemély suplovat tehdy neexistujici Bibli v némciné a zprostfedkovavat autenticky pfistup véficich ke
starozakonni latce. Opét musim ocenit vybér trojice panovnik( (David, Alexandr Veliky, Karel Veliky)

V piipadé osobnosti Otakara Styrského, jiz se autorka vénovala dlouhodobéji, zaujme podrobny rozbor
moznosti jeho plvodu (otdzka souvislosti s lichtenstejnskym dvorem). Souhlasim s nazorem, Ze
zaméreni kroniky nespociva primarné v proticeském nebo protipremyslovském zaméreni, ale
v prezentaci nazor( nizsi Styrské Slechty. V ptipadé tohoto autora, ktery prevedl do versli velmi
nedavnou minulost ¢i soucasnost, byl téZ snazsi vybér panovnickych postav, jejichZ obraz byl podroben
blizsi analyze: Pfemysl| Otakar Il., Rudolf Habsbursky, Vaclav Il. a Albrecht Habsbursky. Citlivy pfistup
ke specifickému textu se odrazi v doktorandc¢iné ohodnoceni pasaze vénované bitvé na Moravském
poli, jez odpovida kritériim stfedovékého zanru narku (Klage).

V koncepci disertacni prace zaujaly logické misto také ,priseciky” studovanych verSovanych kronik
(pocinaje s. 181), stejné jako komparativni zhodnoceni pristupu k fenoménu domaciho a ciziho, véetné



pohledu na ¢eské zemé. V této souvislosti zaujme pojimani Cech jako zemé, je? je od Rie oddélena
lesem. V Némecké cisarské kronice je tento Béhaime walt vylicen jako prostor, kterym nikdo nechtél
prochazet, nebot by tam mohl ztratit Zivot. Je hluboky, pfedstavuje nebezpedi. Podobné enigmatické
pojeti nenajdeme u Jense Enikela ani Otakara Styrského. Nabizi se viak do budoucna hlubsi zkoumani
obrazu Cech a Cechl ve stfedovékych némeckojazyénych pramenech. Umoznilo by to zasazeni do
SirSiho kontextu i v pfipadé zdanlivé kuridznich charakteristik, jaké Ize nalézt u Hanse Enikela: kratké
vlasy, piti piva, hlu¢na zabava. Hledani kofenl a podoby téchto stereotypt patfi ke slibnym smérim
dalsiho vyzkumu. Totéz se tyka uZivani bohemisma v jednotlivych kronikach: tak v Knize o knizatech
Jense Enikela zaujme pok¥ik vojska Eeského krale (nastoite nastoite), u Otakara Styrského se
bohemismy objevily pfi liceni bitvy na Moravském poli jako domnély pokfik vojska z ceského kralovstvi
(Bedewezze Brahal). V této souvislosti by se nabizela blizsi spoluprace s lingvisty.

Za velice vhodnou a navic originalni poklddam volbu Anny Zviteci vénovat se druhému Zivotu vybranych
ver$ovanych kronik: toto rozhodnuti ji umozZnilo rozpoznat Ver$ovanou kroniku Otakara Styrského jako
hlavni pramen Leopolda z Vidné pro udalosti let 1246—1309. Pravé tato VerSovana kronika vpravila
(nejen) do stfedovéké kronikarské tvorby nékolik topoi, ktera pretrvala staleti a stala se predevsim
v jlhonémeckém kulturnim okruhu, ale z¢asti i v ¢eskych zemich ,typickymi“ pfibéhy. Vhodnym
prikladem je soupereni Pfemysla Otakara Il. s Rudolfem Habsburskym. Osobné musim vyzdvihnout
rozhodnuti autorky disertacni prace neomezit své zkoumani na stfedovéké texty a rozsifit je na
novodobé literaty a historiky. Plodné pole se tak otevrelo pfi analyze tvorby Franze Grillparzera (1791—
1872), zvlasté dodnes asi nejslavnéjsi divadelni hry tohoto autora, Sldva a pad krale Otakara. Za
zajimavou pokladam hypotézu (s. 252), podle niz za urcitou odpovéd na Grillparzerovo pojeti Pfemysla
Otakara Il. Ize povazovat takrka glorifikaci tohoto Pfremyslovce v dile FrantiSka Palackého.

PFi zamysleni nad odrazem Ver$ované kroniky Otakara Styrského ve spisech tohoto slavného ¢eského
historika prokdzala doktorandka schopnost oddélit tradicni snahu o kritiku ,nepresnosti”
a ,tendencniho pojeti” literarnich dél od dalSich moznosti badani nad jejich pramennym bohatstvim.

V zavéru prace (s. 288) Anna Zvifeci opravnéné predloZila naméty kdalSimu vyzkumu na poli
stfredohornonémeckych versovanych kronik. V soucasné dobé je vtuzemské historiografii velmi
popularni téma propojeni kronik se stfedovékou krasnou literaturou. Pravé zde se otevird prostor pro
spoluprdci s literarnimi védci a filology.

Vlastni prinos prdce
Disertacni prace je obohacujicim a zralym pfispévkem ke zkoumanému tématu, vnasi do problematiky
originalni postfehy a otevird nové perspektivy pro dalsi badani.

IV. Dotazy k obhajobé

VSechny prameny predkladané disertacni prace jsou verSovanymi literarnimi dily. V evropské
medievistice se jiz delSi dobu vedou interdisciplinarni diskuse ohledné urceni, resp. zacileni tohoto typu
text(: jednalo se o vytvory urcené k hlasitému predcitani? Autorka disertace sama na s. 13 zminuje, ze
Slo o literaturu zdbavnou, odpocinkovou, uréenou pro predcitani a zabavu v ramci dvorského, resp.
méstanského Zivota. Na s. 31 pak uvadi, Ze pravdépodobni posluchaci (sic!) téchto dél primarné
ovladali stfedni horni némcinu a nemuseli byt nutné gramotni. Daji se vtextu zkoumanych
versovanych spisl najit pro tuto podnétnou hypotézu néjaké konkrétnéjsi doklady?



Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.

V Praze dne 26. 11. 2023 prof. PhDr. Martin Nejedly, Dr.



