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16:00 Piedseda komise doc. DrSka ptedstavil studentku ¢lentim
komise a studentce piedstavil Cleny komise.

16:02 Piedseda komise pozadal vedouciho prace doc. Suchanka, aby
seznamil cleny komise s hodnocenim studia studentky a jeji
disertacni prace. Jeji projekt povazuje za tématicky specificky. Prace
dle n¢j vyplnila vytyceny cil, a proto ji mtize predbézné klasifikovat
jako spliujici, tedy studentka dle néj prospéla.

16:13 Studentka nasledné ptredstavila svoji prace, hlavni téma, teze a
cile i pomoci pfipravené prezentace. Zabyvala se ¢tyfmi verSovanymi
kronikami, které vybrala z rozsdhlého okruhu pramenti. Tyto kroniky
byly vybrany i z divodu, Ze na sebe chronologicky navazuji. Déle se
kroniky rozd¢€luji na svétové a regiondlni. Studentka se v kronikéach
zamg¢fila nejen na to, jak jsou zde charakterizovani panovnici
(zosobnéni panovnickych idedla a vlastnosti), ale 1 nizsi vrstvy
spolecnosti (ti byli v kronikach charakterizovani velmi malo). Prace
se predevsim zabyvala sebereflexi spole¢nosti. DalSim bodem, na
ktery se zaméftila, byly spole¢né prvky vSech téchto kronik. Nasledné
studentka ptedstavila jednotlivé kroniky, které zkoumala, stejn¢ jako
strukturu celé disertacni prace.

16:34 Piedseda komise pozadal oponenta prof. Martina NejedIého,
aby seznamil ¢lenky komise se svym posudkem. Oponent piedevsim
ocenil, ze studentka umi velmi dobfe pracovat se stredovékymi
prameny. Stejné tak ocenil, Ze se studentka nepokousela pii vlastnim
piekladu verSované kroniky, jejich ¢asti, prekladat t€z ve verSich, coz
by mohlo vyznamove posunout cely puvodni text. Praci povazuje za
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obohacujici pro dané téma a obor a prace jednozna¢né doporucuje
obhajob¢ a hodnoti studentku a jeji praci jako prospéla.

16:39 Sviij posudek prednesl i druhy oponent doc. Tomas Velicka.
Vlastni pfinos prace vidi pfedev§im v podob¢ originalné podanych
otazek i zjisténi. Prace povazuje za zdafilo a klasifikuje ji jako
prospéla.

16:41 Studentka nésledné adekvatné zareagovala na posudky
oponentl. Plynule se pieslo k diskuzi. Diskuze se zac¢astnil prof.
Martin Holy. Jak vnima studentka pojen sebereflexe? V danych
kronikach tento pojem povazuje za sebereflexi, protoze se zde
projevuje spolecnost reflektovat o¢ima autora kroniky. Déle se do
diskuze zapojili i zbyli ¢lenové komise.

16:58 Predseda komise ukoncil diskuzi a vefejnou ¢ast obhajoby.
Nasledné zahajil nevefejnou ¢ast, tedy poradu ¢lentt komise o
klasifikaci prob&hlé obhajoby disertacni prace.

17:09 Predseda komise oznamil studentce, Ze se komise jednoznacné
shodla na klasifikaci prospéla.

prospél/a (P)
doc. PhDr. Vaclav Drska, Ph.D.
doc. PhDr. Dana Pickova, CSc.
doc. PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek, ...
Th.D., Ph.D.
PhDr. Jan Zelenka, Ph.D. L

prof. PhDr. Martin Holy, Ph.D. .,

2 257140 - Mgr. Anna Zviteci



