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upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni ptiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky ptistup ke zdrojum, 3
literaturou odpovidajici urover citaéni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Simon Klar ve své bakalatské praci porovnava klasicky rané modernisticky roman Heart of Darkness s videohrou
Victoria II, kterd se Conradovym dilem volné¢ inspiruje.

Prace je zajimava primarn€ jako reSersni projekt: nezasvéceny Ctenai se zde dozvi pomérné dost o Zivotopisném i
obecné historickém podhoubi Conradova romanu (kolonidlni minulost Afriky), i o reakcich jeho literarnich
souputnikl a nasledovniki, vcetné kontroverze, kterou vyvolal (Chinua Achebe apod.)

Samotna srovnavaci analyza v praktické ¢asti prace uz tak informativné a ucelen¢ neptisobi, mimo jiné i proto, ze
Victoria II se traktovanym roméanem evidentn€ inspiruje jen velmi volné a z principu se ani nesnazi postihnout
stylistickou texturu a pfesahy knizniho originalu. Mimoto ji spiSe nez za adaptaci Conradova romanu lze povazovat za
univerzalni glosu afrického kolonialismu, nebo evropskych kolonialnich vybojti obecné. Avizované srovnavani se
tedy Casto odehrava jen ve velmi formalistickém duchu.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodéi maximum), 0 bodd z jedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky znamena,
ze prace neni doporucena k obhajobé.



Nezanedbatelnym bfemenem je jiz samotny vybér hry. Jest€ nez totiz autor zacne se srovnavaci analyzou, evidentné
citi potiebu neutralizovat politickou nekorektnost §védského vyvojarského studia, jehoZ videohra hrace de fakto
vtahuje do rasistické a kolonialni ideologie nejhrubsiho zrna a implicitné je vabi, aby tuto perspektivu piejimali. Tuto
vyhradu vedeni §védské firmy a potazmo i sam Klar vysvétluji i jako zamérnou perverzi, kterda ma divakovi nabidnout
necekanou perspektivu a tim mu rozsitit obzory (str. 26 a v jisté mife i zavére¢na syntéza na str. 52), avSak i tato
obhajoba muze budit rozpaky.

Autor ma myslenkové i formula¢n€ co nabidnout. I proto by praci prospéla rozsahlejsi obsahova editace, aby se
vytridil balast, ktery s tématem souvisi jen velmi volné. Viz prvni dotaz k obhajobé. Toto plati zejména pro praktickou
cast.

I pfes zminénou neutiidénost a dalsi vyhrady je prace velmi zajimavy reSersni a (v mens$i mife i) interpretaéni pocin a
1ze ji v této podobé doporucit k obhajobe¢.
Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

1) Jaky vyznam pro feSeni vyzkumného problému ma podkapitola 2.3.1?
2) Na stran¢ 29 autor pfipomina situaci z uvodu Conradovy novely, kdy si doktor méti Marlowovu lebku, a oznacuje
toto jednani za vyplod eugeniky. Z ¢eho usuzuje, Ze frenologie (tedy snaha odvozovat dusevni potencial ¢lovéka

od tvaru lebky) vychazi z eugenickych pohnutek?

Praci timto © doporuduji  © nedoporucuji k obhajobg.?
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2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu studenta v
prabéhu obhajoby.



