Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Nikoly Ruzickové
“Sprava a uradovani mésta Krupky v raném novovéku.
Vyvoj méstské spravy do roku 1710”,

predkladané v roce 2023 na Katedie pomocnych véd historickych a archivniho studia

I.  Strucna charakteristika prace

Predklddand disertacni prace se zabyva spravou horniho mésta Krupky zvlasté v letech 1526-1710,
priCemz je pozornost vénovana nejen organlim méstské spravy, ale téZz uradim tamni horni spravy,
kterd fidila tézbu zejména cinu. Vyzkum je zaloZen na studiu fady archivnich prament uloZenych
predevsim v SOkA Teplice a v Ndrodnim archivu, pficemz pfriblizné polovinu autoréina textu
predstavuje transliterace dobovych pramentd dochovanych v némeckém jazyce a vztahujicich se ke
sledované problematice. Autorka svou disertaci navazala na sv(j dfivéjsi vyzkum zaméreny na
krupské cechy.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Zvlasté pecliva transliterace mnoha dobovych textl v pfiloze i v pozndmkovém aparatu a vytvoreni
fady prehledovych tabulek doklada, ze se autorka tématu dlouhodobé vénovala, nicméné pro
finalizaci textu zfejmé neméla optimalni podminky. Prace plsobi jen jako mozaika urcitych udalosti ¢i
témat, které jsou za sebou v ramci vymezenych ¢asovych meznikl a jednotlivych kapitol a podkapitol
jen retézeny. Velkou slabinou textu je terminologicka nejistota, a to zejména v oblasti déjin spravy,
kam predkladana disertacni prace svym vyzkumem cili. Vyklad krupské spravni problematiky je navic
izolovany, bez vhodné zvolené komparace. Text prinasi fadu velmi zajimavych poznatkd, které vsak
v textu nejsou nalezité vyuZity, adekvatné interpretovany, propojeny do souvislosti. Text ma spiSe jen
popisny charakter.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

cvvys

zcela stastné formulovany nazev totiz evokuje predstavu, Ze se bude disertace podrobnéji zabyvat i
sttedovékym obdobim. Soucasné mi schazi uvedeni dlvodu, ktery vedl ke stanoveni hrani¢niho
letopoctu 1710; k této informaci dojdeme a? na s. 95 — timto rokem kon&i éra Sternberkd jako
majiteld Krupky. V ramci predstaveni metodickych pfistupl, jez predkladand prace vyuZila, jsou
pouze stru¢né nastinény obecné postupy historikovy prace (k tomu podrobnéji dale).

Prace je bohuzel zatizena fadou nepresnosti. UZ pfi stanoveni jednoho z cili bych doporucovala
nepouzivat pojem ,centrdini ufady” (s. 10), ktery je v ramci déjin spravy pouzivan pro habsburské
Urady vzniklé ve Vidni. Ceskd dvorska kancelar byla ve sledovaném obdobi prostfednikem mezi nimi a
urady fungujicimi v ¢eskych zemich, zvlasté na zemské Urovni. V této souvislosti upozornuji, Ze
v Praze fungovalo mistodrZitelstvi, nikoli post mistodrziciho (s. 84).

Neni pfesné konstatovani, Ze v bitvé u Lipan bylo porazeno husitské hnuti (s. 32) — mezi vitézi byli i
umirnéni husité. Problematické je i tvrzeni, Ze od posledni tfetiny 15. stoleti Ize hovofit ve vazbé na
krupské cechy o pozvolném nastupu ,protoindustridinich tendenci” (s. 33). Albrecht z Kolovrat
nevlastnil mésto Mélnik, ale mél v zastavé panstvi Mélnik (s. 34). Je-li pouzivan pojem , krdlovské
horni mésto“, bylo by dobré podrobnéji vysvétlit jeho podstatu, tedy Ze se nejedna o svobodné



kralovské mésto (tim byla jen docasné za povstdni), ale o mésto komorni (napt. s. 34). Pro
sledovanou dobu, kdy dvorsky soud fesil pouze lenni agendu, nebyva zvykem pouZivat pojem
,dvorské lenni desky” (s. 35). O Kirchlici je jednou pojednano jako o osadé, jednou jako o vsi (s. 38).
Vyklad udalosti po odboji 1547 se nestastné propojil se sankcemi pro kralovskda mésta: v ramci
vykladu je mj. vénovdna pozornost ustanoveni Uradu kralovského rychtére (s. 40—41). Velmi neurcité
plsobi popisy dotykajici se nastupu novych vrchnosti. Napft. v pfipadé VrSovcl je feceno, Ze Krupku
,Ziskali do sprdvy z povéreni krdle“. Jde o zastavu? (s. 41) Pozor na chybné pouZiti slova statut
namisto spravného status (s. 45) Nepouzivala bych pro Usteckého predniho radniho pisafe pojem
yvrchni radni pisar” (s. 45). Na s. 49 je vzpominana povoden, v textu ale neni nikde uvedeno, jaky
vodni tok je v Krupce. Jde o ZaluZansky potok?

Na s. 72 je uvedeno, Ze k roku 1628 v Krupce zvitézila protireformace (nepochybné v radé pfipadu
formalné), nicméné opakované je pak v textu pouzivan pro duchovniho pojem ,pastor” (napf. k roku
1639 na s. 73, k roku 1651 na s. 88 — v pozndmce je transliterovdna predloha, kde je némecké slovo
,Pfarrherr”; napt. i zinstrukce pro krupského pastora z roku 1585 je na s. 220 zfejmé, ze pojem
»Pastor” byl pouzivan pro protestanského duchovniho; kdybychom byli disledni, ¢asto pouZivané
slovo ,, knéz” neni synonymem pojmu farar), na s. 88 je téZ uvedeno, Ze po tficetileté valce ,v zemi
zacaly silit vlivy po zméné konfese z luteranské na katolickou”. To by chtélo pochopitelné lépe
vysvétlit.

Na s. 102 je zminéno, Ze po Bilé hote ,bylo zvykem ustanoveni poctu radnich na dvandct s tim, Ze se
budou purkmistri kaZdy mésic stridat v predsednictvi” — to uz ale méla byt praxe pred rokem 1620 (a
chybné je i uveden odkaz na Déjiny sprdavy a kapitolu Méstskd sprdva, kde tato zminka neni).
V podkapitole o purkmistrovi (s. 96) je vsak bez ¢asového vymezeni receno, Ze ,stejné jako v mnoha
jinych méstech byl drZen uzus dosazeni c¢tyF purkmistri v jednom roce. Purkmistr byl prvnim
urednikem mésta, mél byt stdle k dispozici pro osoby, které s nim chtély jednat” (a nesStastné
nasleduje odkaz na Koldinova Prdva, k nimz patfi jen posledni véta). Ohledné plsobnosti purkmistr(
si tak text protiredi.

V textu se objevuiji i dalSi konstatovani, kterym schazi ¢asové ukotveni. Nelze tedy napf¥. na s. 115 pfi
charakteristice postu horniho pisare uvést, Ze dostaval rocni odménu 40 zl., aniZ by byl uveden rok,
k némuz je Udaj doloZen. Neni téz Stastné pouzit pro sledované obdobi slovni spojeni ,pracovni
Zebricek” (s. 119) pro postupnou Uredni kariéru méstského obyvatelstva. Profesionalizace Urednictva
je az novéjsi éra. Prosim o osvétleni obratu , Upadek mésta po formdlni strance” (s. 117). Pro¢ neni
v ramci vykladu uvedena existence ,,mensiho uradu (vyboru) “, ktery je vzpomenut az v zavéru na s.
119? Je skutec¢né pravdivy Udaj na s. 102, Ze vroce 1706 byli v Krupce ustanoveni hospodarsti
inspektofi? Lze to doloZit prameny? Odkud je informace ¢erpana? Docasné byl jmenovan Sternberky
hrabéci rychtdr a na s. 82 je vzpomindn i dalsi rychtaf, ktery mél mit na starost pfedmésti a obyvatele
Ctvrti Grund. Proc se neobjevuji v prehledu urada?

1. Struktura argumentace.

Prace ma zejména popisny charakter. Je vymezena chronologicky, coZ je hlavni hledisko, na jehoZ
zakladé je text utvaren: autorka radi témata a udalosti do urcitého sledu, spiSe vyjimecné se ji dafi
utvaret mezi jednotlivymi ¢astmi tematickou propojenost. PfestoZe na nékolika mistech v préci tvrdi,
Ze méstska a horni sprava spolu byly provazané podobné jako v Kutné Hore (vyuZiva studii zamérujici
se na tamni situaci v 15. a 16. stoleti), podstatu se dovidame azZ ze samotného zavéru, kde upozorni
na personalni propojeni, které prokdazala u nékolika osob zastdvajicich najednou Ufady méstské i
hormi spravy. Tabulky, jeZ jsou soucasti 4. kapitoly, tak zlstavaji svou vypovidaci hodnotou jakoby na
poloviéni cesté: neni z nich vytéZeno dostatecné mnozstvi informaci. V nékterych ptipadech pfinasi
stéZejni a lépe osvétlujici informace az samotny zavér.



2. Formdini uroven prdce

Po formalni strance prace obsahuje vSechny potfebné ndlezZitosti. V této souvislosti bych pouze
uvitala pfipojeni jmenného a mistniho rejstfiku, které by mohly zvysit vyuZitelnost prace. Citacni
norma neni zcela disledné dodrZovana (pro rozpéti let a a stran se pouziva pomlcka, nikoli spojovnik,
za poznamkami schdzi obcas tecky, nékteré prvni uvedeni citace je Uplné — napf. pozn. 46, 47,
vétSinou vSak autorka jiz napoprvé citaci zkracuje). V ramci textu jsou jen obcasné pravopisné
prohresky (spiSe ojedinéle chybna interpunkce, zvldsté v ramci transliterovaného textu, misty je
chyba u psani velkych a malych pismen — napf. néleZité je Krupsti, Ceské kralovstvi). Nedostatky
v ramci stylizace vét jsou zcela vzacné. Ocenuji kvalitu obrazové prilohy, zejména pak autorkou
zhotovené fotografie.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autorka po Uvodu pfipojuje prehledovou kapitolu, v niz mj. shrnuje badani v oblasti urbannich déjin a
déjin méstské spravy poslednich dvou dekad. Je velkou Skodou, Ze tento pouhy prehled, z néhoz
nevyplyva zadné vyuziti modernich metodickych pfistupt, vyznivd témér do ztracena: doktorandka
totiz pouziva citované prace zcela minimdlné a spiSe nevhodné. Dojde-li tedy vzacné k néjaké
komparaci, poméruje situaci v Krupce napf. s kralovskym méstem Louny ¢i s Kutnou Horou (v tomto
pfipadé se situaci v 15. a 16. stoleti — viz dale). Pro¢ byla opominuta dalsi horni mésta — poddanska i
se statusem kralovskych hornich mést — z oblasti Krusnych hor ¢&i jejich okoli? Napf. Horni Slavkov?
Jachymov je pfipomenut pouze v souvislosti s komparaci pidorysu mésta (mimochodem to je velmi
podareny Uvod kapitoly o déjindch mésta! —s. 31-32, u néhoZ bych vsak uvitala vice rozpracovani
historickogeografickych faktorl, které v obdobi stfedovéku a raného novovéku ovliviiovaly Zivot
v Krupce a predurcily ho k vyvoji hornického mésta). Podivame-li se do soupisu pouZzité literatury, je
citovana pouze (jednou ?) prace M. Urbana tykajici se hornich mést v Krusnohofi. Zcela minimalni je
téz priblizeni a zhodnoceni dosavadni historiografie vénujici se déjindm mésta (tady méla byt
vénovana pozornost systematic¢téjSimu prehledu).

Autorka zejména Cerpad z dila H. Hallwicha Geschichte der Bergstadt Grupen in B6hmen (1868). Text
prokladd poznatky z fady prament, které prostudovala. V mnoha pfipadech i odkazuje na jejich
prepis v priloze, kterou nazvala , Diplomaticky materidl“ — snad by bylo vhodnéjsi ji nazvat vybérovou
edici; je téZ skoda, Ze texty nejsou Cislovany, nemaji regesty, neni na né v pribéhu prace nalezité
odkazovano a neni ucinén jejich seznam. V ramci pramenné analyzy autorka pouze vyuZiva textovy
obsah dochované materie, nevyuZiva potencidl modernich diplomaticko-paleografickych
metodickych pristup(, které by ji napomohly ke stanoveni kompetencnich okruhl spravnich urada,
jimZ v praci vénuje pozornost. (KdyZ napt. charakterizuje na s. 105 a 106 v ramci jednoho odstavce
¢innost radniho pisare ve sledovanénm obdobi, cituje opét z prace tykajici se ¢innosti kutnohorskych
pisafli 15. a 16. stoleti. To je pochopitelné velmi problematicky metodicky pfistup. Takovéto poznatky
lze vyuzit pro komparaci s krupskou méstskou kanceladfi pouze opatrné, nebot studie zachycuje
situaci v kralovském mésté a v obdobi, které Ize pouzit jen ¢astecné.)

Nékteré odstavce Ci zdsadni informace postradaji odkaz na pramen ¢i na literaturu (napf. s. 32,
zminky o dvou poZdrech nas. 38, informace o poctu zemrelych na mor 1680 na s. 86).

4. Vlastni pfinos

Prace z oblasti déjin spravy hornich mést jsou velmi vitany, nebot systematicky vyzkum problematiky
prozatim schazi. Pfedkladana disertace je prvotnim pokusem o zprehlednéni déjin spravy horniho



mésta Krupky, a to s vyuZitim dosavadni literatury i némecky psanych pramen(. Zvlasté pfipojena
textova pfiloha nas. 127-219 poskytuje zazemi pro dalsi badatele.

IV. Dotazy k obhajobé

Pocita autorka s publikaci své disertacni prace?

V. Zavér
| pfes fadu méné ¢i vice zdvainych vytek praci doporucuji k obhajobé. Vysledna klasifikace bude

odvisla od kvality obhajoby.

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.

15.12.2023 doc. PhDr. Jana Voijtiskova, Ph.D.



