Posudek oponenta disertacni prace mgr. Nikoly RuzZickové
“Sprdva a uradovdani mésta Krupky v raném novovéku.
Vyvoj méstské spravy do roku 1710”

predkladané v roce 2023 na Katedrfe pomocnych véd historickych

a archivniho studia FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

o veyv

Disertacni prace mgr. Nikoly Ruzickové se na zakladé Siroké pramenné heuristiky vénuje déjindm a
zejména spravnimu vyvoji (v linii méstské a horni spravy) horniho mésta Krupky od sklonku 15. stoleti
do roku 1710.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Jadrem prace je oddil, vénovany spravnimu vyvoji mésta, cirkevnim pomérdm a rozvoji hornictvi (tj.
klicové hospodarské Cinnosti v Krupce). Ten je rozdélen do péti podkapitol — ¢asovych usekd dle
periodizace, kterou autorka zvolila. Tato struktura umoZznila autorce pfehledné rozvrhnout material,
avSak samotny vyklad trpi presto urcitou chaoti¢nosti a interpretacni nedotazenosti. Je nicméné
zasluzné, Ze veskerd zjisténi jsou peclivé doloZena citacemi z primarnich pramentd v pozndmkovém
aparatu. Dalsi oddil, v némz jsou velmi stru¢né predstaveni Urednici méstské a horni spravy, dopliuji
prehledné tabulky se vSemi v pramenech zachycenymi jmény, coZ je zakladem pro spravni déjiny
mésta. Zasadni dlleZitost ma pak rozsahla pramenna pfiloha, vlastné méstsky listinaf, zpracovany po
edi¢ni strance s pfislusnou akribii. Celkové lze tedy praci hodnotit jako ponékud nevyrovnanou, lec
S vyznamnymi prinosy.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Zde bych se chtél vyjadrit k nékterym obecnéjsim i konkrétnim vécnym nedostatkiim a polozit nékteré
otazky.

Nejasné je casové vymezeni prace, chybi jeho zdlvodnéni v ivodu. Pro¢ prace konci rokem 1710, se
Ctendr dozviaz nas. 97; jde o konec zhruba stoletého obdobi, kdy byla Krupka ve spraveé sternberského
rodu. Pro¢ pravé k tomuto roku? Je to zdlivodnéno stavem pramenné zakladny?

Uttidéni materialu:

Rozdéleni do tfi oddill pro jednotliva obdobi podle periodizace dodava praci na prehlednosti, neni viak
zdaleka dasledné (naptiklad prvni faze sporu se Sternberky je licena v oddilu hornictvi 111.3.3.; kapitola
o spravé mésta ll.4.1. zacina prehledem stavu kostell apod.).

Pravni postaveni mésta:

Neni jasné receno, jaky byl pravni status Krupky v jednotlivych obdobich: kdy Slo o mésto
vrchnostenské, kralovské (?) nebo komorni. Z toho vyplyvaji i nékteré dalsi terminologické nejasnosti.
Tak napfiklad v roce 1529 se mihne postava kralovského hejtmana; tj. v krdtkém obdobi 1528-30, kdy
bylo mésto kralovskym majetkem — ergo bylo méstem komornim. To ale neni verbis expressis fe¢eno.
Podobné po konfiskacich roku 1547 nastupuje Volf z Viesovic; ktery ziskal Krupku ,,z povéreni krale”
(s. 41). Byl tedy Viesovec kralovskym rychtafem?; jinde je uvadén i jako ,,pan na Krupce”, nebo jako
,Spravce”. Teprve k roku 1579 se fika, zfejmé spravné, Ze mésto spravovala ceska komora.

Drzitelé — vrchnosti:



Autorka rekonstruuje kontinudlni sled jednotlivych Slechtickych majiteld mésta (s vyjimkou obdobi, kdy
bylo komornim majetkem). Nejasné je ovSsem stiidani Sternberskych majitell Krupky mezi kapitolami
lll.4. a lIl.5. Nejprve se dozvime, Ze Krupku koupila roku 1677 Clara Bernardina z Maltzanu, manzelka
Vaclava Vojtécha ze Sternberka. Roku 1700, po smrti svych mlad$ich bratrél a synovce ,,se jevil jako
jediny ze Sternberk(l vhodny pro prevzeti krupského panstvi Véclav Vojtéch“ (s. 94), ktery potom
spravoval Krupku aZz do své smrti roku 1708. Vdova Clara Bernardina ale Zila az do roku 1719. Kdy
prevedla majetek na svého manzela? Evidentné néco nesouhlasi.

PFistéhovalci ze Saska:

V 3. kapitole na s. 39 se objevi zminka o saské kolonizaci. Slo o déIni odborniky? Jak fungovalo sou7iti
s plvodnimi obyvateli? Co vime o sociadlnim sloZeni obyvatel Krupky v 16. stoleti? Odpovédi vesmés
nenachazime. A co hiF, ani pfiznané oteviené otazky. Uzndvam samoziejmé, Ze prace zamérena na
déjiny spravy nemuze plosné postihnout vSechny aspekty méstského Zivota. Ty otazky by ale mély byt
polozeny a nékde by mohla byt naznacena i moinost jejich budouciho zodpovézeni, vzhledem
k vynikajicimu prehledu o pramenech, ktery autorka ma.

Cvilink:

Velmi zajimava je pasaz o tkalcich cvilinku a jejich vyrobcich, dlezZitych pro horniky. ,Latka méla byt
dlouhd 30 lokt( a Siroka sedm ctvrtin lokte” se prodavala za dohodnutou cenu (s.47). Opét velmi dilci
informace. Slo o jakousi smluvni miru (jednotku), ¢ konkrétni rozméry kusd, které byly hornikéim
prodavany?

NabozZenské poméry:

Kulturné podstatnou otazku luteranizace autorka ,,vyfidila“ jen sestavenim pofadi duchovnich spravci
v Krupce a nékolika nesoustavnymi zminkami o jejich vztahu s mistnimi. Opét chybi interpretace nebo
alespon otazky. Pro€ se objevuje prvni lutersky faraf v Krupce az roku 1576, cozZ je pomérné pozdé? Jak
luteranizace postupovala v blizkych krusnohorskych méstech a sidlech? Jak souvisi s ptilivem saskych
pristéhovalcl?

Jen strucné zminény jsou prvni aktivity prazskych a chomutovskych jezuitl v Krupce a Bohosudové.
Roku 1651 méli patres prevzit objekt frantiskanského klastera (s.88). To je ale prekvapujici informace,
jestlize na s. 61 Cteme, Ze jiz na jafe 1621 predala méstska rada minoritsky klaster do rukou jezuita.
Prilis se nedoviddme ani o tom, jaka byla hierarchie, resp. funkce jednotlivych krupskych kostell
v raném novovéku.

Nejasna titulatura hornich Grednikd:

Na s. 39 se poprvé objevuje zminka o hormistrovi; v kapitole 111.2.3 na s. 56 poprvé uvadén kralovsky
spravce — autorka tak preklada titul drednika, ktery se némecky nazyval Zollbereiter (1?). O ném se dale
docteme, Ze ,stal v Cele vedle hormistra®, dale v textu je tyZ jmenovan jako celni spravce (to je snad
presnéjsi preklad vyrazu Zollbereiter). Roku 1684 se objevuje inspektor horniho Uradu, na s. 88 pak
¢teme ,Sternberk se viak v této zaleZitosti nevzdaval a misto horniho inspektora uved!| do funkce
horniho spravce”. Je to trochu neprehledné a ani v kapitole IV nenajdeme vysvétleni. Jaké bylo
postaveni téchto urednik(l navzdjem a vici Krupskym?

Obchod cinem, vyvoz:

Zcela nedostate¢né je zpracovano dalSi naklddani svytéZenou rudou, otazky obchodu sni a
predpokladany export. Nas. 57 ¢teme o smlouvé s Lipskem (o té smlouvé se dovidame, Ze byla slozena
Castka 1400 zlatych ,jako naklad na horni ¢innost” a dale jaka byla aktualni cena cinu). Co ale bylo
predmétem té smlouvy? Dodavky cinu do Lipska? Na fadé mist v disertaci ¢teme o celnich poplatcich,
celnim spravci apod. Z toho bych dedukoval, Ze se podstatna ¢ast vytéZzeného cinu vyvazela. Nikde neni
explicitné feéeno, 7e se cin vyvazel do Saska (nebo i jinam?). Ze se to délo, vyplyva i z faktu, Ze roku
1572 slysime o zdkazu vyvozu cinové rudy. Mluvi-li se o cendch cinu (resp. cinové rudy), nikde
nezjistime, zda jde o cin vytéZeny, o cin exportovany (na s. 92 se mluvi o hrani¢nim clu), zda se



uplatfiovala néjaka cenova regulace a kdo ji ur€oval? Promiscue jsou uZivany také terminy myto z cinu
a desatek z cinu. A vrchnosti se platil poplatek za ,,dGIni dilo” nebo za vytéZenou rudu?

K pfehledu spravnich ufednik( a uradu (kap. 1V):

Opét se tu naskyta nékolik nezodpovézenych otdzek: Proc byli purkmistfi ¢tyfi a jak méli rozdélené
kompetence ¢i jak fungovalo jejich stfidani? 12-¢lenné rady byly béZznou praxi jiz od stfredovéku, nikoliv
aZ po roce 1620. Na hospodarské inspektory méstska rada dohlizela, byli tedy subdelegovanym
uradem?

Na zakladé shromazdénych jmen by bylo vhodné provést analyzu, jak konkrétni méstané prochazeli
rznymi Urady méstské a horni spravy. Zda napfiklad ze sboru obecnich starsich ,,postupovali vys“, do
rady. Jak se ,prolinala® horni sprava a méstska sprava?

1. Struktura argumentace.

Jak z pfedchozich vytek plyne, pravé srozumitelnost a prehledné ¢lenéni vykladu podle stanovenych
problémovych okruh(l, respektive interpretace shromaidéné pramenné matérie neni nejsilnéjsi
strankou této disertacni prace.

2. Formdini urovern prdce

Formalni aparat prace je v poradku. V jasnosti vyjadfovani a ve stylistice ma vSak autorka rezervy.
Problémem celé préace, a to i metodickym problémem, je prevladajici , kronikarska styl”, tedy pouhé
chronologické razeni fakta.

Vyskytne se i par terminologickych ,nedorozuméni“:

,Ctyfi nestranici” (k Fedeni hraniéniho sporu, s. 35) — vhodné&jsi by bylo ,nestranné osoby*.

,Adam ze Sternberka nafidil odvod 18 osob“ (s. 61). Jde o skupinu predstavitelll mésta povolanych do
Prahy.

V domech nalezené a posléze spalené protestantské knihy urcité nelze oznacit za kontraband, tedy
pasované Ci jinak utajované nebo ukryvané zbozi (s. 72).

Pojem urkatholisch nelze prekladat jako ,starokatolicky” (s. 80). Tento pojem ,obsadila“ starokatolicka
cirkev. ,Urkatholisch” znamena prosté katolicky ve smyslu tradi¢niho kfestanstvi.

Budin je pravdépodobné Budyné nad Ohfi s. (81).

Na fadé mist se mluvi o ,,vzdani tcty” vrchnosti. Minén je pravdépodobné hold.

Zcela zmateény je preklad prvniho z 12 natizeni Ludmily Benigny ze Sternberka: ,,zdkaz uvést do Gradu
duchovni na faru a do farniho kostela bez prokazani, Ze jsou fadnymi kolatory“. Duchovni uvedeni
k beneficiu nebyli kolatory! Kolatorem byla vrchnost, drzitel podaciho prava.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Prace s literaturou:

Zéasadni polozkou ze starsi literatury k déjindm Krupky je prace Hermanna Hallwicha?®, dosud jediné
souhrnné zpracovani déjin Krupky. Autorka z této knihy pochopitelné tézi (podle vyhledavace 56
citaci), to je v poradku, ale v Uvodni kapitole postradam jeji zhodnoceni; regiondlné-historickd némecka
literatura ostatné neni v této kapitole vlibec zminéna. Nékteré tituly jsou sice uvedeny napftiklad
v poznamkach 102 a 104, ale ty se zase neobjevuji v zavérecném seznamu literatury. Tamtéz pak chybi
kniha, jeZ se mj. Hallwichovou praci nad déjinami Krupky zabyva.? Déle bolestné chybi studie historika

1 Hermann Hallwich, Geschichte der Bergstadt Graupen in B6hmen, Prag 1868.
2 Jan Kilidn — Robert Rebitsch — Milan Svoboda, Hermann Hallwich 1838-1913. Historik, politik, byrokrat, sbératel
a badsnik, Praha — Teplice 2015, zde zejména s. 31nn.



Ceského Krudnohofi Petra Jancéarka.® Absentujici star$i literatura se nutné odrdii i v izolovanosti
zkoumani vyvoje Krupky, bez alespon letmého srovnani s dalSimi hornimi mésty ¢eského i saského
Krusnohoti (Jachymov, Horni Blatnd, Bozi Dar, Kraslice, Annaberg).

Prace s primarnimi prameny:

Autorcinu praci s primdarnimi (archivnimi) prameny je naopak tfeba velmi ocenit. Zakladem bylo
vytézeni fondu Archiv mésta Krupky v SOkKA Teplice, kde si autorka brilantné poradila s rozsahlym
fondem dochovanych méstskych knih. Klicovym pramenem se ukazala zejména Weinerova pamétni
kniha. Autorka registruje i dalsi fondy a pramenné celky, zejména fond Staré Montanum v Narodnim
archivu (doplnil bych je$té fond Ceské komory, resp. Staré a Nové manipulace, kde by pro Krupku
relevantni komorni spisy mohly byt), a dale ptislusné fondy Saského zemského archivu v Drazdanech,
jakkoli nemohly byt pochopitelné vSechny v plnosti vyuzity.

4. Vlastni pfinos

[Je prace pouze mechanickym kompildtem, nebo autor své primarni i sekundarni prameny pretavuje v
néjaky novy, organicky celek a vnasi do tématu néjaky vlastni pohled?]

Zasadnim prinosem disertace Nikoly RUzZickové je dlikladna prace s primarnimi prameny. Nejtrvalejsim
pfinosem je sestaveni méstského listinare (¢i pramenné antologie) k déjindm Krupky v obdobi raného
novovéku, které se mlze stat vychodiskem strukturované syntézy k déjindm mésta. Nejpovolané;jsi
autorkou takové syntézy mize byt prirozené sama autorka disertace.

Dotazy k obhajobé

vvvvvv

vzhledem k tomu, Ze Slo o zaklad prosperity mésta Krupky:

Prosim o prehledné vysvétleni systému prodeje cinové rudy, jaka byla pfi tom uloha jednotlivych
zucastnénych aredniki a co se komu platilo.

IV. Zaveér

Navzdory nedostatkiim, na které jsem upozornil, povazuji pfedlozenou disertacni praci za natolik
pfinosnou, Ze ji predbézné klasifikuji jako prospéla.

19.12.2023 doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc.

3 Napfiklad: Ekonomické typy bariskych mést Ceského Krusnohofi v predbélohorské dobé, Folia Historica
Bohemica 16, 1993, s. 35-52; Socidlni struktura banského mésta Kraslic na konci predbélohorského
obdobi, Minulosti Zdpadoceského kraje 28, 1992, s. 127-174; Cesko-saska hranice v Krugnych horadch do
tficetileté vélky, in: Cechy a Sasko v proméndch dé&jin, Usti nad Labem 1993, s. 133-140.



