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Priibéh obhajoby: Predsedkyné¢ komise - prof. Patkova - zahajila obhajobu dizerta¢ni

prace kandidatky Rizickové.

Slovo predala skolitelce - doc. Ebelova - ktera predstavila praci
kandidatky a pribéh celého studia. Zaroven dodava, ze samotna
prace by zaslouzila pon¢kud vice ¢asu, nicmén¢ velmi kladné
hodnoti archivni prameny a zvolené materialy.

Kandidatka seznamila komisi se svou dizerta¢ni praci - vhodné
zvolila jako doprovod prezentaci - a praci predstavila. Zaznélo, pro¢
bylo téma zvolené (navéaznost na piedchazejici prace), cile prace a
vyuzité prameny a spisovy material. Dale kandidatka hovotila o
samotné méstské spraveé a tfadovani v pocatcich, pres obdobi
stézejniho raného novoveéku v Krupce az do roku 1710.

Byly ptecteny posudky oponenti.

doc. Vojtiskova - oponentka - ma piipominky k praci, chybi cirkevni
sprava a metodicka stranka véci, ackoliv bylo skute¢né probadano
spoustu pramenti, bohuzel je kandidatka nedokéazala zpracovat a
vyhodnotit sté€Zejni prameny a prace s literaturou. Z textu je patrna
casova krize, kdy by praci prospélo jednak vice casu na dikladnéjsi
zpracovani a promysleni. Kladn¢ v§ak hodnoti vybér tématu,
samotny prepis, obrazovou piilohu a zavér.

doc. Hojda - oponent - souhlasi pln¢ s posudkem doc. Vojtiskové,
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Klasifikace obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

textova Cast neni vhodné zpracovana a zaslouzila by vice
propracovat. Nekteré stéZejni prameny jsou zcela pominuty. Prace by
zaslouzila dale doplnit obchod, ktery je se spravou uzce spjat.

Kandidatka se vyjadtila k posudkiim a reagovala na né. S namitky
souhlasi a je si védoma nedostatki.

Byla zahajena vetejna diskuze. Doc. Sulitkova upozoriiuje na
dostupné nevyuzité materidly vhodné k tomuto tématu, které by praci
pomohly, a dale na jednotlivé osoby, ktefi se tématem rovnéz
zabyvaji (chybi vytéznost x zhodnoceni).

Kandidatka odpovidala na otazky plynoucé z komise - doc. Sulitkové
tykajici se zejména spoluprace s mistnim spolkem, na kterém
kandidatka neparticipuje. Dale o literatufe a pramenech, které
nevyuzila.

doc. Ebelova - hovoii o upravach, které na praci probihaly, kladné
hodnoti velmi diikladnou praci s prameny a jeji nadSeni pfii praci,
samotné piepisy jednotlivych textil, vybornou praci s némeckym
jazykem, kterou hodnoti jako velmi peclivou.

doc. Vojtiskova - doporucuje v ptipadé publikovani praci upravit,
ptipadné rozdélit do dvou celki.

Prof. Patkova uzavtela diskuzi a zah4jila nevefejné hlasovani -
hlasovalo se zdvizenim ruky -

Komise se po dikladném rozvaZzeni a diskuzi rozhodla na zékladé
hlasovani na vysledku obhajoby "prospéla”

prospél/a (P)

prof. PhDr. Hana Patkova, Ph.D.
prof. PhDr. Marie Bldhova, DrSec.
doc. PhDr. Ivana Ebelova, CSc.
doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc. e

doc. PhDr. Ludmila Sulitkova, CSc. i,
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