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Abstrakt

Disertacni prace se zamétuje na proces, kdy v socialistické Jugoslavii doslo na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let k pfechodu od charismatického vidcovstvi k systému
kolektivniho vedeni. Ten souvisel s umrtim Josipa Broze Tita v kvétnu 1980, tedy nesporného
a dosud jediného vudce jugoslavského socialistického rezimu. Prace se proto zamétuje na
okolnosti, v nichz se pfisluSnici mocenské elity pfipravovali na tento moment, ktery
predstavoval zcela zadsadni meznik jugoslavskych déjin. V piistupu ke zkoumanému problému,
ale pfi koncipovani samotného vykladu je zvolena tzv. aktérska perspektiva. Ta ndm umoznila,
abychom podrobné¢ sledovali konkrétni (hlavné politicko-institucionalni) piipravy na blizici se
odchod J. B. Tita. Soucasn¢ jsme ale timto zpGsobem mohli zachytit, jak Tito a jeho
spolupracovnici (jez se pozdé&ji stali 1 jeho nastupci) vnimali celou paletu problému a vyzev, a
to prave s dirazem na jejich dobovy, pozdé€jsimi udalostmi nezatizeny kontext. Zajimalo nés,
jaké pii tom vyslovovali postoje, preference i progndzy, které odrazely jejich mySlenkovy svét
jako reprezentanti jugoslavského modelu socialismu. Vzhledem k tomu, Ze se vyklad zamétuje
na klicové obdobi let 1977-1982, analyzovali jsme jednani, argumentaci i komunikacni
strategii jugoslavské vladnouci nomenklatury tykajici se mj. prohlubujici se ekonomické krize,
mezindrodniho postaveni Jugoslavie, demonstraci v Kosovu ¢i sohledem na silici

nespokojenost kritické hlasy v fadach spolecnosti.

Klic¢ova slova: kolektivni vedeni, politika, aktérska perspektiva, komunismus, charismatické

vidcovstvi, Jugoslavie



Abstract

The thesis focuses on the transition process from charismatic leadership to a system of
collective leadership in socialist Yugoslavia at the turn of the 70s and 80s. This was related to
the death of Josip Broz Tito in May 1980, the undisputed and, so far, the only leader of the
Yugoslav socialist regime. Therefore, the dissertation focuses on the circumstances in which
the power elite members were preparing for this moment, representing a fundamental milestone
in Yugoslav history. The researched topic is approached through a so-called actor's perspective,
which is also the basis of the interpretation itself. This conception allowed me to follow in detail
the specific (mainly political-institutional) preparations for the impending departure of J. B.
Tito. Moreover, it enabled us to capture how Tito and his colleagues (who later became his
successors) perceived the whole range of problems and challenges within their contemporary
context without being distorted by later events. We were interested in what attitudes,
preferences and forecasts they expressed and how this reflected their mental world as
representatives of the Yugoslav model of socialism. As the interpretation focuses on the crucial
period of 1977-1982, we analysed the negotiations, argumentation and communication strategy
of the Yugoslav ruling nomenclature regarding, among other things, the deepening economic
crisis, the international position of Yugoslavia, the demonstrations in Kosovo or the growing

dissatisfaction of the critical voices in the ranks of society.

Keywords: collective leadership, policy, actor’s perspective, communism, charismatic

leadership, Yugoslavia
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Uvod
Titiv odchod v kontextu promén mocenského mechanismu v pozdné socialistické
Jugoslavii: téma a badatelska perspektiva

Predkladana prace neni komplexni analyzou d¢&jin socialistické Jugoslavie na ptelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Neposkytuje detailni ani systematicky ptehled jejich
ekonomickych, socidlnich ¢i kulturnich poméri. Misto toho svou pozornost zaméfuje na
politické a mocenské aspekty provazejici smrt Josipa Broze Tita, ktery byl nejen zakladatelem,
ale 1 dlouhodobym a hlavn¢ dosud jedinym viidcem socialistické Jugoslavie. Takové tematické
vymezeni, soustfed’ujici se na jednu z klicovych udalosti jugoslavskych dé&jin, mize zdanlive
pusobit jako viceméné tradi¢ni a jen malo origindlni. Pfi podrobnéj$i sondé¢ do dosavadni
odborné, ale 1 publicistické produkce ale zjistime, Ze to, jak se mocensky systém pfipravoval
na odchod dlouholetého viidce a jak nasledné fungoval v prvnich dvou letech po jeho skonu,
zlstavalo stale na okraji z4jmul badatelii. Chronologicky se prace zamétuje na obdobi let 1977—
1982. Ani jeden z hrani¢nich roka pfitom neni v dosavadnim historiografickém vyzkumu
povazovan za prevratny ¢i alespoit mimotadny z hlediska celkového vyvoje jugoslavské
federace. Onen zlom se vSak odehral ptesné uprostied nami vytycené periody. Odchod Josipa
Broze Tita, ktery zemfel 4. kvétna 1980 v lublanské nemocnici ve veéku nedozitych
osmaosmdesati let, zcela zdsadné zmeénil poméry v zemi. Neni proto ptekvapivé, ze toto datum
byva vyzdvihovéana snad v kazdém piehledu jugoslavskych d&jin.! Obligatnimi se staly i
zminky o velkolepém Titoveé pohibu, kterého se ti€astnily desitky zahrani¢nich delegaci. Dosud
vSak nevime, co tato udalost znamenala z hlediska legitimity moci titoistického rezimu, jak
vjejim kontextu vystupovali a jednali ptedni politicti aktéti — tedy Titovi nejblizsi
spolupracovnici a pozdéji 1 néstupci — a jakym zplisobem ji oni sami reflektovali jako milnik,
jenz vSechno zmenil.

Jako badatelé mame k dispozici rizné liceni zamé&fujici se pfimo na posledni obdobi
Titova zivota,” dosud se v§ak predmétem Z4dného odborného vyzkumu nestaly $ir§i souvislosti
jeho odchodu, jenz se mezitim stal pevnou soucasti historického védomi velké ¢asti populace v
celém (post)jugoslavském prostoru. Predklddand prace proto primarné analyzuje, jak se v

kontextu Titovy smrti vyjevovala identita, legitimita a stabilita samotné¢ho jugoslavského

! Srov. napt. JOZE PIRJEVEC, Jugoslavie 1918—1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy
Jugosldvie, Praha 2000, s. 414; MARIE-JANINE CALIC, Istorija Jugoslavije u 20. veku, Beograd 2013, s. 327.
2 MILOMIR STANKOVIC, Tito izmedu Zivota i smrti: poslednji dani Josipa Broza po dnevniku licnog lekara,
Beograd 2016.



socialistického systému. P¥i tomto rozboru je zvolena tzv. aktérska perspektiva,’ kterd nam
umozni zachytit, jak pfislusnici jugoslavské komunistické elity vnimali v kontextu Titova
odchodu ustiedni problémy a fenomény doby. Jsou tak pro nas historickymi aktéry, ktefi jsou
sice formovani dramatickou minulosti, ovliviilovani souCasnymi problémy a pohlizejicimi
s nadéjemi i obavami do dalSich obdobi, zaroven (a primarné) jsou ale pro nas témi, kdo neznaji
zakruty budouciho vyvoje. V tomto ohledu nés proto zajima, jak vyhodnocovali pfipadné
moznosti dalsiho postupu, jaké byly jejich prognézy budouciho vyvoje a predev§im — do jaké
miry v kontextu toho vseho piremysleli o (ne)stabilité jugoslavského socialistického rezimu.

Koncem sedmdesatych let byl Titlv odchod (Den X) povazovan za otdzkou brzkého
casu. Vedouci jugoslavsti komunisté si velmi dobie uvédomovali, Ze az tento okamzik nastane,
bude to zaroven jedna znejvétSich zkousek stavajiciho systému. Ocekavali, ze smrt
dlouholetého prezidenta nalezité otestuje nejen schopnosti a autoritu na jeho misto nastupujici
politické elity, ale i1 Zivotaschopnost celé soustavy, jejiz zdklady byly polozeny uz pted takika
Ctyfmi dekddami v partyzanském boji druhé svétové valky. Na den Titovy smrti se proto zacali
v samotném zaveéru sedmdesatych let pozvolna a opatrné piipravovat. Zatimco konkrétni scénafr
Dne X dlouho schézel, struktura mocenskych organti se uz stacila ptizplisobit budoucimu
systétmu kolektivniho vedeni. V ¢ele Svazu komunistd Jugoslavie mélo Tita nahradit
tiiadvaceticlenné predsednictvo, funkci hlavy statu pak mélo prevzit deviti¢lenné prezidium.
Uz tehdy bylo jasné, Ze pii feSeni delikatniho Ukolu souvisejiciho s ptichodem Dre X budou
pfedni jugoslavsti komunisté celit stdle slozit€jSim mezinarodnim, ekonomickym i
vnitropolitickym podminkdm. Zhruba dva roky, jeZ nasledovaly po Titove smrti v kvétnu 1980,
pak zcela jasné potvrdily, Ze vSechny tyto zmény se trvale promitly do celkové jugoslavské
reality.

Titovi nastupci, diisledné se fidici principy kolektivniho vedeni, se az izkostliveé snazili
zachovavat celkovou stabilitu v zemi a riizné€ posilovat (¢i alespoii udrZzovat) legitimitu a prestiz
post-titovského usporadani. Nyni jim vSak schézel vrcholny arbitr, jehoz autorita v minulosti
dokazala fadu problémi razantné€ pretnout, prekonfigurovat ¢i je alespon doCasné neutralizovat.
A pravé brzy po svém zacitku se post-titovské obdobi ukdzalo jako mimotfadné nabité
pal¢ivymi problémy nejriznéjSiho druhu i intenzity. V pribchu prvnich dvou let bez Tita se
totiz krajn¢ vyostfila povaha i mira komplikovanych socioekonomickych neduhti; kvili

nepokojum albanského obyvatelstva v Kosovu se s nebyvalou razanci znovu nastolil problém

3 K tomu srov. JAKUB RAKOSNIK — MATEJ SPURNY — JIRI STAIF, Milniky modernich ceskych déjin: krize
konsenzu a legitimity v letech 1848—1989, Praha 2018, s. 11.
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mezietnickych vztahli; ve spolecnosti (piedevsim mezi intelektualni elitou) pak silily kritické
az protirezimni nazory, pfipisujici vinu za tento stav stdvajicimu samospravnému systému a
titoistické ideologii. Pfedni jugoslavsti komunisté proto stale Castéji ¢elili projeviim nedivery
z fad domaci i svétové vetejnosti. Tyto pochybnosti navic ndzorn¢ odhalovaly limity jejich
postaveni a nastolovaly velmi citlivé otazky: zhorSily by se poméry stejné¢ dramaticky i
v pripad¢, ze by Tito byl stale nazivu, nebo tento negativni trend jde na vrub neschopnosti jeho
nastupcii? Jsou novi vladci Jugoslavie vibec schopni fesit tak slozity komplex problému a
hrozeb, kdyz nikdo z nich nemulze vystoupit ze stinu kolektivniho vedeni? A znamena to tedy,
ze je socialistickd, samospravna a nezavisla Jugoslavie v podstat¢ nefunkénim, a tedy i
neperspektivnim projektem, jenz nedokaze obstat bez svého otce zakladatele?

Podobné otazky pro nas nepiedstavuji jen sondu do tvah vice ¢i méné informovanych
soucasniki, ktefi pozorovali, jakym zplsobem se ménily poméry v SFRJ na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Naopak, jsou pro nds i zakladnimi rovinami naseho badéni,
v jejichz ramci budeme primarné sledovat, jak Titovi nastupci ptistupovali ke vS§em zminénym
problémiim doby. Jinak feceno: v centru naSeho vyzkumu stoji ta témata, ktera jugoslavska
vladnouci garnitura povazovala nejen za prioritni z hlediska dalSiho vyvoje zemég, ale u kterych
si zarovenl uvédomovala, Ze na ni nejpatrnéji doléhd stin zesnulého vidce.

Titovu osobnost a jeho odkaz vnimame jako charismaticky typ vidcovstvi, respektive
panstvi. Tato, v historiografickém vyzkumu tradi¢né vyuZzivana kategorie vychazejici z dila
némeckého sociologa Maxe Webera (charismatische Herrschaft), byla badateli v pripadé
jugoslavského viidce uz zdatile aplikovana v minulosti.* Na rozdil od podobnych vyzkumt se
ale nesoustifed’'ujeme na charakteristiky a rizné formy Titova mytu. Misto toho se zamétujeme
na to, jakym zptisobem se odvijel pfechod od dosavadniho charismatického typu panstvi ke
kolektivnimu vedeni. V tomto ohledu je pro nas klasifikace Titova stylu vlady dle Weberova
schématu vychozim bodem, od néhoz sméfujeme ke srovnani mocenskych praktik jeho
nastupct. Takovy pfistup ndm soucasn¢ umoznuje, abychom daleko 1épe pochopili, v jakém
vztahu pfistupovali Titovi dédici k odkazu zesnulého viidce. Bylo totiZ zfejmé, Ze s osobnosti
diktatora si zcela automaticky a pfirozené spojovali vétSinu znakl spjatych pravé s
charismatickym panstvim.’> V tomto ohledu jsme se mohli inspirovat i nadmiru inspirativnimi

pracemi z posledni doby, soustfed’ujici se na podobné fenomény v socialistickych diktaturach.

4 MARC HALDER, Der Titokult: Charismatische Herrschaft im sozialistischen Jugoslawien, Miinchen 2013,
k aplikaci Weberovy kategorizace srov. zv1asté s. 12-24.

> Srov. MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1972, s.
140-148.



Za vSechny zminme titul némeckého historika a sinologa Daniela Leeseho zamétujici se na
promény &inské politiky a spole¢nosti po smrti Mao Ce-tunga.®

Predkladand prace primarné sleduje, o jaké konkrétni (pfevazné politicko-ideové)
zdroje, argumenty a piedpoklady se mohla vladnouci nomenklatura socialistické¢ Jugoslavie
opirat s ohledem — at’ uz na blizici se ¢i uz nastaly — Titav odchod. V podstaté se zamétuje na
vnitini svét jugoslavského socialistického systému na prelomu sedmdesatych a osmdesatych
pritom ze zakladniho ptedpokladu, Ze v jejich tehdejSim jednani, rétorice 1 zpisobu uvazovani
se odrazely nejen motivy mocenské ¢i ty, které vychazely z taktizovani a kazdodenni politické
praxe, ale i faktory ideové, kulturné-historické a mentdlni. Na aktivity dodnes spiSe
podcenovanych a ¢asto i zcela zapomenutych jugoslavskych komunistickych funkcionari, kteti
fakticky drzeli ot€Ze moci v obdobi kolem Titovy smrti, se tedy snazime pohlizet s piihlédnutim
k jejich SirSim osobnostnim a politicko-ideovym profilim. To ndm umozni vnimat galerii
jugoslavskych vrcholnych ¢initeldi jako konkrétné smyslejici a jednajici historické aktéry.’
Jejich zivotni a politické osudy pfitom v fad¢ ohledt kopirovaly cesty jugoslavské revoluce, jez
zapocala v davném roce 1941 a zahrnovala tak heroismus partyzdnské rezistence, povalecny
¢tos budovani nového fadu, rozkol se Stalinem, hledani odliSného modelu vnitiniho uspotradani,
ktery byl nalezen v samosprdvném socialismu i mezinarodni orientace v podobé Hnuti
nezucastnénych. Tato mnoZzina historickych zkuSenosti v sob€ ov§em zahrnovala i protichtidné
momenty, kdy elan reformniho kurzu druhé poloviny Sedesatych let vystiidala v letech 1971—
1972 cela série zGctovani s vétSinou predstavitell této politiky.

Okruh muzt a né¢kolik malo Zen, kterym nakonec pripadl ukol, aby chod zem¢ pokud
mozno co nejpoklidnéji a hladce prevedli do obdobi bez Tita, nalezel podle této Sablony ke
zdravému jadru vrcholnych stranikii. Ti nejenze prosli vétSinou zminénych zatéZkavacich
zkousek, ale také prokazali — zvIasté v krizovém obdobi na po€atku sedmdesatych let —naleZitou
loajalitu, ideologickou pravoveérnost 1 politickou zptlisobilost a perspektivnost, aby se podileli
na dal$i etapé jugoslavské revoluce. Tito Celni jugoslavsti komunisté pfitom minimalné od

druhé poloviny sedmdesatych let vnimali, Ze nadchazejici perioda pfinese jak dal§i zainé

¢ DANIEL LEESE, Maos langer Schatten: Chinas Umgang mit der Vergangenheit, Miinchen 2020.

7 Pro podobné badatelské uchopeni osobnostnich profilii vrcholnych komunistickych funkcionéit srov. napf.

MARTIN SABROW — SUSANNE SCHATTENBERG (ed.), Die letzten Generalsekretdire: Kommunistische
Herrschaft im Spdtsozialismus, Berlin 2018; SUSANNE SCHATTENBERG, Leonid Breschnew. Staatsmann
und Schauspieler im Schatten Stalins: eine Biographie, Koln — Weimer — Wien, 2017.

9



uspéchy socialistické samospravy, tak tém¢f jisté i epilog Titovy vlady. Piipravovali se tedy na
prevzeti dédictvi, které v sobé zahrnovalo slozité i vylozen¢ protichiidné elementy.

Vzhledem ke zvolené tzv. aktérské perspektive, ktera je zékladnim voditkem této prace,
zameérn¢ rezignujeme na cilené a systematické hledani pfi¢in pozdéjsi jugoslavské krize
vedouci poc¢atkem devadesatych let 20. stoleti k rozvratu a Gplnému zaniku systému,® jehoz
konkrétni podoby fungovani zde analyzujeme. K takovému rozhodnuti nds nevede snaha za
kazdou cenu dokazovat vitalitu ¢i snad historickou opravnénost jugoslavského socialistického
fadu. Stejné tak nemame v timyslu jakkoliv opomijet nebo marginalizovat diikazy evidentnich
— a uz tadou soucasnikii reflektovanych — potizi, dysfunkci i stale zieteln€jSich krizovych
symptomu v tehdejsi jugoslavské spolecnosti. Témto jeviim naopak davame znaény prostor pti
analyze Cetnych rozprav mezi ptislusniky mocenské Spicky. Nasi primarni motivaci v§ak bylo
nehledat v jugoslavskeé realité pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let — a to ani v souvislosti
s Titovym odchodem, jehoZ nésledki se mnozi redlné obavali — primarné dikazy, které by
ahistoricky dokazovaly udajné nevyhnutelny zanik druhé Jugoslavie. Pfedkladana prace proto
rozhodné nema vyznit jen jako jakysi prolog k déjinam jugoslavskeé krize, ktera pozdéji vyustila
v rozpad spolecného statu. Skrze tzv. aktérskou perspektivu chce naopak zachytit i ty udalosti,
fenomény a ndzory, které se v dobovém kontextu zdaly byt nikoliv slepou ulickou, ale zcela
relevantni variantou dalsiho vyvoje situace.

Nasledujici vyklad, diirazné se drzici tzv. aktérské perspektivy, se ze vSech téchto
divodl miize zdat misty az pfili§ ponotfeny do dobovych reélii pozdné socialistické Jugoslavie.
Ctenaf se na fadé mist jisté nezbavi dojmu, Ze jsme aZ netnosné podléhali jazyku a celkové
dikci vyuzivanych prament.. Tyto charakteristické¢ znaky predkladané prace, jez se na prvni
pohled mohou jevit jako snad zésadni heuristické a interpretacni limity, v§ak maji své hluboké
a programoveé opodstatnéni. OdraZejici totiz nas celkovy a védomé takto nastaveny pfistup ke
zkoumané problematice jugoslavského socialistického systému na pfelomu sedmdesatych a
osmdesatych let. Sledované historické aktéry 1 fenomény totiz analyzuje hlavné prostfednictvim
dobov¢ oficidlni sebeprezentace vyuzivané Titem a jeho nastupci. Proto se zamé&fime na Sirokou
paletu artikulovanych ndzort, preferenci, planti, nadgji i nesplnénych oc¢ekavani a naslednych

reakci na nastalé komplikace. Nijak nepopirdme, Ze diskurs jugoslavského socialistického

vvvvv

8 K takovému piistupu, ktery se jinak zcela legitimné zaméfuje na dysfunkce jugoslavského socialistického
systému, a to s diirazem na konflikty v ramci vladnouci elity srov. SERGEI FLERE — RUDI KLANJSEK, Da /i
Jje Jugoslavija morala da umre...Ili kako su etnicke komunisticke elite kontinuitetom svojih svada dovele do
neizbeznog kraha SFRJ, Beograd 2017.
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srozumitelnym a malo pfehlednym slovnikem, coZ si ostatné¢ uvédomovala 1 vétSina soucasniki.
Pro nés ale soubor téchto ideologickych poucek a politickych vzorcl neptedstavuje zadny
propagandisticky konstrukt. Nepovazujeme ho také za pouhy ideologicky balast, ktery mél byt
jen jakousi ,.koufovou clonou“ realnych mocenskych, ekonomickych ¢i etnickych poméra
v zemi.

I za cenu toho, Ze takovéto zpracovani nékterych aspektl jugoslavské reality v obdobi
kolem Titovy smrti bude plsobit parcialné a jednorozmérné, jsme se rozhodli vnimat vnitini
svét jugoslavského socialismu, respektive jeho politickych reprezentantti, jako zcela seridzni a
relevantni pfedmét historického badani. Nebudeme proto primarné zkoumat, v ¢em se Tito a
jeho nasledovnici méli dopustit fatalnich chyb, které se mohly ukézat jako zasadni pro nastup
vSeobecné krize béhem osmdesatych let. Naopak poskytneme co nejvetsi prostor rozboru téch
situaci a debat, které nam jugoslavskou realitu v letech 1977-1982 ukazuji jako pribeh
s otevienym koncem, a to navzdory vSem chronickym problémim, hrozbdm i nepiili$
optimistickym vyhlidkdm. Jugoslavskd mocenska elita si sice uz tehdy uvédomovala, Ze zemé
v fadé ohledl skute¢né proziva svilj tanec nad propasti,’ nepodléhali ale dojmu, Ze by se

jeho choreografie sestavala jen z prvki tpadku, bezmoci a zmaru.

Prameny a literatura

Zakladnim pramenem pro naS vyzkum byly pisemnosti uloZené v bélehradském
Archivu Jugoslavie (Arhiv Jugoslavije — Al), a to pfedevS§im fondy Ustfedniho vyboru Svazu
komunistd Jugoslavie, respektive jeho predsednictva (f. 507) a dale pak Prezidia SFRJ (f. 803),
tedy orgéanu plnici funkci kolektivni hlavy statu. Mimotadné cenné pro nas byly zvIasté prepisy
stenografickych zdznamu jednotlivych schtizi téchto nejvyssich mocenskych orgéani. V jejich
ramci jsme mohli pozorovat, jak jednotlivi jugoslavsti politici komentovali slozity komplex
problému — ekonomickou situaci po€inaje a bezpecnostnimi poméry v zemi konce. V ptipadé
dramatickych udalosti (invaze do Afghanistanu, Titova nemoc a smrt, protesty v Kosovu na
jatfe 1981 ad.) jsme pak diky témto pramentim mohli zachytit jejich argumentaci 1 ve chvilich,
kdy bylo nutné postupovat operativng, soucinné a briskné€ rozhodovat o dal§im postupu. Piepisy
stenografickych zdznami z téchto setkani proto mnohdy nabizeji nenahraditelny vhled do
okamzikt, kdy Titovi spolupracovnici (kteti se v roce 1980 stali jeho néstupci) skute¢né v fade
ohledt tvorili dejiny. Bylo by vSak krajné neseriozni, kdybychom k takovému, do jisté miry

exkluzivnimu typu pramene pfistupovali bez zohlednéni dalSich faktort, které se promitaly do

9 JAN PELIKAN, Socialisticka Jugoslavie, in: Dé&jiny jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 552—555.
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momentalniho hodnoceni situace. Stejné tak by bylo zkreslujici nezohlednit i SirSi kontext
tehdejSiho déni. To vSe nas vedlo k tomu, ze jsme stenografické zaznamy vyuzivali priméarné
pro rekonstrukci mechanismi mocenského rozhodovani a uvazovani vysoce postavenych
komunistickych funkcionaitt v SFRJ. Soucasné jsme se ovSem pokusili zachytit ¢i alespon
zminit komunikacni strategii, kterou pfitom uzivali, stejn¢ jako to, do jaké miry postupovali
podle vseho takticky, ucelové ¢i pfimo manipulativné. Pro ilustraci zde mizeme zminit ptipad,
kdy byli pfislusnici albanské vlddnouci nomenklatury na jafe 1981 nuceni vysvétlovat, proc¢
postupovali vii€i protestnim akcim v jejich regionu zprvu tak mirné€, do jaké miry byli témito
udalostmi zaskoceni a hlavné¢ — jaké byly podle jejich nézoru pfiCiny nahlé erupce téchto
nepokoju. A tak si jednotlivi funkcionafti z Kosova prave pii takovychto rozpravach podle v§eho
rozmysleli nejen to, co svym koleglim v jugoslavském vedeni sdéluji, ale hlavné jak jim tyto
zavazné informace prezentuji a proc tak ¢ini. Jak ale ukdZeme — nejednalo se ani zdaleka o
taktiku vlastni pouze kosovskoalbanskym piedakiim v takto vypjatych chvilich. Obdobny
postup totiz v mensi ¢i vEétsi mife uplatiiovala vétSina tehdejSich jugoslavskych predakut. Je
proto se nékteré nase zaveéry mohou jevit jako hypotetické ¢i podlozené jen nepifimou metodou.
I takové netiplné interpretacni varianty, na néz ovSem v textu vzdy explicitné upozoriiujeme, se
nam vsak zdaji byt nikoliv nedtlezitym ptispévkem k poznani myslenkového svéta osob, které
se na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let ocitly v nejvysSich patrech jugoslavské politiky.

Pro nastinéni posledniho obdobi Titova zZivota jsme vyuzivali i materidly z dalSiho
fondu uloZeného v AJ, a to Kabinetu prezidenta republiky (KPR, f. 837), kde se nejcastéji
jednalo o zaznamy ze setkani jugoslavského viidce se skupinami domaécich i zahrani¢nich
politikti, delegacemi organizaci ¢i pracovnich kolektivii. Vzhledem k tomu, ze se i zde ve
vétsing pripadl jedna o prepisy stenografickych zaznami, miiZzeme zachytit Titovu argumentaci
1 komunikac¢ni styl v dobé&, kdy se podle vSeho uz musel zamyslet nad svym brzkym odchodem.
Tyto pisemnosti vSak jen malo vypovidaji o tom, zda se starnouci diktator obaval o budouci
vyvoj Jugoslavie a pokud ano, jaké konkrétni ditvody ho k tomu vedly. Stejné tak nevime,
s jakou diivérou realné pohlizel na néastup kolektivniho vedeni, jezZ mélo pfevzit otéZe moci po
jeho smrti. Dlouholety viidce sice v zavéru Zivota sdm pfisSel s mySlenkou kazdoro¢ni rotace
vedoucich funkcionattd (7itova iniciativa), nebylo ovSem jasné, zda to povazoval za
dostatec¢nou a hlavné jedinou garanci mocenské stability v post-titovském obdobi. Je pfitom
pfiznacné, Ze s vyjimkou pisemnosti uloZzenych ve fondu KPR nejsou dostupné zadné
rozséahlejs$i prameny osobni povahy, jeZ by ndm umoznily odhalit i n€které privatni ivahy nebo

tieba prognézy Josipa Broze Tita na sklonku jeho Zivota. Jeho osobni fond v ramci AJ (f. 817)
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totiz obsahuje pro toto obdobi jen nc€kolik mélo dopist s ¢leny rodiny a dalsi utrzkovité
materialy. '

Zcela specifickym a v fad¢ ohledd unikdtnim pramenem, jez se v mnoha oblastech
ukazal jako zcela kliCovy pro nas vyzkum, piedstavuji denikové zdznamy vysoce postaveného
srbského komunistického funkcionare Drazi Markovic¢e, uloZené v Historickém archivu
Bélehradu (Istorijski arhiv Beograda — 1AB). Strojopisné poznamky, které stdle marné ¢ekaji
na nalezité edicni zpracovani a vydani, poskytuji mimotadné cenny vhled do svéta jugoslavské
mocenské elity od konce sedmdesatych do posledni tietiny osmdesatych let.!! Markoviéovy
deniky nam totiz umoznuji, abychom rozsahlé prameny ze zminovanych institucionalnich
fondu doplnily i o informace, jez odhaluji mezilidské i jinak obtizn¢ rozpoznatelné aspekty
vztahti mezi tehdejSimi jugoslavskymi predaky. Srbsky politik se sice vétSinou nerozepisuje,
jaky byl obsah rozhovort, které vedl s jednotlivymi kolegy a ptateli ze svéta vysoké politiky,
mnohdy vSak i tak poodkryva jejich nazorové pozice zplisobem, jenZ ndm ostatni ziskané
pisemnosti zkratka nenabizeji. Do jaké miry se v tom odrazel fakt, ze Markovi¢ planoval své
denikové poznamky jednoho dne publikovat (stejné jak to ucinil v piipadé zdznamii do roku
1978),!% zlstava otdzkou. Je vsak pravdépodobné, Ze pokud by byly uréeny vylu¢n& pro
soukromou potiebu, byl by jejich obsah daleko pifiméjsi, konkrétnéjsi, ale 1 daleko
subjektivngjsi a spekulativnéjsi.

Informacni vyznam Markovi¢ovych denikl jesté posiluje fakt, Ze pro obdobi konce
sedmdesatych let a zaCatku let osmdesatych disponujeme jen omezenym poctem memoarovych
titulti. Hojné citované jsou vzpominky funkcionate z Bosny a Hercegoviny Raifa Dizdarevice,'
které obsahuji podrobny popis poslednich mésicti Titovy vlady. Solidni vypovédni hodnotu
téchto pasazi ndm potvrdil 1 pfisluSny archivni vyzkum, v némz jsme mohli porovnat zdznamy
Dizdarevi¢ovych memodra se zapisy schiizi nejvyssich mocenskych grémii. Pro obdobi od jara

1980, tedy po smrti dlouholetého jugoslavského vidce, se vSak vyklad ponékud rozméliuje a

vevr

vvvvv

10 7Zprava zv1astni komise povéiené spravou a inventurou Titovy poziistalosti uz zahy po smrti jugosldvského
vudce konstatovala, ze vétSina osobnich pisemnosti se nedochovala, respektive nebyla predana do Archivu
prezidenta republiky (APR). Zda to byl sdm Tito, kdo provedl jejich selekci a natidil piipadnou likvidaci, se
nepodatilo urcit. Tento fakt kazdopadné odpovidé charakteru zminéného fondu KPR.

"' D, Markovié¢ az obdivuhodné pokracoval v denikovych zapisech az do pozdniho staii (zemiel v B&lehradu
v dubnu 2005). Pro obdobi po roce 1987 vsak zistaly ve formé ru¢né psanych sesitli, které neprosly naslednou
autorovou Upravou ani dalsi redakci. Srov. IAB, f. Dragoslav D. Markovi¢.

12 DRAZA MARKOVIC, Zivot i politika: 1967—1978. 1-2, Beograd 1987.

13 RAIF DIZDAREVIC, Od smrti Tita do smrti Jugoslavie: svédectvi, Praha 2002.
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sledovaném obdobi piisobil jako velvyslanec SFRJ v Moskvé.!* Tyto memoary jsou s ohledem
na Orlandi¢ovy tehdejsi aktivity vSak zaméteny predevsim na zahrani¢né politické souvislosti
tehdejsiho vyvoje, kterym se v rdmci vymezené¢ho tématu predkladané prace vénujeme jen
ramcove, tedy jen pokud se udalosti z mezindrodni scény bezprostfedné ¢i vyznamnéji dotykaly
mocenského mechanismu uvniti jugoslavského vedeni. Memoary kosovskoalbanského politika
Azema Vllasiho," jenz na sklonku sedmdesatych stanul v ¢ele jugoslavské mladeznické
organizace, se sice podrobn¢ vénuji protestiim, které na jare 1981 vypukly v nékolika regionech
Kosova, jeho vyklad je vSak nejen tendencni, ale i selektivni. Ackoliv zcela spravné zmiiuje,
ze po téchto nepokojich vzrostl v zemi (zvlast€ pak v Srbsku) protialbansky resentiment,
opakované¢ se ale snazi dokazat, ze se vtom projevovala systematickd a dlouhodoba
diskriminace albanského etnika. Timto zptisobem v podstaté jednostranné prezentuje, z ceho
pramenila a jak slozit€¢ se vyvijela rezistence albanské populace vici jugoslavskému
spoleenstvi a jeho politickym institucim.

Na pomyslné puli cesty zlstaly pokusy o zaznamenani vzpominek dulezitych aktéri
jugoslavské politiky, ktefi v nami sledovaném obdobi zastdvali vysoké statni, respektive
stranické posty. Faktograficky 1 vykladové skoupé jsou vypravéni S$éfky chorvatskych
komunistt Milky Planinc, ptipravené k vydani zéhfebskym badatelem Tvrtkem Jakovinou.'¢
Jesté strucnéjsi je utly svazek obsahujici vzpominkové Crty srbského predaka Petra
Stamboliée.!” P¥itom zv14sté u tohoto politika, ktery se pohyboval v nejvyssich patrech srbské
a jugoslavské politiky neptetrZité od konce druhé svétové valky az do posledni tfetiny
osmdesatych let, se naskytoval vice neZ vhodny prostor k daleko detailn¢jSim sonddm do
jednotlivych obdobi Titova rezimu, vcetné jeho post-titovske faze.

Velmi skrovny stav vzpominkové ladéné literatury, poskytujici podrobnéjsi vhled do
svéta jugoslavské politiky, je bezpochyby dan i1 n¢kolikrat zmiiovanym obrazem, v némz se
politické déni v pozdnim obdobi Titovy éry a béhem prvnich mésict po jeho smrti pfevazné
li¢i jako strnulé, ndzorove 1 ideové Sedivé, a tedy i1 pfedznamendvajici nadchdzejici agonii
titoistického systému. Podobna ptikra hodnoceni mizeme nalézt ptedevsim ve vzpominkovych

textech a denicich protirezimné smyslejicich osobnosti, jako byl srbsky literat Dobrica Cosi¢'®

4 MARKO ORLANDIC, U predvecerje sloma: sje¢anja jugoslovenskog ambasadora u Moskvi 19791982,
Podgorica 2002.

15 AZEM VLLASI, Kosovo, pocetak raspada, Sarajevo 2016.

16 TVRTKO JAKOVINA (ed.), Milka Planinc — ¢isti racuni Zeljezne Lady: sjec¢anja, Zagreb 2011.

' VENCESLAV GLISIC, Susreti i razgovori: prilozi za biografiju Petra Stamboli¢a, Beograd 2010.

'8 DOBRICA COSIC, Piscevi zapisi (1969—1980), Beograd 2001; TYZ, Piscevi zapisi (1981-1991), Beograd
2002.
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¢i pozd&jsi chorvatsky prezident Franjo Tudman.!” Oba se piitom zaméiuji na momenty
vypovidajici o Titové nedobrém zdravotnim stavu, a tedy i o oslabeni jeho realnych moznosti.
Obdobn¢ tak kritizuji a az cynicky komentuji kult jeho osobnosti, stejn¢ jako schopnosti
funkcionait, ktefi v ramci kolektivniho vedeni pievzali po jugoslavském vidci otéZze moci.
Ackoliv jsme se vramci naseho vyzkumu primarné¢ nezaméiovali na to, jak mocenskou
konstelaci reflektovali zastupci protirezimni opozice, tyto prispévky ndm umoznuji nahlédnout
i do rozpolozeni té Casti jugoslavské spolecnosti, jez viaci Titovi a jeho odkazu rozhodné
nesdilela zboznou uctu viditelnou u nezanedbatelného procenta zbytku populace.

Popis zavérecnych rokt Titova Zivota se objevil 1 na strankach dvou objemnych a dosud
nejzavaznéjSich biografii jugoslavského viudce. V té prvni vénoval Joze Pirjevec nemaly
prostor zahrani¢né politickym i vnitinim poméram, které v SFRJ panovaly vptedvecer Titova
odchodu. Z hlediska naSeho vyzkumu jsou pak zajimavé pasdze, v nichz Pirjevec nastifiuje
otazku nastupnictvi, pfedev§im s ohledem na upozadéni Staneho Dolance.?’ Uznavany historik
slovinského ptivodu se vSak ve svém vykladu opakované dopousti neptesnosti i zkresleni.
Nejedna se piitom jen o faktografické omyly,?! ale i o misty velmi svéraznou aZ senzacechtivou
intepretaci nékterych udalosti a fenoméntl, které byly typické pro epilog Titovy vlady.??
Podstatné seri6znéji k obdobi pozdnich sedmdesatych let ptistoupil zdhiebsky profesor Ivo
Goldstein. V zivotopisu jugoslavského diktatora se sice zaméfil na uzsi okruh problémi, jeho
nejvyznamngj$i prace o Titove Zivotni epopeji vydané v poslednich letech, je vSak typické, Ze
taktka zcela rezignovaly na systematické resSerSe v klicovych archivech v post-jugoslavském
prostoru. Tento casové jist€ mimofadné ndro¢ny vyzkum by v pfipadé pokryti takika
ctyticetileté Titovy vlady vyzadoval enormni badatelské nasazeni. Ani zdaleka by piitom
nedokazal odpovédét na otazky, které si Pirjevec s Goldsteinem kladou naptiklad v souvislosti
se soukromym zivotem jugosldvského diktatora, rozvojem kultu jeho osobnosti ¢i celkovou

reflexi jeho odkazu v fadéach Sirsi vefejnosti. Bez ohledu na to vSak bylo po vydani obou

1 FRANJO TUDMAN, Osobni dnevnik. Knjg. 2: 1979—1983, Zagreb 2011.

20 JOZE PIRJEVEC, Tito i drugovi, Zagreb 2012, s. 616—620.

2l Pirjevec napfiiklad nespravné tvrdi, ze S. Dolanc v diisledku svého politické marginalizace nebyl sou¢asti
delegace, kterd se v kvétnu 1979 vypravila do Moskvy na posledni Titovu navstévu Sovétského svazu. Rovnéz je
zde chybné uvedeno, ze Dolancovi v ¢ervnu 1978 piipadla nové zfizena funkce tajemnika predsednictva SKIJ.
Dolanc pfitom tento post — i kdyz v ponékud jiné formé v ramci Vykonného vyboru piedsednictva UV SKJ —
zastaval uz od pocatku sedmdesatych let. Tamtéz, s. 617, 619.

22 To se tyka predevsim pasazi o manzelské krizi s Jovankou Broz, ktera roku 1977 vrcholila faktickou rozlukou
paru. Tamtéz, zvlaste s. 652—662.

B IVO GOLDSTEIN — SLAVKO GOLDSTEIN, Tito, Zagreb 2015, s. 750-796.
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zivotopisu jasné, ze pro odborniky specializujici se nejen na posledni obdobi Titovy vlady
nezbyva jind alternativa, nez se detailné ponofit do Sirokého spektra archivnich prament
ulozenych ve zminénych fondech Archivu Jugoslavie. I pies jejich obsahové a interpretacni
limity, jimiz jsme se zabyvali vyse, se totiz jedna o natolik stéZejni zdroje, Ze jejich opomenuti
se bude s nartistajici irovni védeckého poznani jevit uz jako neobhajitelny lapsus.

Neopomenutelné byly pro nd$ vyzkum i dobové publikované prameny, tedy tituly
oficidlniho charakteru. Titova smrt byla soucasniky vniména jako zcela zasadni udalost, ktera
bez ohledu na tolik zdlraziiovanou kontinuitu jim nastavené politiky a celkového odkazu jisté
zméni charakter jugoslavského politického 1 spolecenského zivota. Neni proto divu, Ze se od
jara 1980 objevovalo nepteberné mnozstvi knih mapujicich zdvérecné mésice a dny Zivota
dlouholetého vidce, posledni setkani s nejbliz§imi spolupracovniky i rodinnymi ptislusniky,
ale i priibéh jeho (jak bylo zdiiraziiovano — stateéného) boje s nemoci.?* Zde také nalezneme
zajimava, o dobové atmosféfe v mnohém vypovidajici znéni dopist, které nejriiznéjsi
organizace, pracovni podniky i fadovi ob¢ané — Casto zcela spontanné — adresovali churavému
diktatorovi. Jasné& se v nich odrazel psychologicky rozmér jeho bliZiciho se odchodu.? Zcela
jedinecny prostor pak dostal popis velkolepého pohibu, diky jehoz dokonalé organizaci a
priibéhu sklizeli jeho nastupci opravnéné uznani svétové veiejnosti.s I pres oficiozni charakter
téchto tituld je tak jejich informaéni potencial, dopliiujici nam vyklad o vetejné reakce na Titiv
odchod, zcela nesporny.

Sklonku Titovy éry se vénovala piedev§im dobova zahrani¢ni, hlavné zipadni
produkce, analyzujici jugoslavské pomery s ohledem na promény, kterou mohou nastat (a
v kvétnu 1980 nastaly) s odchodem dlouholetého viidce. Ackoliv mély tyto piispévky (az na
vyjimky) omezenou heuristickou zakladnu, jejich nespornou vyhodou bylo, Ze k politickym,
socioekonomickym i narodnostnim realiim socialistické Jugoslavie pfistupovaly korektnég, tedy
jako k relevantnim ukazatelim toho, jaky charakter mél stat, v jehoz cele stél vice jak tii dekady
Josip Broz Tito. Jist¢ se na tom podepsala doba jejich vzniku — vétSina téchto prispévki se
objevila v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy se sice zieteln¢ objevovaly uvahy nad
budoucnosti této mnohonédrodnostni federace, hodnoceni jugoslavské reality ale jesté¢ nebylo
zatizeno a zcela revidovano zkuSenosti, ktera pfichazela s dezintegraci a valeCnymi stiety po

roce 1990. Jinak feCeno: texty zépadnich autorl sice upozorfiovaly na evidentni nedostatky,

2 MOMCILO STEFANOVIC (ed.), Poslednji susreti s Titom, Zagreb 1981.

25 MIHAILO SARANOVIC, Jugoslavija o Titu 1980, Beograd 1981.

26 Bilo je casno Zivjeti s Titom: kako su jugoslavenski novinari i foto-reporteri zabiljezili dramu posljednje Titove
bitke i sedam najtuznijih dana Jugoslavije, Zagreb 1980.
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potize ¢i dokonce dysfunkce samospravného systému, federativniho uspotfadani statu ¢i jeho
kolektivniho vedeni, nepfistupovaly k nim ovSem jako k fenoméniim, které byly nezvratné
odsouzeny ke krachu. Jednalo se o velmi cennou, i kdyZ oima soucasnika limitovanou
perspektivu, ktera u vétSiny produkce vznikajici od devadesatych let, tedy uprostied krvavych
boji na uzemi nékdejsi Titovy Jugoslavie, zcela schazela. Za vSechny je zde potieba
vyzdvihnout pfedev§im mimotadné peclivé sestavenou publikaci ptipravenou kolektivem
némeckych autord (historiktl, politologt, pravnikii, sociologl a dalSich expertl) s ptiznaénym
nazvem Jugoslawien am Ende der Ara Tito [Jugoslavie na konci Titovy éry].?” Dvousvazkové
dilo, vénujici se zvlast' vnitropolitickym a zahrani¢népolitickym otdzkam, poskytuje i pro nas
vyzkum velmi pfinosny piehled fungovani mocenského systému SFRJ, a to s dirazem na jeho
institucionalni zdkladnu.?®

V priibéhu naSeho badani se vyrazné posunula troven védeckého poznani zavérecného
obdobi existence socialistické Jugoslavie. V ramci srbské historiografie se objevily hned dva
vyznamné tituly zaloZené na zevrubném archivnim vyzkumu. Jedna se jednak o knihu mladého
historika Petra Ristanovi¢e vénovanou kosovské otazce® a dale o detailni piehled srbského
politického vyvoje v prvni poloviné osmdesatych let z pera bélehradského badatele Slobodana
Seliniée.*® Pro na§ vyzkum, soustfedény na reprezentaci moci v poslednich letech Titovy vlady
a v prvni fazi post-titovského obdobi, predstavovaly ob¢ prace spolehlivé, védecky fundované
voditko po pochopeni SirSich souvislosti ndmi sledovanych témat, které zameéstnavaly
jugoslavskou politickou elitu na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Plati to naptiklad o
kosovskych protestech, s nimiz byli Titovi nastupci konfrontovani na jate 1981 nebo problémi
souvisejici se vztahem Srbska s jeho autonomnimi oblastmi (Kosovo, Vojvodina). V obou
piipadech nabizi Ristanovicova, respektive SeliniCova prace dosud nejpodrobnéjsi a zaroven
pramenné nejpodloZenéjsi rozbor té&chto udalosti a fenomént.’! Mnohé z nich jsou piitom
povazovany za jakysi prolog k jugoslavské krizi, tudiz je vice nez zéasluzné, Zze se konecné

dockaly nélezit¢ho odborného zpracovani, nahrazujici dosavadni sice inspirativni, ale v fad¢

27 KLAUS-DETLEV GROTHUSEN — OTHMAR NIKOLA HABERL — WOLFGANG HOPKEN, Jugoslawien
am Ende der Ara Tito, 1-2, Miinchen 1983—1986.

28 C. HOCKER-WEYAND, Das Staats- und Parteiprisidium der Sozialistischen Féderativen Republik
Jugoslawien am Ende der Ara Tito, in: Jugoslawien am Ende der Ara Tito, Bd. 2, s. 49—65.

2 PETAR RISTANOVIC, Kosovsko pitanje 1974—1989, Beograd 2019.

30 SLOBODAN SELINIC, Srbija 1980—1986.: politicka istorija od Tita do MiloSevi¢a, Beograd 2021.

31K tomu srov.: JAN PELIKAN, First Steps Towards a Fruitful Analysis of the Causes and the Outcome of the
Kosovo Crisis Reflections on the Book by the Serbian Historian Petar Ristanovi¢ [recenze], Soudobé dejiny
3/2022, s. 928-936, TYZ, Slobodan Selini¢, Srbija 1980—-1986. Politi¢ka istorija od Tita do Milosevica, Institut
za noviju istoriju Srbije, Beograd 2021, 519 str. [recenze], Historijski zbornik, 2/2022, s. 438—442.
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ohled®l uz piekonané vyklady.>? V tomto ohledu nelze opomenout ani druhy svazek titulu
Slobodana Bjelici mapujici kontroverze, jez provazely debaty o autonomnim statusu
Vojvodiny.>®> Autor sice na rozdil od Ristanoviée a Seliniée v daleko mensi mife vychazi
z nepublikovanych prament, velmi detailn¢ a zasvécen¢ vsak sleduje rozlicné veiejné debaty,
které zvlasté v osmdesatych letech velmi nazorné odrazely nedorozuméni, napéti i oteviené
konflikty ohledn¢ specifického postaveni Vojvodiny v ramci soustavy jugoslavského
federalismu.

Jestlize se historiografické badani zabyvajici se epilogem Titovy vlady a prvnim
obdobim po jeho smrti mohlo donedavna opirat pfedevsim o biografie jugoslavského diktatora,
v poslednich letech zietelné¢ nartsta pocet titull mapujicich i osudy jeho spolupracovniki a
dalsich soucasniki. Za v mnoha ohledech prikopnicky lze oznacit Zivotopis chorvatského
komunistického predédka Vladimira Bakarice, kterou piivodné jako diserta¢ni praci sepsal Dino
Mujadzevié.>* Mlady badatel piitom hojné vyuzival rozsahlou Bakariéovu poziistalost
ulozenou v Chorvatském statnim archivu. Uz ji vSak nekonfrontoval s prameny z ostatnich,
hlavné bélehradskych archivii. Informaéné mimofadné cenna je pak objemna biografie
vysokého bosenského funkcionate Branka Mikuli¢e, povazovaného za Titova oblibence. Jeji
autorkou je sarajevska badatelka Dzenita Sara¢-Rujanac, kterd se nezaméfila jen na zakruty
Mikuli¢ovy politické kariéry, ale zevrubné se vénovala i vybranym problémtm bosenského a
jugoslavského vyvoje od poloviny Sedesatych do konce osmdesatych let. I pfes znacnou
popisnost a pon€kud nest’astné uspotfadani knihy predstavuje vyzkum D. Sara¢-Rujanac velmi
cenny, faktograficky spolehlivy a misty objevny piispévek k d€jindm jugoslavské politické
elity v socialistickém obdobi. Daleko méné heuristicky pfesvédciva je pak biografie
chorvatského ¢initele Miky Spiljaka, s niz se snazil historiografické badani obohatit profesor
zAhtebské univerzity Hrvoje Klasi¢.*® Klasié se rozhodl &tendii predlozit ¢tivy piehled osudt
M. Spiljaka, ptisobiciho v ndmi sledovaném obdobi ve vedeni svazové odborové organizace.

Sice se mu podatilo pokryt takika vSechna obdobi nejen jeho politického angazma, ale 1

vvvvv

32 Srov. zvla§té SLAVOLJUB DUKIC, Kako se dogodio voda: borbe za viast u Srbiji posle Josipa Broza,
Beograd 1992; DEJAN JOVIC, Jugoslavija — drzava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije
(1974.—1990.), Beograd 2003.

33 SLOBODAN BIJELICA, Sporovi oko autonomije Vojvodine. Knjiga druga: 1974-1988., Beograd 2021.

3 DINO MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, Zagreb 2011.

35 DZENITA SARAC-RUJANAC, Branko Mikuli¢: politicka biografija 1965—1989., Sarajevo 2020.

36 HRVOJE KLASIC, Mika Spiljak: revolucionar i drzavnik, Zagreb 2019.
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nékteré pasaze jen velmi letmym pichledem Spiljakovy &innosti.>” Bez ohledu na viechny tyto
limity jsou podobné piispévky vénované kohorté Titovych spolupracovnikli dal§im vyraznym

posunem ve vyzkumu politickych dé¢jin jugoslavské federace.

Terminologie a technické poznamky

V textu uzivame n¢kolik pojmil vztahujicich se k jugoslavskym (hlavné politickym)
realiim na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, jez z divodu pichlednosti a jasnosti
vykladu vyzaduji blizsi uptesnéni. V prvé fad¢ se jedna o ndzvy instituci a organii kolektivniho
vedeni. Abychom rozlisili casto opakované terminy a piedesli jejich zdméné, oznacujeme
institut kolektivni hlavy statu (Predsednistvo SFRJ — P SFRJ) dusledné jako Prezidium SFRJ.
Pro nejvyssi stranické grémium Jugoslavie (Predsednistvo Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije — P CK SKJ) pak volime oznadeni piedsednictvo UV SKJ. Takto
nastavenou terminologii aplikujeme 1 v pfisluSnych odkazech na pouzité zdroje. Ze
stylistickych diivodi se vSak v textu objevuji i1 obraty, které mohou na prvni pohled ptisobit
neurCité¢ az vagné. Jedna se o pojmy ,,bélehradské ustredi/centrum® nebo ,,svazové vedeni®.
Oba ptitom shodné¢ oznacuji okruh nejvyssich jugoslavskych statnich a stranickych funkcionarii
pusobicich ve federalnich institucich sidlicich v Bélehradu. Vedle ¢lent uz zminénych orgén
kolektivniho vedeni se jednalo i o premiéra a ministry klicovych resortd. Tato obecna oznaceni
pouzivame v piipadé, ze v dané pasazi nebylo nutné rozliSovat, o ptislusniky jakého grémia se
v té které chvili jednalo, ale zajimal nas postoj nebo rozpoloZeni v fadach jugoslavského vedeni
jako takového. Vzhledem ke slozité struktufe a terminologii politického a spolecenského
systtmu SFRJ jsme se rovnéZ rozhodli uzivat zjednoduSené, dneSnimu cCtenati daleko
ptistupnéjsi terminy oznacujici vykonavatele jednotlivych politickych funkci (ministr misto
tajemnik; predseda stranické organizace nebo $éf strany misto piedseda piedsednictva UV
svazu komunistl; premiér misto piedseda Svazové vykonné rady apod.).

Zvlastni poznamku si zaslouZi citovani archivnich pramend, zvlast¢ hojné vyuzivanych
pfepisit stenografickych zdznami zjednani nejvysSich mocenskych grémii. Abychom
zptehlednili orientaci v mimotfadné objemné dokumentaci tohoto typu, rozhodli jsme se
v pfislusnych odkazech na pouzité zdroje vzdy uvadét i konkrétniho diskutanta a oznaceni
stranky, respektive listu (1.), na kterém se pfislusny ptispévek v radmci piepisu stenografickych

zdznamu nachézi. Casto se jedna o paginaci vytvorenou danym archivafem. Pisemnosti vSak

37 K tomu srov.: MICHAL JANICKO, Hrvoje KLASIC, Mika Spiljak. Revolucionar i drzavnik [recenze],
Slovansky prehled 1/2022, s. 184—193.
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Casto obsahuji 1 ptivodni paginaci vytvofenou béhem vzniku strojopisu. I zde vSak dusledné
odkazujeme na paginaci sestavenou archivafi, protoze takto je vétSinou prubézné procislovan
cely zdznam, nikoliv jen nékterd z jeho Casti. V nékterych ptipadech se pak na piislusném
dokumentu nenachazi ani jeden ztéchto paginacnich udaji. Na tuto skutecnost uz ale

neupozoritujeme pomoci explicitniho uvedeni chybéjici paginace.
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Kdy odejde ,,soudruh Stary*?

Josip Broz Tito m¢l uz od konce mezivale¢ného obdobi mezi jugoslavskymi komunisty
piezdivku ,,soudruh Stary* (Drug Stari). VEtsinu svych spolupracovnikt totiz prevySoval nejen
politickymi zkuSenostmi a obratnosti, ale také v€kem. V porovnani se spolustraniky, kterymi
se od konce tficatych let obklopoval a s nimiz prosel i epopej partyzanské rezistence let 1941—
1945, byval o celou jednu generaci starsi. Casto byl oviem vékovy rozdil mezi nimi je§té vétsi:
v ptipad¢ Alexandra Rankovice (*1909) ¢inil vic jak sedmnact let, u Edvarda Kardelje (*1910)
s Milovanem Dilasem (*1911) pak jest¢ o n€kolik dlouhych mésicti navic. Ivo Lola Ribar
(*1916) se dokonce narodil v dob¢, kdy Tito jako uz skoro ctyfiadvacetilety mladik pobyval
vice jak rok v ruském zajeti, kam se dostal jako vojak rakousko-uherské armady bojujici na
vychodni fronté prvni svétové valky. A jeden z vibec nejstarSich ¢lent tehdej$iho nejuzsiho
vedeni Komunistické strany Jugoslavie (KSJ), intelektual zidovského piivodu Mosa Pijade
(*1890), se narodil jen o necelého dva a pul roku dfive nez ,,soudruh Stary*. Vyrazny vékovy
odstup posiloval Titovu pfirozenou autoritu, zarovein ale 1 preduréoval, v nékterych ohledech
az deformoval vztah s jeho nejbliz§imi spolupracovniky. Mélokdo pfitom mohl odhadnout, ze
se jugoslavsky vidce se dozije osmaosmdesati let.

Od chvile, kdy na samém sklonku tficatych let upevnil své vedouci postaveni v Cele
komunistické strany,*® se mu podatilo ustat hned nékolik krizovych momenti, pfi nich se— at
uz vice ¢ méné realné — objevila moznost jeho ptipadného odchodu. Po padu UZické republiky,
predstavujici prvni uspéch partyzanského odboje v podob& osvobozeni vétSiho teritoria
z naru¢e okupantli, nabidl evidentné zdrceny ,,soudruh Stary* na sklonku roku 1941 sam
demisi. Takovy postup viak tehdy odmitla nejen vétsina jeho spolupracovniki, ale i Moskva.*
V pribéhu vale¢nych bojl se Tito opakované ocital v ohroZeni Zivota — jugoslavska revoluce
mohla o svého viidce pfijit uz na prelomu kvétna a cervna 1943 béhem bitvy na Sutjesce, kde
byl (zésluhou svého psa, jenz ho obétave zalehl) ranén jen do oblasti ramene. O rok pozdéji,
25. kvétna, v den pfipominek jeho narozenin, se pak jeho $tdb ocitl pod masivnim utokem
jednotek Luftwaffe. Titovi, vystavenému roji némeckych vysadkait, se tehdy jen o vlasek

podafilo uniknout smrti.** Bez ohledu na tyto osudové okamziky, kdy Titiv odchod mohl

38 K tomu srov. inovativné z hlediska vykladu okolnosti, jez vedly k nastupu Tita do ¢ela KSJ: STEFAN
GUZVICA, Prije Tita: frakcijske borbe u Komunistickoj partiji Jugoslavije 1936—1940, Zagreb 2020.

39 ). PIRJEVEC, Tito i drugovi, s. 118-119.
40K tomu srov. poutavé, ale informa¢né nikoliv objevn&: MARIE-JANINE CALIC, Tito — vjecni partizan:

biografija, Zagreb 2022, s. 146, 157-159.
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uprostied valecného bésnéni nastat zcela nahle a necekane, vsak prave v pritbehu bojti doslo ke
zcela zadsadnimu posileni jeho dominantniho postaveni i k formovani kultu osobnosti.

Pravdépodobné nejcitelné€ji zahybal postavenim ,,soudruha Starého* rozkol se Stalinem.
Rezoluce Informbyra opakované vyzyvaly jugoslavské komunisty, aby svrhly nejen Tita, ale i
kompletni kliku jeho spolupracovnikt. NékdejSimu partyzdnskému viidci se ale povedlo — za
cenu nemilosrdného z&tovani s prosovétskymi sympatizanty*! — zabranit vétsimu rozkolu ve
strang, stejn¢ jako tomu, aby se n¢kterému z dalSich predakt podatilo vyprofilovat se a hlavné
prosadit jako rovnocenna alternativa viiéi jemu samému. S vyjimkou Sretena Zujoviée, jenz byl
v dubnu 1948 zbaven ¢lenstvi v politbyru UV KSJ a Andriji Hebranga, nebyl Zadny z vysoce
postavenych pfislusnikii jugosldvské mocenské Spicky vetejné nafen ztoho, Ze by
z prosovétskych pozic ohrozoval vidéi postaveni ,soudruha Starého“.** Titliv odchod
z politického vysluni tedy nenastal ani pod eminentnim tlakem zvnéjsku, ackoliv v jeho ramci
neschézely ani plany poditajici sjeho fyzickou likvidaci.* Jednim z dédictvi sovétsko-
jugoslavské roztrzky vSak byly prostalinistické skupiny piisobici doma i za hranicemi zemé
(ibeovci). Jejich prislusnici po nékolik nasledujicich dekad odmitali uznat Titovu autoritu
zalozenou na nezavislém postaveni vic¢i Moskvé€. Stali se proto tvrdymi kritiky nejen jeho
osobnosti, ale 1 politick¢ého kurzu — v jejich pojeti byl titoismus smrtelnym htichem, jenz
nahlodal jednotné revolu¢ni hnuti rozvijejici se do té doby pod pevnym praporem Sovétského
svazu. Neni divu, ze ibeovci zpochybnovali samotnou legitimitu Titova reZimu, pii¢emz nektefi
z nich nepftestali skoro az do osmdesatych let doufat, Ze se jim podafi (za vydatné pomoci
Sovéth a dalSich zdravych sil) dosdhnout jeho svrzeni a navratu Jugoslévie do sovétské zajmoveé
sféry. Takovy scénaf by ale hlavné s sebou nesl ideologickou negaci vSeho, ¢im jugoslavsky
socialisticky model pod vedenim ,,soudruha Starého* prosel po roce 194844

Tito, jenz dokézal ustat rozkol s do té doby nezpochybnitelnym viidcem mezinarodniho
komunismu, vsadil v padesatych letech na rozvoj specifickych rysi jugoslavského socialismu,
pomoci kterych se distancoval od rezimd pod pfimym sovétskym vlivem. Né&kdejsi vidce
partyzanli se tak staval reprezentantem svébytného systému zalozeného na tfech zékladnich

pilifich. Prvnim byl projekt samospravného socialismu, jenz mé¢l byt antipodem etatistickych a

41 Srov. nejnovéji MARTIN PREVISIC, Povijest Golog otoka, Zagreb 2019.

4 Srov. IVO BANAGC, Sa Staljinom protiv Tita: informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom
pokretu, Zagreb 1990, s. 120-125.

43 ]J. PIRJEVEC, Tito i drugovi, s. 291-292, 319.

# Srov. obsirné ONDREJ VOITECHOVSKY, Z Prahy proti Titovi! Jugoslavska prosovétska emigrace

v Ceskoslovensku, Praha 2012.
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byrokratickych diktatur vychodniho bloku.*’

Druhy predstavovala nezavisla zahrani¢né
politickd orientace odmitajici politicky i ideologicky natlak zvenci vedouci k podtizovani
vlastnich z4jm@ geopolitickym kalkulacim velmoci.*® Tim poslednim pak byla idea bratrstvi a
jednoty vychézejici z mnohonarodnostniho charakteru jugoslavského statu a kladouci diraz na
princip rovnopravnosti, naciondlni afirmace a harmonickych mezietnickych vztahd.*’ Po
rozkolu se Stalinem proto ,,soudruh Stary* uz nebyl jen v podstaté neomezenym vladcem zemé,
ale také symbolem a predevSim garantem tohoto trojlistku hodnot charakterizujicich
jugoslavskou tieti cestu.*s

Jestlize se Titova osobnost diky jeho exkluzivnimu postaveni velmi intenzivng prolinala
se samotnym systémem, ktery reprezentoval, nebylo nepodstatné, jakymi lidmi se jugoslavsky
diktator obklopoval. I ¢lenové jeho suity se totiz vyrazné podileli na utvaieni obrazu rezimu a
udrzovani legitimity moci. Navic v pfipad¢, Ze by doslo k ndhlé indispozici, odchodu ¢i snad
umrti Tita, byl by to s nejvetsi pravdépodobnosti pravé nékdo z viidcova bezprostiedniho okoli,
kdo by zaujal bud’ post jeho docasného zastupce nebo ptimého naslednika.

Nejblizsi okruh spolupracovnikli a divérnikl ,,soudruha Starého* vsak v pribéhu let
prochéazel nejriiznéj§imi zménami. Pokud se zamétime jen na zminénou Ctvetici predakil (A.
Rankovi¢, M. Dilas, E. Kardelj a I. Lola Ribar), kteti od konce tficatych let nalezeli mezi Titovi
nejoddanéjsi spolustraniky a mohli tedy své vazby na vidce odvozovat jest¢ z dob, kdy
spolu diveérné ptsobily v ilegalite, zstavali poc¢atkem Sedesatych let ve vrcholné politice pouze
dva z nich. Nadéjny a schopny Ivo Lola Ribar, stojici v ¢ele komunistického svazu mladeze,
tragicky zahynul v listopadu 1943 pii atoku némeckého letectva na bosenské mésto Glamog.*
Milovan bDilas, ktery se po druhé svétové vialce vénoval hlavné praci v ideologicko-
propagandistické oblasti, se s Titem oteviené rozeSel v roce 1954, kdyz kritizoval poméry

uvniti jugoslavské spole¢nosti i vladnouci nomenklatury.’® Za svou protistatni innost si Dilas

45 Srov. detailni rozbor jednotlivych aspektd samospravného socialismu, véetné historického prehledu: NAJDAN
PASIC a kol., Socijalisticko samoupravljanje u Jugoslaviji: od radnickog samoupravljanja do samoupravne
organizacije drustva, Beograd 1978.

46 Pro dobovou prezentaci jugoslavské zahrani¢ni politiky s ohledem na aktivity v Hnuti nezi¢astnénych srov.
LEO MATES, Pocelo je u Beogradu: 20 godina nesvrstanosti, Zagreb 1982.

47 Srov. nejnovéji, s dirazem na étos bratrstvi a jednoty jako kolektivni praxe: NIKOLA BAKOVIC,
Brotherhood on the Move: Ritual Mobilities in the Second Yugoslavia, Zagreb 2023.

“1.aS. GOLDSTEIN, Tito, s. 576 — 577.

4 VLADIMIR DEDIUJER, Dnevnik 1941—1944, 111, Beograd 1950, s. 26-29.

50 GORAN MILORADOVIC, Ljudi na strateikim mjestima. Uzroci, posledice i smisao sukoba Josipa Broza Tita
i Milovana Dilasa na Tre¢em (vanrednom) plenumu CK SKJ 1954. godine, in: Olga Manojlovi¢ Pintar (ed.), Tito
— videnja i tumacenja, Beograd 2011, s. 199-231.
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brzy na to dokonce odpykal v souhrnu devét let ve vézeni.’! Dilas se vyprofiloval jako jeden
z nejvyraznéjSich protirezimnich aktivisti, jehoZz nazoriim a vzpominkdm, prezentovanym
v Cetnych kniznich titulech a ¢lancich, se dostavalo nemalé publicity v zahranic¢i. Jako n¢kdejsi
¢len Titova vedeni se navic mohl opirat o vlastni pfima svédectvi, znalost fady diaveérnych
informaci a celkovy vhled do fungovani mocenského mechanismu jugoslavského
komunistického rezimu. Dilas se tak v zrcadle titoistické propagandy stal odpadlikem, ktery
opustil spolecnou cestu jugoslavské revoluce. Jeden z piipadnych Titovych nastupct se misto
toho stal jeho zavilym protivnikem i1 nesmlouvavym kritikem, vystupujicim proti kultu
,,soudruha Starého* nejen za jeho Zivota, ale i v post-titovském obdobi.>?

Ze vsech Titovych spolupracovniki to byl Alexandr Rankovi¢, zvany Leka nebo
,soudruh Marko®, kdo mél nejblize k roli jeho formalniho zéstupce. Vyplyvalo to z postt, které
zastaval ve stranickych a pozdé&ji 1 statnich strukturdch. V pribéhu druhé svétové valky byl
nejen ¢lenem vrchniho $tabu partyzanského vojska, ale také organiza¢nim tajemnikem KSJ. Od
roku 1948 pak tidil ministerstvo vnitra a byl mistopiedsedou svazové vlady, které §éfoval J. B.
Tito jako jugoslavsky premiér.”® Oba muZe navic spojovaly i osobni vazby — Rankovié byl roku
1952 Titovym svédkem na svatbé s Jovankou Budisavljevi¢, coz bylo ve zdejSim prostiedi
vnimano jako mimotadné prestizni a velmi diivérna uloha. Cetna svédectvi navic potvrzuji, ze
Rankovi¢ byl vici jugoslavskému videi upfimné az nezistné loajalni, nikoliv ale servilni. Na
VII. sjezdu SKJ v dubnu 1958 se Rankovic¢ spole¢né s E. Kardeljem stal tajemnikem ustfedniho
vyboru, ¢imzZ se 1 formalné stvrdilo sloZeni tohoto mocenského triumviratu v ¢ele s Titem jako
generdlnim tajemnikem strany. KdyZ v roce 1963 doslo ke zméné Ustavy, ktera posilovala
federalni charakter spolecného statu v duchu vétsi decentralizace a deklarované demokratizace,
ptipadl Rankoviéovi nové zfizeny post jugoslavského viceprezidenta.”* Tim mu i vefejné
pfipadla role jediného Titova zastupce, kterého z protokolarniho hlediska do té doby nikdy
nemél. ,,Soudruh Stary®, jenz se v té dob¢ dozival sedmdesatky, si zdroven musel uvédomovat,

ze Leka bude skrze tento postup na zebticku jugoslavske politické hierarchii vniman 1 jako jeho

31 Srov. dopisy M. Dilase roding, které zasilal béhem pobytu ve vézeni v Sedesétych letech: MILOVAN DILAS,
Pisma iz zatvora, Beograd 2016.

32 Srov. oficialni vyklad Dilasova piipadu, obsahujici zakladni hodnotici schémata, ktera se objevovala

v politickém a ideologickém diskursu Titova rezimu: DRAGAN MARKOVIC — SAVO KRZAVAC, Zasto su
smenjivani, Beograd — Ljubljana 1985, s. 59—145.

53V dobg, kdy jesté neexistoval ufad prezidenta republiky, jenz byl z¥izen v roce 1953, se jednalo o fakticky
nejvyssi exekutivni funkei ve staté. Nominalni hlavou statu byl v letech 1945-1953 titulu pedsedy prezidia
Narodniho shromazdéni Ivan Ribar, otec zminéného Titova spolupracovnika I. L. Ribara.

4 BOJAN DIMITRIJEVIC, Rankovié — drugi covek, Beograd 2020.
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nikoliv nepravdépodobny nastupce, a to bez ohledu na fakt, zda prevzetim viceprezidentské
funkce doslo k redlnému posileni Rankovi¢ova mocenského vlivu.

Zda se, ze otazka nastupnictvi, respektive obava z oslabeni ¢i dokonce oslabeni pozic
jugoslavského diktatora, sehrala patrnou roli 1 v Rankovicoveé padu, k némuz doslo pocatkem
ervence 1966 na plénu UV SKJ na Brionech, kde se nachazel Titiiv letni rezidenéni komplex.
Nahl¢, raznymi dlouhodobé¢jsimi, ale i momentalnimi faktory ovlivnéné odstranéni druhého
muze jugoslavské politiky mélo zcela zdsadni dopad nejen na dalsi politicky a spolecensky
vyvoj, ale velmi vyrazné se promitl i do mocenské konstelace a praxe titoistického rezimu.
Spolehlivéji mizeme zachytit jen ¢ast motivii vedoucich k Rankovi¢ové konci. Leka byl
oficialn€ obvinén, ze se dlouhodobé dopoustél zneuzivani pravomoci v oblasti bezpe¢nostnich
sluzeb, ¢imz udajné citelné narusoval rovnovahu celého systému. Neslo ale jen o tento typ
pochybeni — Rankovi¢ se pry také delsi dobu vzpiral rozvoji samosprdavnych principu ve staté
a spolecnosti a odchyloval se tak od nastoupené stranické linie. Timto zpiisobem byl
jugoslavsky viceprezident prezentovan jako v podstaté¢ dogmaticky, zpateCnicky uvazujici
funkcionai starého stfihu. Podle tohoto schématu se Leka svymi slovy i ¢iny pohyboval
v intencich centralisticko-byrokratické soustavy typické pro ranou fazi Titova reZimu, takze uz
neudrzel krok s aktudlné tolik zdirazilovanym reformnim kurzem. Zavan téchto o¢ekavanych
zmén méla pfitom symbolizovat nejen zminéna Ustava z dubna 1963, ale i ambiciozni
ekonomickd reforma zahdjena o dva roky pozdé¢ji. Tim se i Rankovi¢ — v fadé ohledl az
paradoxné — nahle ocitl v fadach odpadlikli od titoismu, pficemz u ¢asti vetejnosti byl vniman
i jako stoupenec srbského nacionalismu a integralniho jugoslavstvi.>

Daleko obtiznégji jsme schopni deSifrovat skryté, mocensky motivované diivody vedoucti
k odstranéni Titova zastupce. Jako jeden z bezprostiednich impulstt vedouci k urychlenému
odstaveni Rankovi¢e je opakované uvadén incident, k némuz doSlo béhem navstévy
jugoslavské delegace v Moskve. Sovétsti hostitelé totiz méli Leku zahrnout nebyvalymi
poctami a opakované si pfipijet na jeho pocest, a to nikoliv jen jako na vadzen¢ho
komunistického predaka ze spratelené zemé, ale hlavné jako na budouciho jugoslavského
vidce.’® Tita mohla takova zkuSenost utvrdit vtom, co si v souvislosti s Rankoviéem
pravdépodobné domyslel uz delsi dobu. Ukdazalo se, ze jugoslavsky diktator postupoval
z hlediska udrzovani vlastniho mocenského vlivu velmi vnimave, obezietné, ale stejné tak i

podeziivaveé a nemilosrdné. Aniz bychom chtéli vstupovat do detaili velmi komplikovanych a

55 Srov. piehledné MILAN PILJAK, Brionski plenum 1966. godine. Pokusaj istoriografskog tumacenja
dogadaja, Tokovi istorije, 1/2010, s.73-95.
%6 J. PIRJEVEC, Tito i drugovi, s. 500.
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dodnes v fadé ohleda nevyjasnénych okolnosti Rankovic¢ova padu, v souhrnu Ize konstatovat,
ze ,,soudruh Stary* uvéfil souboru indicii, velmi pochybnych domnének i intrik, které mély
dokazovat, ze ho Leka nechava odposlouchavat a ze za kratkou dobu mize citlivé informace
vyuzit jako vhodné zaminky k jeho svrzeni.>’

Rankovi¢ovo zcela necCekané odstranéni z nejvysSich pater jugoslavské politiky
odhalilo, ze 1 zdanlivé nesouvisejici problémy se mohou uvniti hypertrofické mocenské
hierarchie dotknout otazky Titova nastupnictvi zplisobem, jenz miize velmi rychle prertist v
podobn¢ razantni zuctovani, kterému padl za obét’ 1 jeden z dlouhodobych spolupracovnikt a
nejblizsich daveérnikt jugoslavského diktatora. Nebylo proto divu, ze memento brionského
pléna zaptisobilo na tehdeji vysoce postavené funkcionafe i v tomto ohledu. Uvahy nad post-
titovskym obdobim se sice timto zplisobem nevytratily, ale pfeci jen se docasné tabuizovaly.

»Soudruhu Starému* ziistaval od poloviny Sedesatych let uZ jediny spolustranik, s nimz
sdilel blizké vztahy i spole¢né osudy uz od tiicatych let. Edvard Kardelj, zastavajici po vélce
mimo jiné i funkci ministra zahranici, se pfitom v roce 1962 sam ocitl v situaci, kdy mu hrozila
politicka likvidace. Tito, majici ndzorové i lidsky daleko bliz k Rankovi¢ovi nez tomuto
slovinskému komunistickému ptfeddkovi, vSak nakonec od Kardeljova odstranéni upustil.
Vétsina prislusniki lublanské vladnouci garnitury se totiz postavila za svého kolegu, jenz se
ocitl nahle v nemilosti, pti¢emz jugoslavskému diktatorovi dala dostatecné najevo, ze podobné
zéasahy povazuje za naruSovani mocenské rovnovahy i neptipustné zasahovani do politickych
kompetenci jednotlivych republik a oblasti SFRJ. Jako nikoliv bezvyznamny faktor pro setrvani
E. Kardelje v mocenském orbitu se ukédzala i ptimluva A. Rankovice, jenZ Tita od podobného
zuctovani udajné odrazoval. Ve vladnoucim triumviratu ovSem velmi zahy doslo k pfeskupeni
sil, a to pravé na tikor ,,soudruha Marka*.*® Kardeljiv profil, jeho nazorova platforma i politicky
styl totiZ odpovidaly nové nastoupenému reformnimu kurzu daleko pfirozenéji, neZ tomu bylo
v pfipad€ Rankovic¢e. Kardelj navic v tomto ohledu nebyl pasivnim aktérem — reformni diskurs
sdm spoluformoval a rozvijel, kdyz k tomu vyuzival bezesporu hluboké znalosti marxistické
ideologie i vlastni tviiréi prace na poli teorie samospravného socialismu.>® Dodnes nemame
relevantni tdaje k tomu, abychom mohli pfesnéji odhadnout, jaka byla v tomto ohledu pfesna
konstelace v nejvyssich patrech jugoslavské politiky. Tito se ale podle vSeho rozhodl, ze bez

ohledu na osobni antipatie upfednostni pii urcovani dalSiho sméfovani systému proud

57 SVETKO KOVAC — BOJAN DIMITRIJEVIC — IRENA POPOVIC GRIGOROV, Slucaj Rankovié: iz arhiva
KOS-a, Beograd 2015, s. 75 an.

58 J. PIRJEVEC, Jugoslavie 1918—-1992, s. 281-282, 285-286, 288.

%% Srov. EDVARD KARDELJ, Pozndmky o nasi spolecenské kritice, Praha 1966.
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reprezentovany (nikoliv ale vyluén€) pravé E. Kardeljem. Nenadalé ptimknuti ,,soudruha
Starého* ke slovinskému spolupracovnikovi se ale evidentné odehrdlo i pod dojmem
narustajicich a hlavné zaplétajicich se podezieni viici A. Rankovicovi.

Po brionském plénu, na némz se Kardelj bez nejmensiho zavéhani pfijal vSechny
konsekvence Rankovicova odstranéni, doslo k narustu jeho renomé jako reformniho myslitele.
Nyni byl navic vnimén jako nejbliz$i spolupracovnik J. B. Tita. Tento posun ovSem
neznamenal, Ze by plvodni triumvirdt nyni nahradil tandem. Kardelj se z hlediska svého
realné¢ho vlivu a postaveni nestal druhym muzem Jugoslavie. Mocensky systém se totiz po
Rankovi¢oveé padu zacal meénit tak, ze podobné exkluzivni role zdsadné limitoval ¢i dokonce
vylucoval, a to alespon na celostatni urovni, tedy pfimo po boku Tita. V fijnu 1966 doslo ke
ziizeni predsednictva UV SKJ, v némz zasedlo pétatiicet ¢lentl. Z jejich stiedu pak vyslo
nejvyssi stranické vedeni (byro), které tvotili Tito jako predseda strany, dale pak Kardelj, srbsky
funkcionai Mijalko Todorovi¢ a Veljko Vlahovié.®® Ve funkci viceprezidenta nahradil
sesazen¢ho Rankovice legendarni partyzansky velitel Koca Popovi¢.

O mocenskych rovinach a s tim spojenych politickych machinacich kolem Rankovi¢ova
padu se sice §irsi vefejnost Zadné podrobnosti nedozvédéla, do spolecenské atmosféry se vSak
promitl vice nez zieteln€. Oteviel totiz dvete k daleko diiraznéji a otevienéji artikulovanym
reformam, o jejichZ rozsahu a formé se zacaly vést stale Ziv&jsi debaty.®! Na IX. sjezdu SKJ,
ktery se konal v bifeznu 1969 v Bélehradu, vyslalo jugosldvské vedeni signal, Ze reformni kurz
se promitne 1 do vnitfniho uspofadani strany. Vrcholné setkani se uskutecnilo az po sjezdech
stranickych organizaci v republikach, coz bylo vnimano jako dalsi potvrzeni decentralizace.
SKJ sice i nadale ztstaval jednotnou stranou fidici se principem demokratického centralismu,
struktura nejvyssich grémii vSak jednoznacné potvrzovala, Ze daleko zdlrazitovangj$im prvkem
bude paritni zastoupeni jednotlivych republik a oblasti. Byl zruSen ustfedni vybor a zvoleno
pfedsednictvo s 45 €leny, z jehoZ fad vzeslo patnactihlavé vykonné byro v ¢ele s J. B. Titem
jako predsedou.®? Jugoslavsti komunisté se tehdy vydali na cestu zdlouhavych, ¢asto i pro
soucasniky neptfehlednych organiza¢nich zmén, které v nasledujicich letech zasdhly nejen

stranické organy, ale i statni instituce.%> V kontextu tivah nad post-titovskym obdobim bylo

6 Srov. J. PELIKAN, Jugosldavie a Prazské jaro, s. 36.

6 AMIR DURANOVIC, ,, Snazan eho brionski*: odjeci Brionskog plenuma u Bosni i Hercegovini 1966. godine,
Sarajevo 2017.

82 Istorija Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1985, s. 446-447.

63 Srov. MILIVOJE BESLIN, Josip Broz Tito i jugoslovenski federalizam (1963—1974), in: O. Manojlovié Pintar
(ed.), Tito — videnja i tumacenja, s. 58-85.
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zéasadni, zZe otazka nastupnictvi po jugoslavském diktatorovi se timto zpiisobem pomalu (i kdyz
nikoliv vylu¢n€) piesouvala z pole mocenskych Sachovnic do oblasti politicko-instituciondlni.

Zhruba ve stejné dobé doSlo mezi prednimi jugoslavskymi pteddky i k rozsahlé
generacni obméne. Nova generace funkcionait, kteti se koncem Sedesatych let dostavali k moci
v jednotlivych jugoslavskych republikach a oblastech, se od svych ptfedchtudcii ¢asto lisili nejen
dosazenym vzdélanim ¢i odbornymi zkuSenostmi, ale i jinym stylem vetejné komunikace. Tita
ve své veétsing uznavali jako pfirozenou autoritu a zaslouzilého viidce, jehoz aureolu posilovala
image partyzanského velitele. To ovSem neznamenalo, Ze by soucasnou, v fad¢ ohledii skute¢né
neotfesitelnou pozici vladnouciho diktatora povazovali za neménnou konstantu jugosléavské
politiky. A tak se mezi mladSimi politiky nasli na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let i taci,
ktefi si s reformnim étosem spojovali i ndstup dalSich, pfed né€kolika malo lety jen stézi
ptedstavitelnych zmén. Jedna z nich se pfitom méla dotykat 1 nezpochybnitelného mocenského
monopolu J. B. Tita.**

V ramci maratonu ustavnich zmén, které byly zahdjeny v posledni tietiné Sedesatych let,
se naskytla pfilezitost, jak dat pfechodu do post-titovského obdobi alesponi rimcovou podobu.
Byl to sdm jugoslavsky vidce, kdo 21. zafi 1970 vystoupil pted stranickym aktivem v Zahiebu
s projevem, v némz se — poprvé takto otevien¢ a konkrétné — vyjadtil k debatam o tom, co bude
s Jugoslavii po Titovi. Letmo se pfitom zminil o spekulacich, které v této souvislosti zaznivaly
nejen v zahranici, ale i na domaci pudé. Neopomnél zdlraznit, Ze v ramci téchto rozprav se
objevily 1 scénafe vestici rozpad statu. Tomu podle néj mohla zabranit dalsi reorganizace
federalniho mocenského mechanismu. Na zéklad¢ zkuSenosti s praci kolektivniho organu ve
stranickém vedeni navrhnul zfizeni Prezidia SFRJ, do néjZ by republiky a autonomni oblasti
vyslali své zastupce. Ti by se ale pfi své praci fidili zajmy celé zemé¢, nikoliv regiontl, z nichz
byli delegovani. Diivod, proc s touto iniciativou piiSel sam Tito, spocivala podle jeho minéni
v tom, Ze jako prezident aktudlné nesl odpovédnost za pfili§ velké spektrum problému a otazek.
Takto zasadni navrh, zfizujici v ramci jugoslavského politického systému institut kolektivni
hlavy statu, ale chtél podle vlastnich slov pfedstavit sam, aby to nevzbuzovalo zdani, Ze je v této
zaleZitosti obchazen nebo Ze se dokonce jedna o zpiisob, jak ho z celé procedury vysachovat.®

Jugoslavsky diktator vystoupil s timto — z hlediska dal§iho formovani mocenského fadu
SFRJ zasadniho — projevu v dobg, kdy vzhledem k vSudypfitomnym a €asto i konfronta¢nim

debatdm o sméfovani avizovanych reforem uz musel pocitat i s vyloZzené zdrZenlivymi ¢i

% J. PIRJIEVEC, Jugosldvie 1918—-1992, s. 333-334.
% Vise nego ikada potrebno nam je jedinstvo, Slobodna Dalmacija, 23.9. 1970, s. 2.
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dokonce kritickymi reakcemi. Nékteti srbsti politici, predevsim pak Draza Markovi¢ zasedajici
v koordina¢nim centru zvlastni ustavni komise, v souvislosti se zfizenim prezidia upozoriovali,
ze se jedna o bezprecedentni zasah do fungovani svazového parlamentu. Budouci ¢lenové
tohoto organu nebudou prochéazet procesem schvalovéani pfimo na pad¢ zakonodarného sboru,
ale budou vybirani pfimo republikovymi, respektive oblastnimi institucemi. Uz v té dob¢ ale
objevovaly spekulace, podle kterych srbsti komunisté odmitaji podpotit myslenku kolektivni
hlavy statu predevsim z toho diivodu, Ze jim v budoucnosti prakticky znemozni prosadit do cela
zemé nékterého ze svych zastupcil, jenZ by v takovém pitipadé nahradil p¥imo Tita.®® Zato
chorvatsti komunisté, reprezentovani séfkou stranické organizace Savkou Dabcevi¢-Kucar a
¢lenem piedsednictva UV SKJ Mikem Tripalem, se k takovému zptisobu ustanoveni a
fungovani Prezidia SFRJ stavéli vice nez privétivé. Podle jejich minéni totiz zarucoval, ze
pokud se tento kolektivni organ stane hlavni instituciondlni oporou piechodu do post-titovského
obdobi, budou o jeho sloZeni (a tedy 1 sméfovani) rozhodovat jednotlivé republiky a autonomni
oblasti, tedy nikdo z federalniho tsttedi.®’

Obdobi let 1970-1972, které v politickém diskursu socialistické Jugoslavie vstoupilo
do d¢jin jako krizové obdobi, piedstavovalo pro Tita né€kolikanasobnou vyzvu. Musel celit
nebyvalému ndzorovému pluralismu v fadach ptednich jugoslavskych komunisti, hadajicich se
o podobu a rozsah diskutovanych reforem. Opakované se ale dostaval i do situaci, které si
vykladal jako dikaz, Ze ze strany nékterych ptredakl, hlavné mladsi generace, dochazelo ke
zpochybnovani jeho vid¢i autority. Takovou, v daném kontextu jisté velmi zdvaznou vytku
adresoval na podzim 1972 srbskym liberalum, které vedl tandem tvofeny Markem Nikezi¢em
a Latinkou Perovi¢. Tito tvrdil, Ze se svymi ndzory setkaval v uplynulych mésicich s podporou
v fadach $irsi srbské vetejnosti. U politické elity, v€etné nejvyssich funkcionafd, pry ale narazel
na rezervované az odmitavé reakce. Jugoslavsky viidce nespecifikoval, o které konkrétni sporné
otazky mé&lo v tomto piipadé jit. AvSak vzhledem k tomu, Ze podobné vyhrady vyslovil béhem
ttidenniho rokovani, které nakonec vedlo k politickému padu srbskych liberalii, bylo jasné, ze
nazorové rozdily jsou sice podstatnym, ale nikoliv zdaleka jedinym diivodem vedoucim ke
vzdjemnému rozkmotieni.®® Jugoslavsky diktator totiZ pii jiné pfileZitosti piiznal, Ze ofenzivni,

snad az drzy styl komunikace, ktery ptedaci srbskych liberalii uplatiovali nejen k ostatnim

% MIKO TRIPALO, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, s. 131. Tripalo jako nejpravdépodobnéjsiho kandidata
uvadi tehdejsiho viceprezidenta Kocu Popovice.

7 Tamtéz, s. 137-138.
% SLAVOLJUB DUKIC, Pad srpskih liberala: tehnologija politickih obracuna Josipa Broza, Beograd 1990, s.

170-171, 178.
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koleglim, ale i vii¢i jemu samotnému, ho zcela zasko¢il.*” Zda se tedy, ze Tito v podobnych
projevech, které registroval i v nejmensich naznacich, spatfoval ptredev§im diikaz mozného
ohroZzeni vlastniho mocenského postaveni a tomuto dojmu z velké miry podfizoval i své dalsi
kroky. Neni divu, ze M. Nikezi¢ i L. Perovi¢ byli na sklonku roku 1972 nuceni — spole¢né
s celou plejadou svych kolegli — opustit vysoké posty. Odstoupit se rozhodl i Koc¢a Popovi¢,
povazovany za jednoho z favorizovanych Titovych nastupct.”

Jestlize Tito uprostied turbulentniho krizového obdobi citlivé vnimal podobné zachvévy
sv¢é autority, nebranilo mu to soucasné v tom, aby sdm vstupoval do slozitych interakci, v nichz
se nevahal vyjadrit i k otazce svého nastupnictvi. Podle nékterych svédectvi se k tomuto tématu
opakované vracel v internich debatach, a to nejen se svymi nejbliz§imi spolupracovniky, ale i s
$irsim okruhem nejrizngjsich funkcionait. Udajné si timto zptisobem mél ovéfovat postoje
jednotlivych osob a v kone¢ném diisledku se 1 ujistit o tom, Ze jeho dominantni mocenskou roli
i nadale povazuji za nezpochybnitelnou konstantu jugoslavského politického Zivota.”!
Nekolikrat ale nevahal nekterého ze svych spolupracovnikli ptimo oznacit za potencialniho
nastupce — mlady chorvatsky preddk Miko Tripalo tak opakované Celil domnénkam, zda je
skuteéné designovanym naslednikem jugoslavského viidce” &i zda jde o jeden z mnoha
taktickych kroki, pomoci kterych Tito laviroval na slozitém mocenském kolbisti.

Vsechny tyto viceméné kusé, samy o sobé jen malo vypovidajici a obtizné
desifrovatelné idaje ndm neumoziuji ani ramcové zachytit, s jakymi predpoklady a hlavné
konkrétnimi zdméry Tito pfistupoval k otdzce svého nastupnictvi. Projev, v némz v zafi 1970
navrhnul zfizeni Prezidia SFRJ, obsahoval jeho prvni oficialni komentat k tomuto problému i
navod, jak postupovat. Nevime ale, zda Tito v této dobé& definitivné zavrhnul i variantu, Ze by
jeho post jednoho dne zdédil néktery z mladych, jednoznacné jugoslavsky orientovanych
funkcionafti. VétSinou velmi obratné uvazujici, v promyslenych postupech si libujici diktator
si totiz jist¢ velmi dobfe uvédomoval zavaznost i neodkladnost celé zalezitosti. Bez ohledu na
naznaky, které si vykladal jako mozné oslabeni vlastniho mocenského monopolu, mu bylo

jasné, ze jako jeho mozny dédic se bude v uvahach a spekulacich objevovat nejeden

% Srov. li¢eni zaloZené na znalosti archivnich prament, ale bez naleZitého kontextu a interpretaéni rozvahy:
PERO SIMIC, Broz protiv Tita: kako je zaista poceo raspad Jugoslavije, Beograd 2014, s. 136. Osobni
svédectvi pak: LATINKA PEROVIC, Zatvaranje kruga — ishod rascepa 1971-1972, Sarajevo 2018, s. 265-266.
70 ALEKSANDAR NENADOVIC, Razgovori s Kocom, Zagreb 1989.

I Srov. SAVKA DABCEVIC-KUCAR, "71: hrvatski snovi i stvatnost, 11, Zagreb 1997, s. 360.

72 Tripalo byl vnimén jako jakysi TitGiv benjaminek. Srov. JOSIP SENTIJA, Razgovori s Mikom Tripalom o
Hrvatskom proljecu, Zagreb 2015, s. 115.
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spolupracovnik ¢i nadéjny politik, a to bez ohledu na zfizeni organu plnici roli kolektivni hlavy
statu, k némuz doslo po prvnim kole ustavnich zmén v roce 1971.

Jednim ze zésadnich dusledkt krizového obdobi pocéatku sedmdesatych let byla rozsahla
personalni obména v nejvyssich patrech jugoslavské politiky. Nemalé procento téch, ktefi pred
nekolika malo roky ptebirali klicové posty v jednotlivych ¢astech Jugoslavie, se v prubéhu let
1971-1974 ocitli pod palbou kritiky. Zatimco srbské vedeni v Cele s M. Nikezicem bylo
naiceno z liberalnich a technokratickych tendenci, chorvatsk4 vlddnouci nomenklatura fizena
S. Dabcevi¢-Kucar se méla dopustit nepiijatelné tolerance vic¢i projevim nacionalismu.
Slovinsti politici kolem Stane Kavcice zase kvili investi¢énim a financnim otdzkam vyostiili
vztahy s federalnim ustfedim natolik, ze hrozilo naruSeni koheze ekonomickych vazeb uvnitt
SFRIJ. Vlivny makedonsky pieddk Krste Crvenkovski se pak dockal obvinéni z liberalnich a
separatistickych tendenci.” V d&jindch jugoslavské revoluce byl tedy identifikovan dalsi proud
téch, ktefi uz nebudou kracet stezkami titoismu.

Veskeré tyto, z politicko-ideového hlediska velmi zavazné kvalifikace nakonec vedly
k politickému padu nejen vSech zminovanych funkcionaid, ale nékde k vétsimu, jinde zase
mensimu odstranéni okruhu jejich spolupracovnikli a sympatizanti. Mocenské zemétieseni,
které tehdy postihlo jugoslavskou nomenklaturu, vedlo v Srbsku, Chorvatsku, Slovinsku a
castecné i v Makedonii k nastupu nové ¢i staronové garnitury politikd. Ti vétSinou nebyli v této
oblasti novacky, fada z nich dokonce dosud byla ¢leny nejvysSich mocenskych grémii, a tak
krizové obdobi pozorovali a prozivali jako pfimi aktéfi. Na rozdil od téch, kteti se méli dopustit
antisamospravnych htichi, vSak v osudovych okamzZicich projevili nejen naleZitou
ideologickou pravovérnost a jistou politickou obratnost, ale 1 loajalitu k Titovi. To se
manifestovalo jak v opakovanych projevech oddanosti vii¢i samotnému vudci, tak hlavné
otevienou identifikaci s postoji, které jugoslavsky diktator manifestoval béhem zactovani
s odpadliky. Ve srovnani se svymi piedchiidci, ktefi byli vnimédni jako reprezentanti
energického stylu vladnuti, se funkcionafi ptebirajici ot€Ze moci po krizovém obdobi jevili —
zvlasté ve zpétném pohledu — jako daleko méné iniciativni, ndzoroveé zkostnatélejsi a vici
starnoucimu diktatorovi i neskonale servilnéjsi. Jakkoliv byly rozdily mezi témito skupinami
politikii pomérné snadno rozpoznatelné, profil i myslenkovy svét pfislusniki jugoslavské

mocenské $picky vladnoucich v druhé poloving sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let byl

73 Srov. dobovou historiografickou intepretaci opirajici se o oficialni klasifikaci t&chto nazorové-ideovych
herezi: BRANKO PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1978, Beograd 1981, s. 580-584.

31



vvvvvv

zménéného politického ovzdusi se odehral i prechod do post-titovské etapy jugoslavskych déjin
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Vnitini svét jugoslavského socialismu

Etos vyjime&nosti, vize stability

Prvni lednovy den roku 1977 mohli obyvatelé¢ Jugoslavie na televiznich obrazovkach
sledovat dal§i novoroéni projev Josip Broze Tita. Ctyfiaosmdesatilety jugoslavsky viidce se pii
této prilezitosti na své spoluobCany obracel zplisobem, ktery se v malocem liSil od praxe
predchozich let — veelku obecné bilance uplynulého roku byla zakoncena jesté obligatnéjsim
pianim vieho dobrého do roku nadchazejiciho.”

Na prvni pohled bylo skutecné Titovo vystoupeni sotva nécim pozoruhodné ¢i snad
vyjimecné. Jen obtizn€ bychom z néj naptiklad mohli abstrahovat udaje, které by nam pomohli
analyzovat redlny stav jugoslavské federace. Chybéla v ném nejen statisticka data, ale i
exaktnéji formulované pasdze, ze kterych bychom ziskali konkrétni pfedstavu o ne zrovna
zanedbatelnych protichlidnostech a téZkostech pozdnich sedmdesatych let. I ptes to je ale Titiv
novorocni projev zajimavym historickym pramenem. Jeho hodnotu ovSem lze ocenit az tehdy,
podivame-li se na pozdni 1éta Titovy vlady ve zminéné tzv. aktérské perspektivé, tedy pohledem
samotnych soucasniktl, kteti mohli jen obtizné odhadovat zakruty dal§iho vyvoje. V takovém
kontextu nam zminované vystoupeni uz odhaluje mnohem vice — napt. jakym zptsobem byly
v jugoslavském politickém diskurzu na sklonku sedmdesatych let nastinény vize budouciho
smefovani socialistické spoleCnosti €1 z jakych vefejné artikulovanych predstav a premis
vychazelo hodnoceni dosavadnich uspécht (a tedy 1 pfislibll) rozvoje jugoslavského modelu
socialismu.

Titiv televizni projev, kterym vital jugoslavskou vefejnost v novém roce 1977, je smési
propagandistickych floskuli a uhlazenych obratd, které obsahovaly jen malé naznaky
realnéjSiho vnimani aktualnich vyzev, ale zato nebyly skoupé na sebevédoma konstatovani.
Tito se totiz za rokem 1976 ohliZel jako za mimotadné ispésnou periodou, kterd se odehrala ve
znameni enormni politicko-ideové a zakonodarné aktivity vrcholici v listopadu slavnostnim
podpisem Zakona o sdruzené praci (Zakon o udruzenom radu — ZUR). Tento akt byl pfitom
v dobovém politickém diskurzu vniman jako jeden z milniki na cest¢ k budovani
samospravného socialismu, tedy specifického jugoslavského modelu uspotradani spolecnosti a
statu. M¢lo se jednat o dalsi krok k realizaci experimentu, ktery se romanticky odvolaval na
utopistické prvky marxistického uceni. Podle oficialniho narativu narodnich dé&jin mél tento

proces — tedy piibéh jugoslavské treti cesty — zapocit uz roku 1941 narodné osvobozeneckym

74 Otvorili smo jasnu perspektivu dugoroénog razvoja nase zajednice, Komunist, 3. 1. 1977, s. 1.
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bojem za druhé svétové valky, coz bylo tvrzeni, jez vzhledem k tehdejsi ideové a politické
orientaci Titem fizené partyzanské rezistence puisobilo znacné nadhodnocené a ahistoricky.
Onen meznik nastavujici pevny kurz samospravného socialismu pak mél predstavovat rozkol
se Stalinem po roce 1948. I zde se rozvijeny déjinny narativ nevyhnul zkresleni, ucelové
stylizaci 1 evidentni manipulaci, kdyZz jednostranné vyzdvihoval demokraticky a humanisticky
charakter povalecného Titova rezimu, zdirazioval jeho ideologickou principidlnost a naopak
zaml¢oval momenty tdpani, nervozity i nekompromisni metody zuctovani s témi, ktefi zlstali
vérni Moskvé.”

Druhéd polovina sedmdesatych let méla v tomto kontextu ptedstavovat dalsi fazi
jugoslavské revoluce. V porovnani s dramatickymi roky 1941-1945 a krajné néaroénym
obdobim sovétsko-jugoslavské roztrzky se ovsem jednalo o etapu daleko poklidnéjsi, stabilnéjsi
a perspektivnéj$i. Ozbrojené stiety ¢i osudové politické kroky, jez by v daném okamZiku
fakticky rozhodovaly o byti a nebyti Titova rezimu, nyni vystfidala hore¢na normativni ¢innost.
Pravé jejim prostfednictvim se m¢l systematicky realizovat sen o socialistické samosprave.
Zakonodarné prostredky sice nebyly ani podle hlavniho myslitele rezimu Edvarda Kardelje
onim idealnim, vSespasnym néstrojem socialistické vystavby, v této fazi ale mély potencial
ucinné garantovat, aby principy samospravy promyslené a co nejhloubéji pronikaly do
stavajiciho systému.”® Neznamenalo to viak, Ze by se tim revoluce ocitala v atlumu & dokonce
stagnovala. Naopak — od realizace samospravy v pribéhu sedmdesatych let se velmi
ambiciozné ocekdvala nejen radikalni transformace spolecenskych vztaht, ale hlavné to, ,,aby
pracujici tfida a pracujici lidé méli prostfednictvim sdruZené prace skuteCnou moc ve
spole¢nosti.*”’

ZUR, o kterém se Tito v novoro¢nim projevu zminil jako o dal§im dilezitém mezniku,
pfinaSel — pro mnohé zdaleka nejen formalné — dalsi posileni autentické viddy pracujicich.
Princip samospravy mél proniknout do pokud mozno kazdé oblasti vetejného Zivota — tykat se
m¢él nejen hospodarstvi, spolecenského uspotadani ¢i politického systému, ale proniknout mél
naptiklad i do oblasti vychovy, vzd&lani, kulturni politiky a zdravotnictvi. Etos jugoslavské tieti
cesty spocival tedy v pfesvédceni, Ze svym nazoroveé-ideovym zalozenim i dosavadni praxi

pfekonaval jak neduhy burzoaznich spolecnosti Zapadu, tak vady redlného socialismu ve

75 Srov. ligeni sovétsko-jugoslavské roztrzky ze strany dobové publicistiky, jez i pies svij oficidzni styl
nepostradalo cennost faktografickou: DRAGAN MARKOVIC — SAVO KRZAVAC, Informbiro: §ta je to.
Jugoslavija je rekla ne, Beograd 1976.

7 EDVARD KARDELYJ, Slobodni udruzeni rad: Brionske rasprave, Beograd 1978, s. 10.

77 IVAN LACA, Savez komunista Jugoslavije, Beograd 1977, s. 12.
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statech sovétského bloku. Socialisticka samosprava byla vnimana jako systém, ktery ma
odstranit ,,zla, ktera pfinaSeji kapitalismus a anarchie stejné¢ jako zla, kterd s sebou nese
byrokratismus a omezovani hospodaistvi administrativnimi zakroky.“’® Jeji realizace méla
odehrat zdola, tedy v rezii samotnych pracujicich. Nejen v tom se ideologie jugoslavského
socialismu snazila dusledné vychazet z ptivodniho Marxova uceni, tedy Ze ,,osvobozeni
pracujici tiidy musi byt dilem samotné pracujici tiidy.«”

Ptislusnici mocenské elity si v zavéru Titovy vlady ale také uvédomovali, ze takika
Ctyticetilety vyvoj jugoslavské revoluce nemél jen linearni a bezproblémovy charakter. V zivé
paméti méli zvlasté zminéné krizové obdobi z pocCatku sedmdesatych let. Potlaceni
chorvatského reformné-nacionalistického hnuti znamého jako maspok ¢i chorvatské jaro a
odstranéni liberalii z vedoucich mist v Srbsku, Slovinsku a Makedonii vnimali jugoslavsti
Odnaseli si z ni poucenti, které bylo v dobovém politickém diskurzu liceno jako zachrana pted
kontrarevoluci a bytostnym ohrozenim socialistického fadu. Tim v§im byla obnovena vedouci
role Svazu komunistii Jugoslavie ve spolecnosti a dosazeno celkové politické konsolidace, coz
demonstroval a definitivné potvrdil koncem kvétna 1974 X. sjezd SKJ.*°

Realné viak tyto udalosti daleko vice odhalily kiehkost vnitiniho uspofadani Jugoslavie.
Ukazalo se, nakolik rozporuplnymi a protichidnymi se mohou v ovzdusi liberalizace stat
ptevladajici postoje a nalady ve spolecnosti. Ukdzala se 1 nepfedvidatelnost konsekvenci, které
s sebou mohou nést radikalné artikulované reformni navrhy a koncepty, jakkoliv zaznivaly
v prostiedi socialistického rezimu, jehoz identita byla zvelké casti zaloZena na
antidogmatickém a svobodaiském image. Skutecnost, ze Titlv rezim dokazal tyto vnitini
rozpory — at’ uz byly jakékoliv povahy — piekonat, méla ale zaroven slouZit jako G¢inny a
drahocenny recept, ktery bylo mozné znovu vyuzit v ptipadé budoucich potizi.®!

Pravé vtomto kontextu je potfeba vnimat jednotlivé c¢asti zminéného Titova
novoro¢niho projevu, odvysilaného v lednu 1977. Argumentace jugoslavského vidce totiz

vychazela — aniz by na né tfeba 1 explicitné odkazovala — pravé z tohoto bohatého koloritu

déjinnych i aktudlné-politickych zkuSenosti. Podle Tita prochédzela Jugoslavie dalSimi

8 MIRKO PEROVIC, Osobenosti izgradnje socijalizma u Jugoslaviji, Beograd 1976, s. 14—15, zde citat ze s.
15.

1. LACA, Savez komunista, s. 11.

80 Konkrétnimi aspekty nastupu konzervativniho politicko-ideového kurzu v obdobi po roce 1972/1973 se

z perspektivy cenzurni praxe v srbském kulturnim a uméleckém prostiedi jako jedna z mala ¢astecné zabyvala
bélehradska badatelka Radina Vugeti¢. Srov. RADINA VUCETIC, Monopol na istinu: partija, kultura i cenzura
u Srbiji Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, Beograd, 2016, s. 330 an.

81 Srov. Istorija Saveza komunista Jugoslavije, s. 452-459.
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dalezitymi mezniky, které mély otevirat nové perspektivy vyvoje. A pro své spoluobCany se
z toho snazil vyvozovat mnohé — nejnovejsi vyvoj udajné ptinesl vysokou miru stability, ve
spole¢nosti bylo mozné pozorovat ,,priznivéjsi atmosféru™“ a dokonce i ,,jednota naSich
pracujicich nebyla nikdy vétsi, neZ je tomu dnes.“®? Jakkoliv byla takovato uklidiiujici
konstatovani béznou soucasti slavnostnich projevii v ivodu snad kazdého zaCinajiciho roku,
Tito se snazil nenechdvat nikoho na pochybach, ze Jugoslavie pravé proziva jedno
z nejpoklidnéjsich obdobi svych dé&jin, jez je naplnéno nejen zékladni jistotou v hlavnich
segmentech zivota, ale i pokrokem, blahobytem a presvédCenim, ze se tento pfiznivy vyvoj
podaii zachovat i do budoucna. Takovato hodnoceni pfitom neméla vychazet z pfehnaného
optimismu, ale naopak z bohatych zkusenosti a zkousek, kterymi jugoslavsky model socialismu
v uplynulych desetiletich prosel. Také u jednotlivych narodi a etnik zijicich na uzemi federace
se mé&l spolecny stat t&sit neochvéjné podpote. Podle Tita si totiz velmi dobfe uvédomovaly, ze
,jediné takovato Jugoslavie je schopna garantovat $tastnéjsi budoucnost pro vSechny.“ Titlv
diiraz na stabilitu, pevné myslenkové 1 materidlové zakotveni a bezpe¢nou budoucnost zemé
pusobil neoblomné, kdyz v zavéru prohlasil, ze ,,neexistuje sila, kterd by nas mohla svést
z cesty, po které krag¢ime.“®?

Titlv novorocni projev z roku 1977 poskytuje sice velmi obecnou, ale v zdkladnich
bodech vypovidajici pfedstavu o mentalnim ramci, ve kterém nejen pfislusnici vladnouci
nomenklatury, ale i fadovi jugoslavsti komunisté a nemalé procento obc¢anii zemé reflektovali
realitu pozdnich sedmdesatych let. Tato vnimani se pfitom —jako relevantni sou¢ast nazorového
koloritu doby — budou samozifejmé diametralné 1iSit od negativistickych a jednostrannych
charakteristik, které této period¢ zpétné piisuzovala publicistika, historiografie a dalsi
spolecenskovédné obory.**

V nami sledovaném obdobi pozdnich sedmdesatych let existovaly ve vetfejném prostoru
socialistické Jugoslavie obsahové i1 formula¢ni limity, které samoziejmé omezovaly zpisob,
jakym byly reflektovany vnitini poméry zemé. Na rozdil od statti sovétského bloku vsak zde
nefungovala formalné ustanovend, konkrétnimi néstroji vybavena a bdé&la cenzurni praxe.®

Ostatn¢ identitu jugosldvského samospravného socialismu tvofilo i cCasto artikulované

82 Otvorili smo..., s. 1.

8 Tamtéz.

8 Srov. BRANKO HORVAT, Jugoslavensko drustvo u krizi: kriticki ogledi i prijedlozi reformi, Zagreb 1985.
85 K dispozici zatim mame chronologicky ptehled cenzurnich zasahi, jenz se pfevazné orientuje na zakdzana
kulturni a publicisticka dila v srbském prostiedi, srov. SRDAN CVETKOVIC, Izmedu srpa i ¢ekica, 3, Oblici
otpora komunistickom reZimu u Srbiji 1944—1991, Beograd 2013.
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piesvédéeni, podle kterého byla Jugoslavie jednim z nejsvobodné&jsich statli na svété.3® Proto je
na misté¢ pii analyze spolecenskych a politickych pomérit na sklonku Titovy éry seridzné
zohlednovat, jak viilbec vypadala verejna prezentace jugoslavského socialistického rezimu. Ta
se totiz bude v fad¢ ohledli az diametraln¢ liSit od stavu v roce 1982, tedy na konci nami
sledovaného obdobi.

Pro wvystizeni tehdejsi duchovni atmosféry — jez samoziejmé nekorespondovala
s ekonomickymi a dals§imi exaktnimi ukazateli — se miize jako ilustrativni jevit tvodnik otistény
na strankach bélehradského tydeniku NIN. V ném bylo konstatovano, Ze ,,dtivody k optimismu
jsou realné: do r. 1977 vstupujeme s jeste jasnéjsi strategii budovani samospravné Jugoslavie,
jejiz trvajici revoluce uz dosahla nékterych optimalnich zakladd, jakymi jsou [naptiklad] nova

stava a nova federace, Zakon o sdruzené praci, predsjezdova®’

mobilizace strany v duchu
»totalni angazovanosti“ za realizaci zdkladnich cilii, bitva za dal$i stabilizaci hospodafstvi a
zivotniho standardu.” VSechny tyto okolnosti jugoslavského vnitiniho Zivota tak mély — na
rozdil od nestalého a obtizn¢ predvidatelného mezinarodniho déni uprostied studené valky —
jen potvrzovat, Ze ,,optimismus je nasi realitou”.3®

Fakt, ze takovéato pifizniva a sebevédoma hodnoceni nebyla — jako jakysi projev tcelové
propagandy — urcena jen $irsi vefejnosti, dokazuji i interni diskuse mezi pfislusniky vladnouci
elity, jez se odehravaly za zavienymi dveimi, a tedy bez ambice zamérné ovliviiovat ¢i
uklidiiovat rozpolozeni Sirokych mas. Vypovidajici jsou v tomto ohledu zvlasté poznadmky
Edvarda Kardelje, tedy Titova nejbliz§iho spolupracovnika, kterymi koncem roku 1976
komentoval ptfipravovanou zpravu o aktudlni situaci v zemi.

Jakkoliv se kriticky zasazoval o to, aby findlni text nevyznél jako ,,Cistd politicka
propaganda®, ani on nemél v imyslu snizovat jeho celkovy optimisticky tén. Kardelj sice
doporucoval, aby se neptecetiovaly hospodaiské tispéchy zemé a misto toho se poukézalo na
dlouhodobé neduhy a slabosti, v dalSich oblastech ale evidentné nemél pfili§ divodld ke
zdrzenlivosti. Kardeljovo hodnoceni vyvoje v uplynulych letech proto vyznivalo jako piehlidka

dalsich historickych uspdcht jugosldvské revoluce. Ustavnimi zménami z let 1971-1974,

kterymi byly vyrazné€ posileny kompetence a postaveni jednotlivych republik a autonomnich

86 K tomu srov. MIODRAG MARKOVIC, Socijalizam bez dogme, Beograd 1978. Autor predstavuje ideovy svét
jugoslavského socialismu na zakladé dalsiho ustfedniho momentu jeho historie. Popisuje totiz ptipravy a
obsahové stranky Programu Svazu komunistl Jugoslavie, jenz byl ptijat na jeho lublaniském (VII.) sjezdu

v dubnu 1958 a kviili své udajné revizionistické orientaci vedl k druhé roztrzce mezi Bélehradem a vychodnim
blokem.

87 Konani XI. sjezdu SKJ bylo stanoveno na Gerven roku 1978.

88 Zasto znak pitanja, NIN, 2. 1. 1977, s. 5.
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oblasti, se podle n¢j podafilo ucinit bezpiedmétnou vétSinu argumentii, s nimiz operovali
nacionalisté. Oteviené¢ projevovany separatismus, tedy ndsilnou snahu vydélit néktery
z jugoslavskych narodii ze spolecného statniho ramce, pak Kardelj oznacil za v podstaté
marginalni a neskodny jev.

Jugoslavie méla naopak byt nejen zemi politické stability, ale 1 novych perspektiv a
pevné ukotvené vize dalSiho vyvoje. Tento aspekt pokladal Kardelj za obzvlast dulezity —
neotfesitelnd legitimita jugoslavského socialistického rezimu nemeéla primarné vychazet
z faktu, Ze se podaftilo (zv1asté v krizovych letech 1971-1973) porazit protirezimné orientované
nepratelskeé sily a tim opét pln¢€ kontrolovat bezpecnostni situaci v zemi. Jeji sila méla naopak
spocivat vtom, ,Zze jsme b&hem péti let od zdkladi zménili spole¢nost, nabidli lidem
perspektivu pokroku, ¢imz zacali véfit, Ze se spolecnost bude i naddle ménit ve smyslu tohoto
pokroku.“ To vSe Kardelj — z dneSniho pohledu az krajn¢ naivné a ideologicky zatizené —
pricital skuteCnosti, zZe se vétSina spolecnosti méla identifikovat s unikatnim projektem
socialistické samospravy, ktery vyfesil jeden z ustfednich problémut lidskych déjin: ,,Bez
prehanéni Ize konstatovat, ze se pracujici tfida, v plném smyslu, stala skutecnym a védomym
nositelem boje za nekoncici pokrok socialistické samospravy a za socialni a ekonomicky rozvoj
nasi zemg.«%

Tito ve svém zminéném novoro¢nim projevu vyjadiil presvédceni, ze uplynuly rok
zahrani¢nim vyvoji.“ A skute¢né, hned nékolik riznorodych udélosti a akci ptipadajici na toto
obdobi jako by mély manifestovat, jaké Grovné a forem stability a legitimity dosahovalo
jugoslavské socialistické rezimu, a to v pfedvecer sice blizictho se, ale nadéle tézko
predstavitelného Titova odchodu. Neni ptekvapenim, ze dv€ z nich se tykaly pfipominek jubilei
spojovanych prave s zivotni a politickou pouti jugoslavského viidce. Ten se totiz v roce 1977
nejen dozival pétaosmdesati let a zdroven se — podle tehdy ustaleného vykladu a periodizace”™
— navrsily ¢tyfi dekddy od momentu, kdy stanul v ¢ele komunistické strany. Vedle toho cekala
na Tita a jeho spolupracovniky také velkolepa zahrani¢népolitickd mise, kterd zahrnovala

navitévu Sovétského svazu, KLDR a Ciny. A v neposledni fadé méli jugoslaviti komunisté

8 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond (f.) 803—Predsednistvo SFRJ (P SFRJ), k. 1851, Edvard Kardelj — nazory a
stanoviska vznesena na schiizich Prezidia SFRJ, 1974—1980, prepis stenografického zaznamu z vystoupeni E.
Kardelje na zasedani Prezidia SFRJ z 19. 10. 1976.

% Podle tehdejsiho d&jinného narativu pievzal Josip Broz Tito vedeni strany v poloviné roku 1937. S timto
datem byl spojovan i konec frakcnich bojt, zacatek vnitini konsolidace strany a jeji organizacni a hlavné ideové-
politické aktivizace a stabilizace. Tato udalost byla povazovan za vychodisko a milnik na cesté k jugoslavské
revoluci, jejiz vrcholna faze zapocala s narodné osvobozeneckym bojem v roce 1941. Srov. PERO
DAMIJANOVIC, Tito na celu partije, Beograd 1968; TYZ, Tito pred temama istorije, Beograd 1978.
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pokracovat ve svém experimentu socialistické samospravy, ktery se pod taktovkou Edvarda
Kardelje nyni pfenésel i do oblasti politického systému, ¢imz mél definitivné potvrdit svou
image tieti cesty vymezujici se jak vici parlamentnim (burzZoaznim) demokraciim zépadniho
typu, tak vici statné socialistickymi soustavam vychodniho bloku.

Ptipravy na rizné typy vzpominkovych akci, které mély piipominat zminéna Titova
jubilea, probihaly po n€kolik mésicti. Vrcholily sletem, jenz se jako kazdy rok konal v den
narozenin jugosldvského vidce (Dan mladosti),”' tedy 25. kvétna 1977, na bélehradském
Stadionu JNA. Oslavy obou Titovych vyroci provazela — takika po cely rok — fada vyroc¢nich
setkani, schiizi i vystav a cykld prednasek a seminait.”? Z nich zvIasté vybodovalo slavnostni
shromazdéni, kterého se 16. kvétna 1977 v prostorach jugoslavského svazového parlamentu
ucastnila kompletni politickd elita zemé. Pfi této prilezitosti bylo také Titovi — celkove jiz
potieti — udéleno vyznamenani Ndrodniho hrdiny Jugoslavie.®® Tyto riiznorodé vyroéni akce,
jez se misty vyznacovaly zajimavou scenerii, by jisté¢ byly vhodnym pfedmétem detailnéjsi
analyzy, ktera by vice osvétlila problematiku mist paméti, festivit a komemoracni praxe pozdné
socialistické Jugoslavie. Z hlediska naseho vyzkumu, ktery se soustieduje na zdroje a
legitimizacéni strategie pozdniho obdobi Titovy vlady a prvnich let post-titovského obdobi, je
vSak daleko podstatnéjsi, jakym zplsobem byl pii téchto ptilezitostech prezentovéan a rozvijen
zakladni narativ, jenz ptimo spojoval Titovy Zivotni a politické osudy s modernimi déjinami
Jugoslavie. To nam totiZ umozni zachytit ncékteré body argumentace, kterd mnohdy az
neumyslné fatalisticky spojovala stabilitu, Zivotaschopnost a dalsi osudy jugoslavské federace
prave s osobou Josipa Broze Tita.

Diraz na tuto vzajemnou provazanost lapidarné vyjadiil $éf srbskych komunistl
Tihomir VlaSkali¢ u pfileZitosti zah4jeni jedné z tematickych vystav v Bélehradu: ,,Mozna je
nejlepsi fict, Ze Tito je nasi revoluci, kterd s nim v Cele zacala a s nim v Cele také trva, rozviji
se a obohacuje, a to az do dnesnich i zitfejsich dni.“** Obdobné formulovana konstatovéni
bychom nalezli i u dalSich politikii, historikti a vétSiny téch, ktefi Titova jubilea v pritbéhu roku

1977 rtizné bilancovali. Zakladem téchto ptispévki byla teze, podle které Titiv nastup do cela

! Tito se oviem ve skute¢nosti narodil 7. kvétna 1892. Srov. JASPER RIDLEY, Tito — Zivotopis otce
Jugoslavie, Liberec 1995, s. 3.

92 K tomu srov. plan nékterych konkrétnich piipominkovych akei a projektti, mezi kterymi figurovala napf. i
monumentalni publikace Tito — 40 godina na celu SKJ, jez se méla vedle zékladnich jazykovych mutaci dockat i
vydani v albanstin€ a mad’arstin€. AJ, f. 837-KPR 1953—-1980, 11-3—a-2/612, informace o ¢innosti SKJ z 18.-22.
3.1977.

93 Srov. detailn&ji M. HALDER, Der Titokult, s. 129-132.

% Komunist, 16. 5. 1977, s. 1.
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strany vroce 1937 znamenal nejen pielom z hlediska dalSiho vyvoje tohoto politického
subjektu, ale i celé jugoslavské revoluce. Liceni jeho uz Ctyfi dekady trvajiciho angazma ve
vrcholné politice bylo lemovano vskutku pfevratnymi déjinnymi momenty: od triumfii v
narodn¢ osvobozeneckém boji z let 1941-1945, ptes tispéSny vzdor Stalinovi, az po budovani
samospravného socialismu a mezinarodné politické Gispéchy v ramci Hnuti neziastnénych.”
Pétaosmdesatilety Tito vystupoval ztéchto vykladi nejen jako zcela vyjimecna
historicka postava, ale i1 jako proziravy, rozvazny a taktka neomylny privodce slozitymi zvraty
uplynulych dekad. V tomto kontextu nebyl vnimén jen jako charismaticka osobnost, ktera
ztélesnovala vydobytky jugoslavské revoluce, ale také jako garant jejiho dal§iho sméfovani a
rozvoje. Diky Titové vitalité, dlouhovékosti a dominantnimu postaveni byla jeho politicka
kariéra az dosud takika neoddélitelnd od déjin socialistické Jugoslavie. Ve vefejném prostoru

se tim ale vytvarela celd fada hluboce zakotenénych ptedstav, spekulaci, ale 1 obav.

Kardeljiiv testament: samospravny experiment aZ do konce

Kdyz se 13. ¢ervna 1977 v Bélehradé seili ¢lenové Predsednictva Ustiedniho vyboru
Svazu komunistt Jugoslavie k jednomu ze svych zasedani, dostali jako podklad k ptisluSnému
jednéni rozsahly material z pera Edvarda Kardelje. Hlavni teoretik jugoslavského socialismu,
jemuz by v této — jak se zahy ukaze uz posledni — fazi Zivota bylo stéZi mozné upirat ¢inorodost,
upornost 1 neutuchajici ambice, se v ném pokusil shrnout, jaké byly zdklady transformace
politického systému ve svétle socialistické samospravy. Obdobné¢ jako ptedtim v hospodaiské
sféfe se mélo jednat o dal§i svébytnou jugoslavskou variantou feSeni slozitého komplexu
otazek. Kardeljovy teze mély vzhledem k jeho postaveni i1 respektu v ramci jugoslavské
mocenské elity”® daleko vice charakter vymezené programové smérnice, nez souboru nazort,
o kterém se jesté povedou dalekosahlé a neptedvidatelné diskuse. Kardelj byl svymi — ¢asto i o
dvé generace mlad$imi — politickymi souputniky totiZ vnimén jako spolehlivy privodce
komplikovanym procesem budovani socialistické samospravné spolecnosti. Pravé k tomuto
grandiéznimu ideologickému projektu upinala vétSina jugoslavskych preddkt na sklonku
sedmdesatych let nejen rozhodujici ¢ast své kazdodenni politické agendy, ale i budoucich

priorit, plant a vizi.

% Srov. projev dlouholetého chorvatského funkcionafe Vladimira Bakarice, jenz byl hlavnim fe¢nikem na
slavnostnim shromazdéni v jugoslavské skupstiné Tito — 40 godina na celu SKJ, Beograd 1977.

% Ke Kardeljové zavéreénému Zivotnimu obdobi srov. piehledné, ale misty schematicky a obsahové jen mélo
inovativné: J. PIRIEVEC, Tito i drugovi, s. 603—621.
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Na politické aktivity E. Kardelje bylo od poloviny Sedesatych let pohlizeno predevsim
prizmatem jeho neunavné teoretické ¢innosti. Pozornost se pfitom zamétovala hlavné na jeho
snahy o neustalé rozvijeni, dopliiovani a rozpracovavani myslenkovych postulatii socialistické
samospravy. Cetnost takovychto zasahtl logicky vyvolavala otazky nad ucelenosti a vnitini
koherenci Kardeljova u¢eni.’” Podrobné&jsi vhled do zatim opomijené a nezdjmem doprovazené
jugoslavské politické reality sedmdesatych let nam vSak ukazuje Kardelje jako daleko
mnohovrstevnatéjsiho aktéra. Blizky TitGv spolupracovnik totiz i na sklonku svého Zivota
aktivné vstupoval do projednavani kazdodenni politické agendy. Jako ¢len (slovinsky zastupce)
Prezidia SFRJ i ptedsednictva UV SKJ, fakticky prevzal od Tita dohled nad kli¢ovymi otazkami
domaciho vyvoje. Duvéra jugoslavského vidce mu zarucovala pevné postaveni v ramci
tehdejSi mocenské Spicky, jejiz ptislusnici mohli jen velmi opatrné promyslet zakladni rysy
bliZici se post-titovské periody. Cinorody Kardelj tak v tomto obdobi vystupoval jako obecné
uznavany arbitr, ktery béhem jednani zminénych grémii sledoval — a to zdaleka ne formalné ¢i
rutinné — nejen realizaci svého projektu socialistické samospravy, ale i redlné politické poméry
v zemi.”® K témto vnitinim otazkdm dokazal (na rozdil od Tita) i pfes vysoky vék a zdravotni
obtize promlouvat stile velmi znale, prehledné a operativng.” To vie jen upeviiovalo jeho
postaveni uvniti jugoslavské politické elity, a tim padem i zpisob, jakym byla ze strany jeho
souputnikil vnimana relevance jeho teoretickych ptispévki i politickych zavérh.

Z téchto pozic se Kardelj v poloving ¢ervna 1977 prosttednictvim rozsahlého elaboratu
vénovaného jugoslavskému politickému systému snazil nejen nastinit, jak ho mély ovlivnit
idedly socialistické samospravy, ale také dale vymezit a definovat misto jugoslavské varianty
socialistického zfizeni ve svéteé soucasnych politickych fadt a myslenkovych soufadnic.

Hned v uvodu Kardelj pfedstavil svym spolustranikim vSeobjimajici, idealisticky
formulovanou, ale pfitom srozumitelnou charakteristiku principu samospravy, kterd méla podle
jeho minéni prostupovat kazdou oblast jugoslavské reality: ,,Stésti ¢lovéku nezajisti systém,
stat, ani politickd strana. Stdsti muze ¢lovék sobé zajistit jen on sam. Avantgardni sily
socialismu a socialistickd spole¢nost mohou podle toho mit za cil jen jednu véc, a to sice, aby
dle moznosti, které mu poskytuje dany historicky okamzik, vytvafely podminky, v nichZ by

¢lovek byl co nejvice svobodny ve svém osobnim vyjadfeni a tvorbé. Tedy aby mohl — na

97 Srov. JAN PELIKAN, Novymi cestami. Kosovo v letech 1958—1969, Praha 2014, s. 281.

% K tomu srov. podrobné&ji vytahy jednotlivych Kardejlovych vystoupeni béhem jednéni statniho federalniho
predsednictva: AJ, f. 803-P SFRIJ, k. 1851, Edvard Kardelj — ndzory a stanoviska vznesena na schizich Prezidia
SFRJ, 1974-1980.

PV, GLI§IC, Susreti i razgovori, s. 90.

41



zéklad¢ vlastnictvi vyrobnich prostfedkii — svobodné pracovat, respektive tvofit za ucelem
vlastniho $t&sti. To je samosprava.“!%’ Timto Kardelj jen potvrdil, Ze i uprostied neutuchajici
normativni a organiza¢ni ¢innost, kterd byla uplynulych letech v jugoslavském vetejném zivoté
misty az neptehlednd, by se ze zietele nem¢ély ztracet kone¢né — jak dnes vime — ve své podstaté
utopistické cile socialistické samospravy.

Kardeljovo expozé k preméné politického systému podle obrazu socialistické
samospravy bylo také pokusem o souhrnnou bilanci dosavadnich vysledkli. Vychazelo
z obecného, nami jiz opakované zminéného piesvédCeni, zZe se jugoslavskd spolecnost
nachazela pravé nachézela uprostied procesu zasadni transformace. Ta podle néj prochazela
n¢kolika etapami, ale zaroven uz také ptinaSela konkrétni vysledky. Jugoslavsti komunisté se
domnivali, Ze nejprve je potieba zavést samospravu do ekonomického sektoru a prizplisobit
tam¢jsi vztahy a zplsob fungovani tak, aby se manifestoval ,,demokraticky charakter vztahti ve
spolecenské reprodukci.” To s sebou neslo vznik desitek tisic zdkladnich organizaci sdruzené
prace (osnovna organizacija udruzenog rada — OOUR), které predstavovaly zakladni stavebni
jednotku nového systému. Hlavné ale mély byt ztélesnénim kréda jugoslavského socialismu,
které bylo lapidarné shrnuto v proslulém heslu ,fabriky [nalezi] pracujicim.!°' Tvirci
experimentu samospravného socialismu v Jugoslavii si od toho radikalniho zisahu do
fungovani hospodarské soustavy a dalSich oblasti spolecenskych vztaht slibovali nastoleni
takovych pomért, jeZ mély vychdzet z radikalni a disledné realizace Marxova uceni. Pracujici
méli jednoduse disponovat pravem piisvojit si to, co sami vyrobili a vyd¢lit z toho jen
prostfedky nutné pro pokryti spolecnych potieb. V diskursu samospravného socialismu bylo
vzletné¢ zdlraziiovano, ze toto pravo pracujici tfidé nikdo neudéluje, ale je sama jeho
piirozenym nositelem. Tim se konecné€ — a v jugoslavském prostiedi byl misty patrny i1 takovyto
entuziasmus — pracujici stavali ,,pany svého osudu.*!%?

Kardelj a spolecné¢ snim i dal$i jugoslavsti komunisté se v posledni treting
sedmdesatych let zcela redlné¢ domnivali, ze dal§i rozvoj spolecnosti se bude odehrdvat uz

nikoliv prostfednictvim statniho aparatu, ale stale vice na zaklad¢ iniciativy a viile samospravné

100 AT, f. 507-SKJ, 111/214, piepis stenografického zaznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 13. 6. 1977,
diskusni pfispévek E. Kardelje, s. 4.

101 vyrok zaznél v projevu Josipa Broze Tita z 27. ¢ervna 1950 na ptidé jugoslavského svazového parlamentu, od
kterého byla tradicné datovana prvni faze vystavby socialistické samospravy v Jugoslavii. Tito ve svém
vystoupeni pfednesl navrh zédkona, jenzZ mél predavat — zatim spiSe symbolicky, manifestacn€ a okazale —
podstatnou ¢ast spravy a rozhodovani v podnicich piimo kolektivu pracujicich. K tomu srov. periodizaci a hlavni
charakteristiky v ramci oficiozniho piehledu d&jin jugoslavské samospravy: NAJDAN PASIC, Razvoj
samoupravljanja u Jugoslaviji, in: Tito — 40 godina na celu SKJ, s. 285-314.

102\, PEROVIC, Osobenosti..., s. 23-25.
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sdruzenych a demokraticky organizovanych pracujicich.!®® Stile je pfitom potfeba mit na
paméti, ze tuto — z dneSniho pohledu snad bizarni, zcela neredlnou — vizi vnimala vétSina
reprezentantil Titova rezimu jako scénai s velmi konkrétni, programovou osnovou pro dalsi
vyvoj. Bez prilisného piehanéni totiz sdileli pfesvédCeni, Ze samospravou se podafilo
spoledenské vztahy usporadat ,,zptisobem, ktery doted’ nikdy a nikde nebyl realizovan.“!** Neni
proto divu, ze od nového systému ocekavali odstranéni tfady hospodaiskych a socidlnich
problémd, stejné jako ptipadné pozustatky politickych a ideovych neduhti starého, burzoazniho
svéta. Tim se jugoslavsti komunisté uprostied recese, ktera v sedmdesatych letech drasticky
zasahla svétovou ekonomiku, optimisticky upinali k obrazu vlastniho, progresivné
vyhlizejiciho a takika samospasného modelu socialismu.

Az v momentu, kdy se podatilo implementovat samospravné principy do hospodaistvi
a roku 1974 je zakotvit 1 do série novych Gstavnich textl, nastal podle Kardelje teprve ¢as pro
pfeménu politického systému. Ten od zminovanych tstavnich reforem fungoval na principu
delegatského systému, kdy se na nékolika urovnich vybiraly tisice zastupct-delegati do
odpovidajicich lokalnich, oblastnich, republikovych a federalnich zakonodarnych sbort. I zde
bylo hlavnim zamérem co nejhloubé&ji implementovat samospravné principy do bézné praxe,
tentokrat do oblasti vefejné vlady, spravy a rozhodovani.'%®

Obsahlym elaboratem, ktery slouzil jako podkladovy material k zasedani P CK SKJ v
poloving ¢ervna 1977, vSak Kardelj nemél v imyslu déle rozvijet ¢i konkretizovat fungovani
tohoto slozitého, v jeho ocich v8ak autenticky demokratického mechanismu. Daleko vice mu
Slo o to nastinit, jaké jsou zdkladni postulaty politické identity jugoslavského socialismu, tedy:
v ¢em se vymezuje vUuc¢i ostatnim politickym soustavam ve svété, jak nahlizi na zékladni
perspektivy svého dalSiho sméfovani a predev§sim — v jakych ohledech miliZze sam sebe
povazovat za specificky a vyjimecny pokus o zavedeni vlady socialistické demokracie.

Jugoslavsky model socialismu byl pro Kardelje rovnocennou a zjeho pohledu
samoziejme 1 dokonalejsi a atraktivnéjsi alternativou spolecenského uspotadani, a to nejen ve
srovnani s parlamentnimi  (burZoaznimi) demokraciemi Zapadu, ale 1 s etatisticko-
byrokratickymi soustavami sovétského bloku. Tuto superiornost a antidogmatickou podstatu
samospravného socialismu ale zaroven — a to krajné ahistoricky — promital i do jeho minulosti.

Nezdrahal se tvrdit, ze pro Titovo vedeni ,,nikdy nebyla® vedouci role SKJ synonymem pro

103 AJ, f. 507-SKJ, I11/214, piepis stenografického zdznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 13. 6. 1977,
diskusni ptispévek E. Kardelje, s. 3—4.

104 M. PEROVIC, Osobenosti..., s. 23.

105 Srov. podrobné MILORAD POPOVIC, Delegatski sistem i samoupravljanje, Beograd 1974.
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politicky monopol nebo systém jedné strany. Zcela tak vytésnil obdobi, kdy byly v
jugoslavskému socialismu (zvlast€¢ v obdobi tésné po druhé svétové valce) jasné patrné
stalinistické prvky, a to jak v politické, tak i ekonomické ¢i ideologické oblasti. V zavéru
sedmdesatych let by se ale takova tvrzeni zasadné¢ vymykala zminénému d¢jinném narativu
Jjugoslavské revoluce. Ten sice pripoustél, ze v letech 1945-1950 pfevazovalo administrativné-
centralistické fizeni spolecnosti, kategoricky ale byla odmitana teze, ze Titiv rezim odpovedél
na rozkol se Stalinem pravé vlastnimi stalinistickymi metodami.!

Zjevné kontradikce v Castech Kardeljova pfispévku bychom neméli vnimat jen
prizmatem ucelové stylizace a déjinné manipulace. Titliv nejblizsi spolupracovnik se pomoci
kratkych historickych exkurzii snazil pted svymi spolustraniky zdGraznit rozsah a diilezitost
zmén, kterymi prosly politické poméry v zemi v uplynulych letech. Jednim z klicovych
opatfeni bylo nové chiapané postaveni komunistické strany. V Kardeljovych oc¢ich uz ptestal
SKJ byt subjektem, jenz by disponoval vyhradni a nekontrolovatelnou moci nad spole¢nosti.
Minulosti uz tak pry byla praxe, kdy SKJ zaujimal postaveni srovnatelné s komunistickymi
stranami ve statech sovétské zajmové sféry. Kardelj tento — zatim Cisté deklarativni a teoreticky
— posun Vv jugoslavském politickém Zzivoté neprezentoval jako vysledek jakéhosi nahlého
historického zvratu. ,,Takové ulohy svazu komunistii jsme se opravnéné uz davno vzdali,*
prohlésil pied svymi stranickymi kolegy.'%” Podle Kardelje se SKJ nyni stal organickou sougasti
socialistické samospravné spolecnosti, kde — 1 ptes to, Ze byl nadale avantgardou d€lnické ttidy
— podléhal veskerym regulacim platnym i pro dal$i spolecensko-politické instituce. K nim se
vedle samotné strany tadil 1 socialisticky svaz (SSRN), svaz mladeZe ¢i odborova organizace.

Kardeljovo predstaveni textu, ktery byl jesté v roce 1977 publikovan pod nazvem Sméry

rozvoje politického systému socialistické samospravy,'®

se nemohlo omezit jen na obecné
charakteristicky. Obsahoval i body pomoci kterych by jugoslavsky model socialismu vymezil
a kvalitativné srovnal s ostatnimi politickymi fady v tehdejSim svété studené valky. Kardelj se
— coz by se dalo povazovat za priznaéné — daleko vice vénoval kritickému vymezenim vaci
systémtim zapadniho, parlamentniho typu. Velmi dobfe totiz chapal, Ze prave ze Zapadu budou
v kontextu stale méné uspésné politiky détente zaznivat ty nejhlasitejsi a nejostiejsi vytky, jez
budou cilit na limity demokratického ovzdusi a celkovych politickych pomért v Jugoslavii.

Kardelj ale uz v zarodku odmitl pfistoupit na princip, podle kterého by se Titlv rezim mél

196 Srov. FRANC SETINC, Sto hocemo? Pitanja i odgovori iz prakse, Zagreb 1976, s. 27-28.

107 AJ, f. 507-SKJ, I11/214, piepis stenografického zdznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 13. 6. 1977,
diskusni ptispévek E. Kardelje, s. 14-18.

1% EDVARD KARDELIJ, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, Beograd 1977.
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v tomto ohledu jakkoliv zpovidat politickym elitam Zapadu a svétové veiejnosti. Toto
nebezpeci spatfoval v aktudlné velmi protézované otazce lidskych prav, jez po helsinské
konferenci rychle pronikala do kazdodenni praxe mezindrodni politiky. Kardelj v ni ale
primarné spatioval nastroj politické instrumentalizace — zapadni politické a intelektudlni kruhy
se akcentem na lidska prava tidajné snazily vnucovat ideu stranického pluralismu a klasického
parlamentniho systému i tém statim, které maji odliSnou historickou zkuSenost. Tim pry
redukovaly lidska prava na pouhé penzum toho, co byla ¢lovéku schopna garantovat obcanska
spolecnost. Ignorovana ¢i dokonce potlacovano bylo naopak jeho pravo, aby se osvobodil od
tfidniho vykofistovani a utlaku centralistického systému a aby sam rozhodoval o vécech, které
nalezely do oblasti samospravy. Jako iluzi a vyraz ndzorového konzervatismu pak Kardelj
oznacil presvédCeni, ze parlamentni demokracie predstavuji idedlni, a tedy 1 kone¢ny vysledek
dg&jin demokracie a svobody.!®

Kardelj nenechaval nikoho na pochybéch, Ze teze, které zaznély z jeho ust na zasedani
Piedsednictva UV SKJ vpoloving &ervna 1977, nepovaZuje jen za piesvédéivé a
propagandisticky vyuzitelné protiargumenty, ale ze se v nich odrazeji hlavni body vnitiniho
svéta jugoslavského socialismu jako takového. Misty az pftili§ detailni popis hlavnich ¢asti a
SirS§itho kontextu jeho uvodniho projevu, ndm i ptes vesSkery vnéjSkovy, formaln€ vyznivajici a
frazovity charakter umozni proniknout do myslenkového svéta jugoslavské politické elity, na
kterou m¢l v brzké dobé¢ ¢ekat ukol, aby zemi pfipravila na Tithv odchod. VétSina piislusnikt
tehdej$i mocenské elity nedosahovala z hlediska svého teoretického a vizionaiského zdzemi
urovné, kterou disponoval E. Kardelj. Nazory Titova blizkého spolupracovnika ale vnimali jako
jakysi myslenkovy testament, o ktery se mohli opirat pii svych tivahach o budoucich zékrutech
jugoslavské revoluce. Z jejich strany se tedy nejednalo jen o projev konvence ¢i piehnané¢ho
respektu vici zaslouzilému teoretikovi a revolucionafi.

Jak jsme zminili: mocenské elité soustfedéné kolem Tita v poslednich letech jeho Zivota
byvaiv odborném vyzkumu zjednodusené pfisuzovana nelichotiva povést. Jako celek byla tato
skupina zhruba tficeti az Ctyficeti nejvysSich funkcionafi charakterizovana jako nepfilis
schopnd, kariéristick4, Titovi zcela podfizend, az servilni oligarchie.!'° Z tohoto pausalizujiciho
hodnoceni pak piislusné vyklady takika automaticky odvozovaly i nesmlouvavé soudy o

jugoslavském socialistickém rezimu pozdnich sedmdeséatych let. To pry mélo uz tehdy

109 AJ, f. 507-SKJ, 111/214, piepis zvukového ziznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 13. 6. 1977,
diskusni ptispévek E. Kardelje, s. 19, 22-23.

10 Srov. napt. J. PIRJEVEC, Tito i drugovi, s. 615-616; 1. a S. GOLDSTEIN, Tito, s. 712, 716, 752; PERO
SIMIC, Tito: fenomen 20. veka, Beograd 2011, s. 374.
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nezvratné sméfovat do ekonomické, ideové i politické propasti,'!! jak mél pry ostatné potvrdit

nasledny vyvoj.

Diskuse, kterd ve stranickém piedsednictvu nasledovala po Kardeljové referatu vsak
vrhd na zplsob uvaZovani, argumentaci a predpoklady v fadach ptednich jugoslavskych
komunisti jiné svétlo. UZ prvni feénik, chorvatsky funkcionai Mika Spiljak, se snazil podepiit
ty teze Kardeljova referatu, jez akcentovaly autenticitu a vyjimecnost jugoslavskych pomért.
Jeho argumentace byla pfitom vice nez ptizna¢nd. Zminil se totiz o nedavno publikované knize
Svycarského ekonoma Jeana Zieglera, ktera se zabyvala tim, jakou strukturu a ptivod mélo
soukromé vlastnictvi v této alpské zemi.!'> Tim se mu podle Spiljaka podafilo velmi
presvédeivé ukazat, ze o klicovych otazkach ve Svycarsku fakticky nerozhoduje regulérné
zvolena vlada, parlament ani systém referend, ale tizka bankétska elita. Ziegler navic ukéazal,
ze velkd cast Svycarského kapitdlu byla ve skutecnosti v rukou americkych vlastniki a
investord, ktefi tak mél moznost ovladat rozhodujici oblasti Zivota v zemi, kterd se dlouhodobé
pysnila svou neutralitou. Spiljak nepomnél zminit, Z¢ po zvefejnéni téchto citlivych a pro
Svycarsky vladnouci establishment krajné nepifijemnych udaji se rozpoutala kampan, ktera
méla vést k vylouéeni uznavaného profesora ekonomie z univerzity.''* Spiljakiv piispévek tak
zcela jasn¢ odrazel nejen vysokou miru hrdosti, sebevédomi a sebeuspokojeni v fadach
vladnouci jugoslavské elity, ale také jistou pieziravost i prfesvédceni o nezlomné legitimité a
vyspélosti vlastni spolecensko-politické soustavy.

Ostatni ucastnici diskuse pokracovali ve velmi podobném tonu. Jejich ocenovani
jugoslavského varianty socialismu pfitom rozhodné nevyznivalo jako pouha rétorickd figura ¢i
nezbytny frazovity dopln¢k k vécnému jadru prispévki. Odrazela naopak piesvédceni, ze v
Jugoslavii se pravé odehraval origindlni spolecensky experiment, jenz jako skoro jediny na
svété piinasi skutecné autentickou formu demokracie, zaloZenou — jak uZ bylo né€kolikrat
konstatovano — na ptfimém rozhodovani pracujicich. I zde se — jako celé plejadé dalSich oblasti
— potvrdil nejen silné pfitomny pocit jugoslavské vyjimecnosti, ale 1 patrné stylizace hranicici

se zjevnym sebeklamem.

1 podle svérdzného a krajné ahistorického tvrzeni srbského publicisty Pery Simiée, jenz byl v srbském prostiedi
i diky svému archivné podlozenému vyzkumu pokladéan za ptedniho znalce Titova zivota a éry, se Jugoslavie v
druhé poloviné sedmdesatych let, tedy uz kratce po pfijeti nové ustavy a Zakona o sdruzené praci, ocitla fakticky
na pokraji krachu. Srov. P. SIMIC, Tito: fenomen 20. veka, s. 407.

12 Srov. Gesky preklad JEAN ZIEGLER, Svycarsko mimo podezient, Praha 1978.

113 AJ, f. 507-SKJ, 111/214, piepis stenografického zaznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 13. 6. 1977,
diskusni ptispévek M. Spiljaka, s. 29-30.
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Vétsina fecnikl tak kuptikladu hovoftila o Svazu komunista Jugosléavie, tedy o vedouci
politické sile v zemi, jako o subjektu, jenz si necini jakékoliv naroky na politicky monopol ve
spole¢nosti a ktery se tidajné ziikd i ndznakl direktivnich ¢i vnéjSich zasahi do fungovani
politického systému. Ten samoziejmé nem¢él ani v naznaku smétovat k renesanci politického
pluralismu, kde by SKJ byl jen jednou ze stran ¢i nazorové-ideovych subjekti.!'* Misto toho se
v Jugoslavii méla rozvijet pluralita samospravnych zajmii, kterd by v sobé nejen zahrnovala,
ale hlavng tispésné prekonavala vSechny protichidnosti spole¢nosti.

Bytostné ptesvédceni o hluboce demokratickém charakteru soucasnych jugoslavskych
politickych pomért ilustroval i vyrok jednoho ze stranickych funkcionart, Milutina Baltice,
jenz pted péti lety pattil ke klicovym odpircim chorvatského jara. V ptislusné diskusi
suverénn¢ prohlasil: ,,nikdo by si nemél myslet, ze si zde [jen] hrajeme na samospravu a na
samospravnou demokracii. My jsme skutecné na zdkladé ustavy a zakonil pfenesli moc do
rukou pracujici tidy, a to piimo zdola.“!'> Obdobné i D. Petrovié-Sane, respektovany uéastnik
partyzanského odboje, jenz tehdy stal v cele socialistického svazu, s neskryvanym
presvédcenim konstatoval, Ze realizovana samosprava je ,,nejvetsi akt demokratizace jednoho
politického systému* a jako takovy je nejen pfipraven na kritiku, ale také je schopen takovou
zkugenost zapracovat do svého dalsiho rozvoje.!!¢

Z diskuse, ktera probéhla po Kardeljové referatu, bylo mozné vy¢ist jeste jeden dulezity
rys v tehdejSim uvazovani Celnich jugoslavskych komunisti. Zaklady experimentu se
socialistickou samospravou byly sice poloZeny na pfelomu ctyficatych a padesatych let, jejich
skute¢nou a viditelnéjsi implementaci vSak bylo mozné datovat az v souvislosti s nékolikrat
zminovanymi legislativnimi zménami, jeZ odstartovaly na pocatku sedmdesatych let.
V poloviné roku 1977 tak mohli pfislu$nici jugoslavské vladnouci nomenklatury ve svych
uvahach o dal$im sméfovani systému vychazet pouze z kratkodobé zkusenosti. Podstatné vSak
bylo, Ze v této dob€ nejen nepochybovali o smyslu a Zivotaschopnosti celého experimentu, ale
vétSinu stavajicich problémi pficitali na vrub praveé nedostatecnému rozvoji samospravnych
vztahu. Jen nékolik malo let fungujici delegatsky systém, kdy se rozhodovéni v jugoslavském

prostiedi stdvalo pfedmétem neustalého vyjednavani a synchronizace postoji mezi delegaty, a

114K tomu srov. Tamtéz, diskusni piispévek M. Bakalliho, s. 98-99.
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to na urovni regiont, republik 1 federace, je naopak utvrzovalo v tom, Ze je jen otazkou casu,
kdy zavadény experiment piekond prvotni tézkosti a ukaze svou efektivitu.!!”

Zpuasob, jakym jugoslavskd politickd elita v ¢ele s Titem vnimala vlastni model
socialismu a uspofadani zemé, je na hony vzdalen pozdéjsim charakteristikdm o systému, jenz
m¢l jiz tehdy smétovat ke zhrouceni a nendvratné zkaze. V postojich jugoslavské mocenské
Spicky bychom naopak i na samém konci Titovy vlady mohli zaznamenat nemalou davku
sebeduvery, hrdosti a patrného optimismu. Zatimco ve statech sovétského bloku se v této dobe
ideologicky jazyk realného socialismu staval stale formalnéjsim,''® a to bez diirazu na revoluéni
dynamiku a vizionafskou optiku dalsi etapy socialistické vystavby, v Jugoslavii se pravé
realizovat Marx{iv sen o panstvi prdace.!'’ Tento patos vychazel nejen ze zminéného étosu
budovani samospravného socialismu, tedy z pohnutek nadmiru aktudlnich a vizionaiskych, ale
m¢él 1 svou hlubokou a Casto zdiiraznovanou historickou podstatu.

Jugoslavsti komunisté se 1 v posledni tfetiné sedmdesatych let také stale mohli — a s
nemalo plisobivym efektem — odvolavat na zkuSenosti a prestiz, které ziskali pfi rozkolu se
Stalinem. Roztrzka Titova rezimu s vychodnim blokem, nazyvana zpravidla jako konflikt
s Informbyrem, byla vnimana jako symbol nanejvys nespravedlivé az zédkeiné kampané proti
Jugoslavii. Byla ale také povazovana za moment, ktery polozil zéklady antidogmatického,
samospravného a nezavislého kurzu jugoslavskych komunistd. Jakkoliv se Titovo vedeni
snazilo vzhledem k silokfivkam probihajici studené valky a s ohledem na néalady sovétského
vedeni tento resentiment ¢as od ¢asu mirnit ¢i alespont upozadovat jeho antisovétskou linku,
vzdy byl nedilnou — a zv14sté navenek i atraktivni — soucasti identity jugoslavského socialismu.

Bélehradské centrum ¢as od Casu tyto protistalinistické prvky oZivovalo a obratné je
prezentovalo jako dikaz své politické a ideologické suverenity. K tomuto ucelu vyuzivalo
praktiky, které efektné plsobily jako gesto vzdoru a hrdosti. Zaroven se vSak timto zpisobem
snazilo vyhnout ostfejsi sovétské reakci ¢i dokonce protestim. V pribéhu roku 1977 méla
jugoslavska strana moznost uplatnit ve vztahu se Sovéty obé& tyto polohy. Tito se nejprve v 1été
setkal s Breznévem v Moskvé, kde mu byl slavnostné udélen Rad fijnové revoluce, tedy druhé
nejvyssi vyznamenani v SSSR. Na podzim se pak mély v sovétském hlavnim mésté odehrat

vvvvv

ambasadou v Bélehradu opakované vyzyvana, aby potvrdila, zda a jakym zplsobem se do

"7 Srov. A, f. 507-SK1J, 111/214, piepis stenografického zdznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 13. 6.
1977, diskusni piispévek K. Gligorova, s. 42-47.
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avizovanych oslav zapoji. Vedeni SKJ nakonec odpovédelo, ze k tomuto historickému mezniku
budou v Jugoslavii uspofddany samostatné akce, jejichz koncepce bude navic primarné
vychdézet ,,z naSeho pfistupu k revoluénim zméndm ve svété, z nasi cesty vystavby socialistické
spolecnosti, stejné jako z nezavislé mezinarodni politiky*. Také jejich scénografie a zaméieni
z4mémé nemély kopirovat megalomanské rozméry sovétskych oslav.!?°

Tito se i na sklonku sedmdesatych let drzel praxe, kdy vztah se Sovéty na nejvyssi
tirovni pokladal za vlastni doménu.'?! O obsahu rozhovorii s Breznévem stejné jako o rovinach
diskutovanych témat byli pfislusnici $ir§i mocenské elity informovani ramcove. Jest¢ méné
konkrétni byly zpravy urcené nizSim stranickym organizacim. Na této urovni tak bylo mozné
nadale pln¢ rozvijet image jugoslavské suverenity a hrdosti na poli svétové politiky. A prave
v tomto duchu vzesel poéatkem roku 1977 ze schiizi stranickych organizaci na izemi Cerné
Hory pozadavek, aby se vysvétlilo Breznévovo odméfené, az chladné chovani béhem jeho
lofiské navstévy Jugoslavie. Jednani byla oficidlné hodnocena jako Gispé$na. Objevovaly se ale
zvésti o natlaku sovétského viidce na Tita. Moskva se dozadovala specidlniho povoleni vyuzivat
jadranské pristavy pro své valecné lod¢é ¢i obnovy spolecnosti sovétsko-jugoslavského
pratelstvi, jejiz ¢innost jugoslavské tfady prerudily uz v roce 1948.'22 Cernohorsti stranici
v tomto duchu principalné zadali, aby se konecné vysvétlila dvojakost sovétské politiky viici
SFRIJ, tedy z ¢eho vychézel rozdil mezi deklarativnimi prohlasenimi, jez uznavaly jugoslavskou
suverenitu a svébytnou cestu budovani socialismu a ptistupem, ktery nedavno v Bélehradu
demonstroval Breznév.!?

V podnétech ¢ernohorskych organizaci svazu komunistl se objevila i vytka, kterd velmi
dobte ilustrovala, sjakou pozornosti az ptecitlivosti byly zvIasté v této casti Jugoslavie
vnimany nejen vztahy se Sovéty, ale i stale Ziva rezidua rozkolu se Stalinem. Cernohorské
spole¢nost byla konfliktem s Informbyrem na ptelomu Ctyficatych a padesatych let zasaZena
velmi znatelné a poznamenala celou fadu politickych spojenectvi, stranickych vazeb i1
rodinnych vztahd.'?* Cernohorsti komunisté se proto dotazovali, zjakého déivodu byla v
nedavné zpravé o imrti Sretena Zujoviée, ktery byl v roce 1948 obvinén z prostalinistickych
postoji a nékolik mésicii 1 véznén, pouzita velmi umirnénd formulace, jez prosté konstatovala,

ze se ,,v roce 1948 nezorientoval®. Béhem jednani pfisluSnych stranickych aktivii bylo toto
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tvrzeni oznadeno za neakceptovatelné, protoze Zujovi¢ se podle prevladajiciho minéni dopustil
tézkého politického pochybeni, a to v jednom z nejosudovéjsich okamzikil v déjinach zemé.
Tento svilj nekompromisni postoj zdlvodnovali cernohorsti komunisté tim, Ze se benevolentné
vyznivajici informace o Zujovicové umrti ¢asové kryla se zpravami o nejednoznaéném vyznéni
Breznévovy bélehradské navstévy. Evidentné tak panovala obava — aniz by takto byla pfimo
formulovéna — aby tyto dv¢ udélosti nebyla davany do ptfimé souvislosti a nevyvolavaly tak
spekulace o piiliSnych a v kontextu vzajemnych vztahi i ndhlych tstupcich jugoslavské strany

vici Moskvé.'»

Jugoslavska ekonomika: problémy na obzoru

V celé tad¢ rozbori jugoslavské reality pozdnich sedmdesatych let se jako jeden
z dominantnich prvkl tehdejsiho vyvoje zdliraziiuje komplex hospodatskych tézkosti, které jiz
tehdy suzovaly zemi a zdsadné tak ptispely k pozdé€jsi vSeobecné krizi. Zahiebsky politolog
Jovan Miri¢ hodnotil v lednu 1987 tuto zavérecnou fazi Titovy vlady jako obdobi, kdy bylo
jesté mozné ucinn¢ zasahnout do ekonomickych a spolecenskych poméri a korigovat tak
mnohé — uzZ tehdy alarmujici — faktory. Sedmdesata 1éta, zv1asté pak jejich druha polovina,
vychazela z tohoto Miri¢ova zpétného pohledu jako dekada promarnénych pfilezitosti se sérii
nezodpovédnych a §patnych rozhodnuti tehdejsi vladnouci elity.!?°

Jugoslavské hospodarstvi skutecné vykazovalo v uvedené dobé& celou tadu krajné
nepiiznivych znakl. Ekonomika se takika trvale potykala s deficitem obchodni bilance, ktery
pfinalel stagnaci exportu a naopak bezhlavy narhst importu. Jako problematicka se jevila
reprodukéni schopnost jugoslavské vyroby, dodate¢né zatézovand neimérnym nardstem
spotfeby obyvatelstva. Daleko vice nez konkrétni ukazatele zminénych trendli ovliviioval
kondici jugoslavské ekonomiky fakt, Ze tyto slabosti byly dlouhodobého razu. Vedouci
ptedstavitele to vétSinou vedlo k tomu, Ze hledali cestu k dil¢im a pokud moZno bezbolestnym
pro dalsi hospodatsky rozvoj, ale pouze tak, aby tim neohrozily celkovou stabilitu a socidlni
smir v zemi.

Dosavadni vyzkum ekonomického pozadi jugoslavské krize se soustied’oval hlavné na
rozbor jeho jednotlivych aspektli (vysokd nezaméstnanost, rozbujeld inflace, zahranicni

zadluzeni apod.), které se mely v budoucnu ukazat jako fatdlni pro krach celého systému.

125 AJ, f. 837-KPR 11-3-a—-2/610, informace o &innosti SKJ z 22. 2. 1977, s. 8.
126 JOVAN MIRIC, Sve se mijenja, kriza ostaje: izbor ¢lanaka i intervjua, Zagreb 2018, s. 71-72.
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V ptipadé ojedin€lejSich pokusii o analyzu ekonomické politiky tehdejsi jugoslavské
komunistické elity je pak zdiraziiovano jeji kontinudlni podceniovani a prehlizeni krizovych
symptomil, nerealistické az diletantské hodnoceni celkového stavu hospodaistvi a pfedev§im
neschopnost piijmout radikdlni opatieni. Takto koncipované analyzy jsou samoziejmé
relevantnimi a v mnoha ohledech 1 nezastupitelnymi ptispévky k odbornému poznani slozitych
okolnosti jugoslavské krize.'?” Jen omezen& nam v$ak mohou ukazat, jakym zplisobem tyto
znepokojivé hospodarské jevy posuzovali tehdejsi vrcholni funkcionafi a na zékladé jakych
argumentu se rozhodovali o dalSim postupu.

V prosinci roku 1977 projednavalo aktualni ekonomickou situaci na jedné ze svych
dalsich schizi Pfedsednictvo CK SKJ. Ptislusnici nejvyssi stranické elity si uvédomovali, ze
maji za sebou v mnoha ohledech ambivalentni rok. V jeho pribéhu se naptiklad podaftilo
ucinnéji korigovat ztratové hospodaieni podnikil, celkova bilance v§ak nenechdvala malokoho
na pochybéch, Ze zhlediska dlouhodobého vyvoje jugosldvské ekonomiky bylo nutné
s negativnimi trendy pocitat i nadale. Pravé védomi, Ze s vétsina z nich se na poradu dne jednani
mocenskych grémii ocitala opakované, a to uz fadu let, vyvolavalo u ¢elnich jugoslavskych
komunisti znepokojeni, 1 kdyz zatim jesté zdaleka ne zdvazné obavy ¢i dokonce paniku.

Nami jiz zminénému stranickému funkcionafi z Chorvatska Milutinovi Balti¢ovi, jenzZ
nemalou ¢ast své politické kariéry stravil ve strukturach odborové organizace a mél tak ptimou
zkuSenost s praktickymi dopady neblahych ekonomickych trendd, se podatilo vcelku trefné
nastinit nejen podstatu soucasnych problému, ale i nckteré stinné stranky jugoslavskeé
prosperity. Balti¢ hned v ivodu svého vystoupeni konstatoval, Ze ptiloZzené udaje o nékterych
oblastech hospodateni za rok 1977 mohou na nemalou ¢ast spolustranikii i fadu pfitomnych
pusobit drasticky, zvlasté pokud byli dosud zvykli na kazdoro¢ni konstatovani o pravidelném
ekonomickém rlstu a zvySujici se vyrob¢. Balti¢ si — stejné jako stale vétsi pocet vrcholnych
funkciondit — zacala oteviené pfiznavat, ze nakumulované obtize byly velkou mérou
vysledkem piedchoziho ptehliZzeni ¢i nedostatecné efektivniho feSeni jejich SirSich pficin.
Ackoliv Balti¢ spravné zminil, Ze Cas od Casu se pfislusné organy snazily — zvlasté v ptipadé
disciplinace jednotlivych podnikd — zasdhnout formou piimych restrikci. Tém ale vétSinou
schdzela doprovodnad opatfeni, ktera by garantovala trvalej$i ndpravu neracionalniho

hospodateni.'?8

127 K tomu srov. inspirativné a v fadé ohledt stale nepiekonané SUSAN WOODWARD, Balkan Tragedy: Chaos
and Dissolution after the Cold War, Washington 1995.

128 AJ, f. 507-SKJ, 111/214, piepis stenografického zaznamu z 32. schiize piedsednictva UV SKJ z 23. 12. 1977,
diskusni ptispévek M. Baltice, s. 6.
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Balti¢tv prispévek do diskuse byl diilezity 1 z toho hlediska, ze velmi vécné a konkrétné
charakterizoval i ta negativa jugoslavské hospodaiské reality, ktera naopak mnozi povazovali
za ukéazku jejiho pokroku. Na sklonku roku 1977 méla Jugoslavie za sebou vice nez tfetinu
obdobi ambicidézniho pétiletého planu. Jeho tvirci pii koncipovani hlavnich obryst
predpokladali, ze se stanovenych cili podaii dosdhnout i diky dosavadni dynamice
hospodatského ristu.!?® Ten v§ak nyni — jak upozoriioval M. Balti¢ — bylo mozné jen obtizng
udrzet, protoze uz zkratka neodpovidal moznostem a aktualnimu potencidlu jugoslavské
ekonomiky. Jako zvlast’ alarmujici Balti¢ zminil probihajici boom megalomanskych investic a
vSeobecny hlad po penézich, ktery vedl nejprve k zadluzovani v zahranici a pak k nésledné
snaze o pokryti téchto nepromyslenych vydaji penéznimi emisemi, coz ve vysledku
zpusobilo nartst inflace. Tento trend je naptiklad u fady jugoslavskych podnikli provéazen
sdzkou na pfekotnou modernizaci, kterd byla vnimana jako u¢inny a rychle plsobici 1ék na
celou fadu problému souvisejicich s jejich ztratovym hospodatenim. A tak se nejriznéjSimi
potizemi zmitané firmy poustély do nékladného budovani rozsdhlych objektd. Diky témto
zamérim se podafilo v nejednom piipad¢ sice zasadn¢ zménit vefejny prostor a charakter
mnohych primyslovych regiontli, z ekonomického hlediska vSak byly takové projekty casto
nerealistické a pfedevsim nerentabilni. '3

Schtize stranického piedsednictva, kterd se na samém sklonku 1977 takto zabyvala
dosavadni bilanci a vyhledy ndrodniho hospodaistvi, se tcastnil 1 federalni premiér Veselin
Duranovi¢. Tomuto ¢ernohorskému funkcionéfi, jenz v lednu 1977 v Cele svazové vlady
nahradil tragicky zahynulého DZemala Bijedi¢e, byly v pozdgsich piehledech dé&jin
socialistické Jugoslavie pfisuzovany nepfili§ lichotivé charakteristiky, jez ho popisovaly jako
bezbarvého a ne zcela kompetentniho politika.'*! T jeho vystoupeni na zminéném setkani
nejvyssi stranické nomenklatury vSak dokazuje, Ze si byl nejen redlné védom celé fady
ekonomickych slabosti, ale ze také velmi dobie reflektoval, o nakolik sloZitou a rliznymi
vnitinimi 1 mezinarodnimi faktory ovliviiovanou otazku se v tomto piipad¢ jednalo.

Puranovi¢ pted svymi politickymi souputniky upozornil, ze téZkosti jugoslavského
hospodafstvi mély 1 své nezanedbatelné mezinarodni souvislosti a dopady. Roky trvajici deficit

platebni bilance zahrani¢niho obchodu zptsoboval uz tehdy Jugoslavii nemalé komplikace —

129 K pétiletému planu, jeho realizace piipadala na obdobi let 19761980, srov. DUSAN BILANDZIC,
Historija Socijalisticke federativne republike Jugoslavije, Zagreb 1985.

130 AJ, f. 507-SKJ, 111/214, piepis stenografického zaznamu z 32. schiize piedsednictva UV SKJ z 23. 12. 1977,
diskusni ptispévek M. Baltice, s. 7-8.

131 Srov. napt. J. PIRIEVEC, Jugosldvie 19181992, s. 409.
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ohrozoval jeji postaveni na svétovém trhu a vedl k poklesu devizovych ziskt, a to zvIasté ze
zahrani¢niho turismu. Prognoézy dalsiho vyvoje navic neskytaly pfili§ divodd k optimismu.
Duranovi¢ zdlraznil, Ze krizi ¢i alespoii stagnaci postizend ekonomika vétSiny zédpadnich zemi
neblaze ovlivni i1 tuzemské prostiedi. Kvili dalSimu nartstu konkurence a protekcionismu
v mezinarodnim obchod¢ bylo totiz nutné pocitat i s dalsim poklesem jugoslavského exportu.
Zatimco na pocatku sedmdesatych let se Jugoslavii podafilo — i diky nebyvalému tempu
hospodaiského riistu — na tuto nahlou krizi zareagovat veelku pruzné, na sklonku roku 1977 se
vyhlidky zdaly byt daleko méné ptiznivé. Puranovi¢ spravné shrnul odlisSnost poméri, které od
sebe d¢€lilo pouhych par let: nejen, Ze uz nebylo mozné pocitat s expanzivnim ekonomickym
ristem, ale Jugoslavii chybély i devizové uspory desetitisicti gastarbeiterti, kteti se nyni houfné
vraceli ze svych dlouhodobych pracovnich pobytt zpét do vlasti. S ohledem na predpokladany
vyvoj svétové ekonomiky, kdy se podle dobovych odhadi mohlo jen tézko doufat, ze béhem
roku dvou zcela ptekona aktudlni krizi, se rozplyvaly i jugosldvské nadéje na vyrovnanou
platebni bilanci, a tedy i na zlep$eni obchodniho postaveni v zahranici.!*?

Predseda federalni vlady, jehoz jméno se v pozd¢jsich letech stane jednim ze symboli
ekonomické krize a predevS§im neschopnosti politické elity ji efektivné teSit, pred svymi
spolustraniky nesnizoval ani nedezinterpretoval zdvaznost hospodarskych problémi. Ptitom
poukazoval hlavné na jejich $ir§i dimenzi a mozné spolecenské dopady. Jakkoliv se totiz v roce
1977 nakonec podafilo snizit pocet podniki, jejichz hospodatfeni vykazovalo vyrazné ztraty,
stale bylo v takto postizenych organizacich sdruzené prace zaméstnano pies 780 tisic osob. Pro
vladnouci elitu, kterd se v tomto obdobi chlubila realizaci socialistické samospravy, a tedy 1
autentickou a neodcizitelnou viddou pracujicich, byl tento idaj krajné citlivym. Okamzité totiz
nastoloval otazku, nakolik se vzhledem k ¢etnym projeviim iracionélniho hospodareni povede
zachovat uroven osobnich ptijmul a zda viibec 1ze dlouhodobé& udrzovat v chodu takto fungujici
firmy i cela odvétvi narodniho hospodaistvi.'* Tato véc tak méla i neopomenutelny socialni
rozmer.

Puranovi¢ ve svém vystoupeni opakované konstatoval, ze projednavané hospodarskeé
problémy mely dlouhodoby, repetitivni charakter, ¢imz vladnouci elit¢ v uplynulych letech
pravidelné komplikovaly realizaci stanovené ekonomické politiky. Federalni premiér tedy volal
— a nebyl v tomto ohledu sam — aby se kone¢né ptistoupilo k hloubkové analyze téchto jevi a

Mrwe

jejich pficin a aby se hledaly moznosti komplexniho feSeni. Na prvni pohled piekvapivé ale

132 AJ, . 507-SKJ, I11/214, piepis stenografického zdznamu z 32. schiize predsednictva UV SKJ z 23. 12. 1977,
diskusni ptispévek V. Puranovice, s. 24-25.
133 Tamtéz, diskusni ptispévek V. Puranovice, s. 28-29, 31-32.
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odmital hospodarskou situaci jako celek dramatizovat a piecenovat charakter vétSiny neduht,
o kterych se vedla diskuse.'**

To vSe ostatné odrazelo i zplsob, kterym Puranovi¢ a spolu s nim i vétSina jeho zde
pritomnych vrcholnych spolustraniki reflektovali charakter ekonomickych neduhi
ovlivitovanych nékolika nesourodym faktory. Pfedni jugoslavsti komunisté zacali v této dobé
prevazné chapat, ze velkou ¢ast téchto potizi se nepodafi odstranit pfes noc a ze i ¢astecna
zlepseni budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti kratkodoby efekt. Do jejich debat na toto téma
se ale velmi zfeteln€ promitalo nami jiz nékolikrat zminéné opojeni z probihajici implementace
socialistické samospravy. T¢ mélo byt prepusténo feseni nejen kazdodenni ekonomické agendy,
ale 1 nejzavaznéjSich problémt jako byly inflace, deficit platebni bilance ¢i otdzka
nepromyslenych investic.!3’

Sam Puranovi¢, do jehoz kompetenci jako §éfa svazové vlady komplikovana a mnohdy
nepichlednd hospodaiska agenda hlavné spadala, na samospravné vztahy odkazoval jako jeden
ze zékladnich ptedpokladt dalSiho, snad uz podstatné lepsiho vyvoje. Odmital proto, aby vlada
¢i n¢jaky dalsi institucionalni subjekt zasahovaly do podle n¢j sice zdaleka ne idealniho, ale
samospravnymi principy uz pieci jen prodchnutého ekonomického Zivota zemé. Do budoucna
se tedy mélo na jedné stran€ zodpovédnéji a dislednéji ptistupovat k odstranéni vétSiny
zminénych hospodarskych potizi, na strané druhé se mélo — a to snad v jesté vEtsi mife —
usilovat o dal§i uspéSnou realizaci samospravné transformace ekonomickych a spolecenskych
vztahl. DPuranovi¢ pfi tom spravné upozornil, Ze jugoslavskad politicka elita se s nejvétsi
pravdépodobnosti uz pfisti rok ocitne pred zdvaznou zkouskou, kdy bude muset obhajovat nové
samospravné uspofadani na tikor rychlych, ugelovych, aZ populistickych zasaht.!*® Takova
opatfeni by sice asi dokazala efektné vyteSit nékteré palCivé problémy (navySeni cen,
prerozdélovani pfijmil), byla by ale ze své podstaty zradou samospravnych idealt a velkym
krokem zpét, tedy na urovenn direktivniho, statné socialistického zpiisobu hospodafeni a
vladnuti.

Duraz, ktery celni politici pozdniho obdobi Titovy vlady kladli na mechanismus
socialistické samospravy, automaticky nabizejici nejlepSi a redlnym zdjmim pracujicich

odpovidajici 1ék na aktudlni problémy, nebyl podle vSeho jen pouhou propagandistickou

134 Srov. AJ, f. 507-SKJ, I11/214, ptepis zvukového zaznamu z 32. schiize predsednictva UV SKJ z 23. 12. 1977,
diskusni ptispévek V. Puranovice, s. 19-20, 22.

135 Tamtéz, diskusni ptispévek M. Baltice, s. 16.

136 AJ, f. 507-SKJ, 111/214, piepis stenografického zaznamu z 32. schiize piedsednictva UV SKJ z 23. 12. 1977,
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kulisou. Presvédceni, Ze jen sdruzend prace bude na zéklad¢ vzajemného dorozumivani, dohod
a synchronizace potieb a zajmii mezi jednotlivymi hospodatskymi subjekty garantovat skutecné
socialisticky charakter spolecnosti, bylo podle vSeho i1 na sklonku sedmdesatych let aktualni.
Pokud nélezit¢ zohlednime, Ze ve smysleni a jednani nejvySe postavenych jugoslavskych
komunistii se odrazel i tento, ve své podstaté idealisticky a vizionafsky ladény aspekt, 1épe
pochopime jejich reakci na pribyvajici problémy ekonomického, socidlniho i politického razu
1 na pozd¢jsi vSeobecnou krizi. Jinak feceno: prisluSnici mocenské elity, kteti se nejprve zacali
piipravovat na brzky Titliv odchod a po jeho smrti pievzali otéze moci, si v tomto kliCovém
obdobi na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych jen stézi dokézali pfipustit, ze vétSinu
protichiidnosti, neduhii a vad ve vyvoji jugoslavské spolecnosti se nepodaii vyiesit nastroji,
které nabizi bohaté teorie a praxe socialistické samospravy. Slovinsky funkcionat France Popit
vyslovil na zminéné schiizi stranického predsednictva v prosinci 1977 dokonce podezieni, ze
v praxi na tfadé¢ mist asi nedochdzi k viditelné implementaci samospravnych principa.
Idealisticky, i1 kdyz ne zcela explicitné se tak své spolustraniky snazil presvédcit, ze za sérii
problémii hospodarského zivota bylo nutné hledat fakt, zZe pracujici stale nemaji v podnicich

rozhodujici slovo.!?’

Optimismus v krvi

Vladnouci nomenklatura mohla s nemalym uspokojenim hodnotit rok 1977 jako obdobi
velkych jubilejnich oslav a nastupu dalsi faze experimentu socialistické samospravy. Do fad
Svazu komunistii Jugoslavie vstoupilo jen v tomto roce skoro ¢tvrt milionu novych €lenti, ¢imz
se jejich celkovy pocet dostal na historicky rekord (1 629 029).!3% Jugoslavska revoluce tak
m¢éla podle dobového diskurzu dosahovat jednoho ze svych vrcholi. Zaroven vsak bylo jasné,
ze v éfe stale jesté pokracujiciho hospodaiského ristu a viditelné prosperity, jakkoliv zakalené
celou fadou zavaznych ekonomickych neduhi, byla uroven politicko-ideového aktivismu a
nasazeni preci jen jina nez ve vrcholnych letech Titovy Jugoslavie. Stabilizovana a otfesi
zbavena spolecnost se na sklonku roku 1977 daleko vice nachédzela ve stadiu patrného
konformismu, ktery spiSe vypovidal o zpohodinéelé revoluci. 1 proto si srbsky funkcionaf
Dragoslav Draza Markovi¢ do svého deniku poznamenal: ,,PoCet ¢lenti K[omunistické]

S[trany] J[ugolsavie] je velmi vysoky. Kdyby vSichni také nalezit¢ chapali své stranické

137 AJ, f. 507-SKJ, 111/214, piepis stenografického zaznamu z 32. schiize predsednictva UV SKJ z 23. prosince
1977, vystoupeni F. Popita, s. 47—49.
138 [storija Saveza komunista Jugoslavije, s. 462.
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povinnosti, nas vliv by byl obrovsky. Ten je 1 bez toho, mimo jakoukoliv pochybnost, znacny.
Ale neni potfeba si néco nalhavat. Takovéto pfiznivé rozpolozeni je potieba neustale
prohlubovat a upeviiovat. Mohou nastat téz8i podminky, nez byly ty, kterymi jsme byli
vystaveni, mizeme se dostat i do situace, kdy budeme prochazet jeste¢ vétsimi zkouSkami nez
byly ty, které jsou za nami.*!*’

Ptevazna ¢ast jugoslavské spolecnosti se loucila s rokem 1977 s védomim, Ze aktualni
realita byla sice suzovana nejriiznéj§imi problémy. Dokonce se nedalo ani predpokladat, ze
v dohledné dob¢ zmizi. Pfi celkovém pohledu na panujici ekonomické, socialni a politické
pomeéry rozhodné ale nebyl ditvod k bytostnym obavam ¢i zoufalym vyhlidkam. Politickému
diskursu 1 naddle dominovala probihajici transformace v duchu socialistické samospravy a od
dalsich let se o¢ekaval vyrazny pokrok predevsim v tomto sméru. Na konci tohoto procesu — o
kterém 1 zainteresovani soucasnici hovotili jako o béhu na dlouhou trat” a ptili§ neskryvali jeho
narocnost — méla stat spolecnost, jenz prosla radikdlnim, ve svych déjinach asi nejvetSim
prerodem. Ten mél ptinést vskutku ambicidzni cil — samospravné spolecenske vedomi, jez by
bylo hluboce zakotfenéné v myslich a jednani obyvatel Jugoslavie.

Vptedvecer Titova bliziciho se odchodu, jehoZz scénafem se mocenska Spicka zemé bude
muset brzy velmi konkrétné zabyvat, pievazoval optimismus i1 sebevédomé&js$i pfistup
vychazejici z charakteru a stability jugoslavského socialistického rezimu. Dobovou atmosféru
a ptistup k problematickym bodim tehdejsi reality, jakkoliv propagandisticky vySponovanou,
trefn¢ vyjadfoval v samém zavéru roku 1977 jeden z pfispévkl otiStény na strankach
stranického periodika Komunist: ,,Naucili jsme se, a z velké miry to i umime, vyvodit z analyzy
nedostatkd a chyb ve vlastni praci zavéry a zkuSenosti pro praci budouci, abychom tyto chyby
napravili. Ve stale vétS$i mife musime byt schopni i néceho jiného: komplexn¢ analyzovat také
vlastni uspéchy a vyvodit z nich zavéry, které bychom mohli co nejlépe vyuZzit v naSem jesté

urychlengjsim budoucim rozvoji.«'*°

139D. D. MARKOVIC, Zivot i politika, 2, s. 341.
140 Narastanje revolucionarne energije, Komunist, 26. 12. 1977, s. 1.
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Titovo odchazeni — od tabuizace k prvnim pripravam

Zminéné oslavy péctaosmdesatych narozenin, které v pribéhu roku 1977 zcela
opanovaly jugoslavsky vetejny prostor, se staly ptilezitosti k zamysleni. Starnouci diktator sice
prokazoval, Ze je schopen nejen dostat protokolarnim povinnostem, ale i redlné¢ vladnout. Bez
ohledu na to ale zacaly jeho zdravi suzovat zdravotni komplikace, viceméné¢ typické pro osoby
jeho veku. Uz pocatkem padesatych let podstoupil operaci, pfi které mu byl odstranén zlucnik,
coz tehdy predstavovalo uz viceméné bandlni zdkrok. AvSak onemocnéni cukrovkou,

diagnostikované o nékolik let pozdéji, bylo vzhledem k nedostupnosti inzulinu uz daleko

wevr
vvvvvv
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odchod zdal byt otdzkou politickou — starnouci diktator by se hypoteticky mohl odebrat do
politického diichodu, jak tomu bylo napiiklad v roce 1971 v ptipadé §éfa vychodonémeckych
komunisti Waltera Ulbrichta. Jugoslavsky mocensky systém se vSak ukézal jako zcela
specificky ptfipad. Tito byl nejen dlouholetym vidcem komunistické strany, legendarnim
partyzanskym velitelem, ale i1 reprezentativnim statnikem a nenahraditelnym symbolem
jugoslavského modelu socialismu. Po vSech otfesech, které v pribéhu své bohaté politické
kariéry zaZil, se na prahu jeho osmdesatky definitivné potvrdilo, Ze o jeho odchodu rozhodne
pouze a jen biologicky faktor. I to v§ak bylo v ramci jugoslavského prostiedi novum. Dokud
totiz byla jeho fyzicka a mentalni kondice na viditelné¢ dobré urovni, chybé&ly ivahdm na toto
téma odpovidajici argumenty i padné dikazy o Titové nemohoucnosti.

Novy rok 1978 ptivital Tito spole¢né€ se svymi spolupracovniky a prateli v rezidenci na
Brionech. Poprvé po vice jak ctvrtstoleti chybéla na silvestrovské oslavé jeho chot’ Jovanka,
¢imZ se i vefejné zcela stvrdil definitivni krach spoleéného Zivota manzeld Brozovych. ! Na
prvni pohled veskrze privatni zalezitost vSak méla i neméné dilezitou politickou dimenzi.
Fakticka manZzelska rozluka totiZ nebyla zpisobena jen osobnimi neshodami, Jovan¢inym stale
se zhorSujicim a hlavné uz naprosto nevyzpytatelnym psychickym stavem, ale i napétim, které
se dotykalo sloZeni Titovy suity. Jovanka totiz opakovang a dosti nevybirave utocila na nékteré
blizké spolupracovniky jugoslavského diktatora. Podle vSeho méla iniciovat i jejich sesazeni,
respektive pfesun na jiné pozice, ¢im by se fatalné oslabil jejich vliv na Tita. Témto eskapadam
celili general Nikola Ljubici¢, Stane Dolanc ¢i Petar Stamboli¢. Jovancino upozadéni, které

nastalo v poloviné roku 1977, tak vyrazné ovlivnilo atmosféru i styl komunikace v Titové okoli.

141 D. MARKOVIC, Zivot i politika, 2, s. 425, 430.
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Bez ohledu na to ale cela kauza nazorn¢ ilustrovala, jaké vyhrocené, v nékterych ohledech az
orientalni poméry vladly na dvore J. B. Tita v posledni dekadé jeho Zivota.'*?

I pfes smutnou premiéru, kterou osamély pétaosmdesatilety jugoslavsky viidce prozival
béhem novorocnich oslav roku 1978, ptisobil na prvni pohled uvolnénym a vitalnim dojmem,
ktery déaval tusit, Ze bezprostfedni Sok a zklamani z neddvného rozchodu jiz zacaly pomalu
odeznivat, stejné jako eminentni zajem okoli o toto choulostivé téma. Tito se az do konce Zivota
sice nikdy zcela nedokézal oprostit od této traumatické zkusenosti, manzelské krize ho ovsem
neparalyzovala do té miry, aby nasledujici — a jak se ukaze i zdvérecné — obdobi svého Zivota
stravil ve stavu ne¢innosti, absolutniho nezdjmu ¢i uplné apatie. Ziistava otazkou, jak konkrétné
se konec spolecného souziti s Jovankou promitl do Titova kazdodenniho uvazovani a
rozhodovani. I pfes tento zivotni nezdar ale dokazal v posledni fazi zivota upfit pozornost
zaroven i nejkomplikovanéjsich ta, jez se tykala budoucnosti socialistické Jugoslavie. Tito se
opakované zamyslel nad tim, jaké mechanismy a faktory budou ovliviiovat nejen stabilitu, ale
v kone¢ném diisledku i existenci statu v dob¢, kdy on sdm uz nebude v jeho cele.

Jak se nakonec ukaZze, po€inaje rokem 1978 zbyvaly jugosldvskému prezidentovi na
podobné tvahy sotva dva roky. Do chvile, nez byl vlednu 1980 trvale hospitalizovan
v lublaniské nemocnici, kde o ¢tvrt roku pozdéji nakonec i skonal, ale stacil ucinit nékolik
klicovych rozhodnuti, o kterych se domnival, Ze pomizou klidnéjsimu pfechodu do post-
titovského obdobi. Takovéto kroky jugoslavského viidce vSak nemély jen politicky charakter —
starosti 0 osud zemé a socialistického fadu se v Titové ptipad¢ proplétaly s celkovou Zivotni
bilanci 1 s védomim vlastniho bliZiciho se konce. Skute¢nost, ze ho kombinace téchto navysost
strategickych 1 ryze existencidlnich pfemitani zastihla v situaci, kdy se — a to nejen vlivem
manzelské krize — potykal s pocity osamélosti a jisté odevzdanosti,'** dod4vala Titové odchodu
také nezanedbatelny dramaticky ton.

Vyzvami a ptipadnymi hrozbami post-titovského obdobi se nejvyssi jugoslavsti politici
1 ptes pokrocily Titlv veék zabyvali jen sporadicky a hlavné neptimo. Federalni tistava z roku
1974 fakticky pocitala stim, Ze jeho prezidentské pravomoci v budoucnosti pievezme
deviticlenné Piedsednictvo SFRIJ.!** Konkrétni mechanismus piechodu do post-titovské éry

vSak zlstaval takika az do samého konce sedmdesatych let vice méné nejasny. Podobna situace
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panovala 1 ohledn¢ budouciho vedeni komunistické strany — 1 zde existoval od posledni tietiny
Sedesatych let institut predsednictva jako nejvyssiho kolektivniho vedouciho organu, i kdyz
v nasledujicich letech prosel mnoha mélo ptehlednymi zménami. Titova autorita navic dlouho
znemozinovala, aby se takovato forma kolektivniho rozhodovani otestovala v praxi. Jisté
posuny nastaly v tomto smeéru, jak jest¢ podrobné ukazeme, az v samotném zavéru Titova
zivota. Misto operativnich pfiprav na odchod jugoslavského vidce se tak vrcholni Cinitelé
zaStitovaly odkazy na jeho dlouholety a nezpochybnitelny primat. Takova praxe mohla
v danych pomérech pusobit jakymsi uklidiiujicim dojmem. Jen téZko ale bylo mozné
piehlédnout, ze slozité¢ otazky bezprostfedné spjaté s Titovou smrti se tim jen odsouvaly do
pozadi a zna¢n¢ tabuizovaly. Na X. sjezdu SKJ koncem kvétna 1974 dokonce delegati schvalili
zmény statutu, kterymi byl J. B. Tito na zékladé nedilné viile délnické tiidy, ndarodu a
narodnosti Jugoslavie opét potvrzen ve funkci predsedy strany, nyni ov§em bez omezeni trvani
mandatu, tedy fakticky doZivotng.'* Tim v§im se dlouhodobé a zdsadné& zuZoval prostor nejen
pro vetejné, ale i pro interni politické debaty, které mély alespoit ramcové urcit, jak bude
jugoslavska mocenska $picka realn¢ fungovat v obdobi, kdy se ocitne bez svého vrcholného
arbitra.

definovanych pravidel pro pfipadny Titliv odchod. Pétaosmdesatilety jugoslavsky vidce sice
na zminéné silvestrovské oslave plisobil vitalné, prvni dva mésice roku 1978 ale stravil ve svém
novém sidle v cernohorském Igalu, kde m¢l pobyt az do planovanych navstév USA a Velké
Britdnie planovanych na po&atek bezna.'*¢ Bylo vice nez evidentni, Ze starnouci statnik se pred
narocnym programem snaZzil vyuZit co nejvice ¢asu k tomu, aby nabral pottebné sily a vénoval
nalezitou péci svému kolisavému zdravotnimu stavu. Fakt, ze se Tito na dlouhé tydny odebral
do jakéhosi tstrani, nepostradal jisty psychologicky efekt, jenz siln€ ptisobil na jeho okoli 1 $irsi
vetejnost. Poprvé za celou dobu své vlady se 9. tnora 1978 netcastnil zasedani ustiedniho
vyboru SKJ, coz se dosud stalo pouze v ptipad¢, ze byl na nékteré ze zahrani¢nich cest. Kdyz
stranicky tajemnik S. Dolanc oznamoval tuto informaci svym kolegim ve federalnim
stranickém pfedsednictvu, neopomnél zdlraznit vyjimecnost nastalé situace. Jen letmo pfitom
zminil, ze Tita vedly k tomuto rozhodnuti zdvazné diivody, protoze momentalné pry nebylo
v jeho silach prerusit podstupovanou lécebnou kuru. Jugoslavsky viidce ale souhlasil s tim, aby

1 ptes tuto koincidenci byl tustiedni vybor pfeci jen svolan. Podle jeho pfani mélo byt ovSem

145 LJUBISA RISTOVIC — OGNJEN PRICA (ed.), Jedanaest kongresa SKJ 1919-1978, Beograd 1979, s. 210,
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doptedu oznameno, Ze byl o pfipravach zasedani nalezit¢ informovén, vyslovil s nimi souhlas
a povéfil jeho fizenim péti¢lenné pracovni predsednictvo.'*’ Tito tedy podle vieho usiloval o
to, aby na vefejnosti ani v naznaku nevznikl dojem, ze se snad pod vlivem blize nespecifikované
indispozice vzdava casti svych pravomoci ¢i Ze ztraci dohled nad aktudlnim dénim. A to zvIast’
tehdy, kdyz mél ustfedni vybor na inorovém zasedani rozhodnout o svolani XI. sjezdu SKJ a
schvalit hlavni teze jeho programu. Jednalo se tedy o udalost, které¢ s ohledem na politickou
praxi socialistické Jugoslavie nechybéla jista prestiz a ritualni vyznam.'#®

Naro¢né zahrani¢ni cesty do Washingtonu a Londyna, které doplnily 1 kratsi zastavky
v Irsku a Kanadé, zvladl Tito absolvovat béhem necelého tydne v prvni poloviné biezna 1978.
Tyto pobyty mu piinesly opétovna potvrzeni jeho mezinarodné politické prestize, jez se i pres
neshody ohledné nékterych aktualni otazek svétové diplomacie odrazely v divérnych gestech
a projevech respektu ze strany administrativy amerického prezidenta Jimmyho Cartera.'*’
Setkani na vrcholné urovni ovSem jugoslavskému videi umozZnily také to, aby pied Sirokou
vetejnosti demonstroval dobrou fyzickou a duSevni kondici 1 stale pretrvavajici elan.

Jakkoliv se opakovan¢ ukazovalo, ze zahrani¢ni turné s rozhovory a jednanimi na
nejvyssi trovni pasobily na Titovu formu aZ blahodarng,'>? jednalo se ¢im dal astéji spise o
krat§i intermezza. Zahy po navratu z Velké Britanie se ukéazalo, Ze jugoslavsky viidce bude
muset navzdory podobnym vykonim, kdy okoli udivoval nahlym vzedmutim sil, daleko
soustavnéji Celit limitim vysokého véku, dlouhodobych zdravotnich obtizi i prosté tnavy z
naro¢ného programu. Na jafe 1978 byl za timto Gcelem posilen dozor zvlaStniho lékatského
konzilia, které mélo od nyné&jska pravidelné a detailné monitorovat Titdv stav.!>! Také vefejnost
byla pravé v téchto dnech — markantnéji nez kdykoliv pfedtim — konfrontovana s obdobnou
nejistotou a obavou o Titovo zdravi. Kdyz se 25. kvétna konaly v Bélehradu kazdoroc¢ni
grandidzni oslavy jeho narozenin, Sestaosmdesatilety jugoslavsky vidce tentokrat na Stadionu
JNA chybél. UZ n€kolik malo dni pfedtim reagovali pionyii a dal$i ucastnici oslav Dne mladi
na oznameni o Titové netdasti velmi emotivné aZ hystericky.!> Jeho obfi portrét, ktery se

v

nachazel na vychodni tribung, mohl toto zklamani a celkové obavy jen stézi zmirnit.!>* P¥ipadné
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spekulace o zdravotnim stavu jugoslavského prezidenta mély rozptylit podrobné novinové
zpravy a hlavné fotografie, na kterych Tito osobné piijimé narozeninové gratulace svych
spolupracovnikll a povéstnou Stafetu od jednoho ze studentii — tentokrat ovsem pouze v rdmci
nesrovnatelné skromnéjsiho a hlavné kratsiho ceremonialu ve vile na Brionech.!>

Skutecnost, ze Tito travil béhem jara 1978 stale vice Casu v Ustrani, nebyla oficiadlné
nijak obsirnéji komentovana ¢i vysvétlovana. Jeho netcast na slavnostech Dne mlddi byla jen
struéné odiivodnéna zaneprazdnénosti v souvislosti s nadchazejicim XI. sjezdem SKJ.'> Bylo
ostatn¢ velmi pravdépodobné, Ze se Tito v této dob¢ skutecné soustiedil na tfidenni vrcholné
setkani jugoslavskych komunistd, které mélo v dobovém politickém diskursu predstavovat
dal$i meznik v budovani samospravného socialismu. Jisté si také uvédomoval, ze i pfes svou
spiSe formalistni povahu bude tato akce peclivé sledovana jak doma, tak v zahranic¢i. Tehdejsi
zajem o osud Jugoslavie, jenz byl ¢im dél vic vniman prizmatem Titova odchodu, byl pfitom
enormni a neomezoval se jen na politické kruhy. Kuptikladu i1 sovétsti hospodaisti experti z
Interatomenerga spekulovali, zda na sjezdu dojde k persondlnim zménadm a kdo
z jugoslavskych funkcionaii se pifipadné stane designovanym vidcem, ktery bude fesit
v budoucnu jist&¢ se objevivii problémy zemé.!>® Jugoslavské ufady rovnéz registrovaly
zvySenou aktivitu sovétské tajné sluzby, kterd piln€ shromazd’'ovala informace o ptipadnych
organiza¢nich a kadrovych zménach. S ohledem na vzijemné ideologické neshody vénovali
Sovéti rovnéZ pozornost 1 tomu, nakolik budou jugoslavsti komunist¢é na XI. sjezdu
demonstrovat a posilovat image revolucni strany nezavislé na Moskve. V tomto ohledu se
dokonce obavali, aby datum jeho konani, jenZ pfipadal na konec Cervna 1978, zamérné
neodkazoval k tficatému vyroci sovétsko-jugoslavské roztrzky. Ptipadnym kadrovym zménam,
k nimz mohlo dojit pravé na nadchazejicim sjezdu, se ovSem veénovali 1 americti zpravodajci,
ktefi se snazili piislusné informace ziskat diplomatickymi kanaly.'>” Zkratka — od prib&hu a
zaveéru XI. sjezdu si dobovi pozorovatelé slibovali, Ze jim alespofi ramcové naznaci, jakym
smérem se jugoslavsky rezim bude ubirat v nékolika nasledujicich mésicich a jakym zptisobem
jeho predstavitelé reflektuji vyzvy a nastrahy bliziciho se post-titovské obdobi.

Z hlediska takovychto pfiprav na Titiv odchod vSak XI. sjezd podobnd ocekavani

nenaplnil. V ramci voleb do nejvyssich stranickych orgédnii byl Sestaosmdesatilety jugoslavsky
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vudce potvrzen ve funkci pfedsedy bez omezeni trvani mandatu, tedy stejné jako pred Ctyimi
lety. Tuto aklamaci Petar Stamboli¢ oznacil za pouhé potvrzeni plebiscitniho rozhodnuti
jugoslavskych komunisti, které nyni delegéti sjezdu stvrdili ,,celym svym srdcem a bytim.“!%8
Pokud novinaii, hosté a analytici sledujici jednani XI. sjezdu doufali v pfedstaveni jakési Titovy
posledni vile ¢i dokonce ¢ekali na jméno jeho nastupce, byl pro né prubéh tohoto tiidenniho
vrcholného setkani zklamanim. Jugoslavsky prezident si byl jist¢ védom naléhavosti téchto
zavaznych otazek i vSestranné pozornosti, ktera se k nim pravé nyni upind. Ostatn¢ ani samotny
sjezd nebral jako rutinni zélezitost a bral ohled i na to, co jeho referat a celkovy dojem
z vefejného vystupovani miize vypovédét o jeho aktualnim zdravi a kondici.!® Ve shodg
s dosavadni politickou praxi se vSak rozhodl, ze se k nim vyjadii obecné a ze pted artikulaci
jasnych preferenci da prednost stranickému zargonu. Ve svém zavérecném vystoupeni na
sjezdu kritizoval kariérismus a byrokraticko-lidrovské ambice u jedincii, kteti misto toho, aby
reprezentovali stanoviska pfislusnych instituci a organti, prosazuji pouze své osobni z4jmy a
postoje.'® Tito samoziejmé nikoho nejmenoval a ani nenaznaéil, v jaké sféfe vefejného Zivota
¢i dokonce mocenské struktury tito inkriminovani jedinci pisobi. Kazdopadné tim dal jasné
najevo, ze pokud bude ncktery z funkcionafd at’ uz oteviené ¢i skryté usilovat o posileni
vlastniho vlivu, bude to neslucitelné se samotnou podstatou jugoslavského socialistického
usporadani. Jednalo se tedy o zavér, ktery byl s ohledem na dlouhodobé deklarovany princip
kolektivni prace a rozhodovani v méalo¢em zasadni ¢i dokonce pfelomovy. Domaci 1 zahrani¢ni
pozorovatelé jugoslavského déni vSak mohli po skonceni XI. sjezdu alespon vyloucit, ze by se
Titovo dédictvi fesilo cestou klasického nastupnictvi, tedy vybérem jednoho designovaného
kandidata. Tato varianta — jak uk4dZeme dale v textu — totiZ odporovala nejen predstavam
jugoslavského vidce, ale i velké Casti jeho spolupracovniki a podle vSeho i nemalé ¢asti
tehdej$i spolecnosti.

Po tfidennim jednéni sjezdu ¢ekal Tita vice jak mésicni letni odpocinek. Ten mu ale
naruSovaly Cetné otdzky, kterym se na vrcholném setkédni jugoslavskych komunistii nedostalo
nalezité pozornosti. Tito si uvédomoval, Ze ve svém obsahlém referatu nedokazal presvédéive
rozptylit pochybnosti a spekulace, jez se vztahovaly k bliZicimu se konci jeho éry. Pal€ivost

téchto otazek si pfitom ale ptiznaval stale otevienéji a Castéji. Kratce po skonceni XI. sjezdu se
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svym nejbliz§Sim spolupracovnikiim svéfil, ze ho povazuje za svlij posledni sjezd. Tomuto
tvrzeni se sice snazil jemn¢ odporovat E. Kardelj s tim, Ze takovéto konstatovani by bylo mozné

vztdhnout na kazdého z piitomnych,'¢!

jen tézko ale bylo timto zplisobem mozné zastiit
naléhavost — a jak se pozd¢ji ukaze i1 pravdivost — Titovy predpovédi.

Skutec¢nost, Zze XI. sjezd nepiinesl jasnou odpovéd na citlivou otazku Titova
nastupnictvi, soucasné neznamenala, ze by se vladnouci elita nesnazila posilovat vyznam i roli
nejvyssich organt kolektivniho vedeni, na které se méla jednou pfenést vétSina Titovych
pravomoci. Zatimco v piipad¢ statniho svazového predsednictva bylo vicemén¢ jasné, ze bude
disponovat kompetencemi nalezejici hlavé statu, u vrcholného stranického grémia se otazka
jeho budoucich prerogativ ocitla na potadu dne az s XI. sjezdem SKJ. Thned po jeho skonceni
bylo na prvnim zasedani nového ustiedniho vyboru zvoleno ¢tytiadvaceti¢lenné predsednictvo
— vedle Tita v ném zasedli tii zastupci kazdé ze Sesti jugoslavskych republik, po dvou byli
delegovani reprezentanti Vojvodiny a Kosova, jedno kieslo pfipadlo predstaviteli stranické
organizace v armadé, kterym byl general Nikola Ljubi¢i¢.!®? Jednalo se v podstaté o staronovy
organ stranické hierarchie — jiz jsme zminili, ze s fungovanim piedsednictva sestavené¢ho dle
obdobného paritniho klice méli jugoslavsti komunisté zkuSenosti jiz od posledni tfetiny
Sedesatych let. Opakované, ¢asto nepiehledné aZ matouci zmény jugoslavského politického
systému vedly k tomu, Ze i stranické predsednictvo ménilo v prvni dekadé své existence, tedy
behem sedmdesatych let, své formalni pravomoci, konkrétni zptisob ¢innosti i pocet ¢lenti. Tato
nestabilita byla podle vSeho odrazem snahy jugoslavské mocenské elity najit optimalni zptisob
fungovani uz§iho stranického vedeni, jehoZ slozeni mélo nejen nomindlné odrazet
rovnopravnost jugoslavskych narodu, ale rovnéz vytvorit prostor pro co nejefektivnéjsi vykon
politické praxe.

Stranické piedsednictvo (P UV SKIJ) zvolené koncem ¢ervna 1978 mélo v porovnani
s predchozimi sestavami skute¢né posilit svou politicko-vykonnou sloZku a stat se tak organem,
kde se bude realné¢ mocensky rozhodovat, jakkoliv v intencich zasad kolektivniho vedeni.
V kontextu bliziciho se Titova odchodu, o kterém se sice ani na trovni nejuzsiho jugoslavského
vedeni nevedly obsahlé a precizni rozpravy, ale o jehoZ vyznamu malokdo pochyboval, neméla
tato zména jen formalni rdz. V momentu, kdy se v poloviné¢ roku 1978 ustavilo nové
pfedsednictvo UV SKJ, existovala jiz nékolikamésiéni zkuSenost stim, Ze Tito nebyl

vV

kontinualn¢ ptfitomen na zasedani nckterého znejvysSich grémii. Jejich c¢lentiim byla
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rozhodnuti, preference ¢i vzkazy starnouciho jugosldvského vidce tlumocena skupinkou
vybranych funkcionaid, kterym vétSinou vévodil Stane Dolanc, zastavajici tenkrat post
tajemnika vykonného vyboru piedsednictva UV SKIJ.'%3 Tehdy, v dobg, kdy vrcholily p¥ipravy
na XI. sjezd a kdy bylo nutné fesit celou fadu nikoliv nevyznamnych kadrovych otazek, se tak
do poptedi dostaval novy model politické praxe. Tito sice i nadale promlouval ke vSem
zasadngj$im vnitropolitickym otdzkdm (i kdyz k stdle vétSimu procentu z nich uz méné
autoritativng), ptfislusnici vladnouci elity vSak o nich jednali bez néj a stejné tak je i formalné
schvalovali. Jak jesté ukazeme — Sestaosmdesatilety jugoslavsky viidce se v poslednim Ctvrtleti
roku 1978 do svéta aktivni, kazdodenni politiky velkou mérou opét vratil. AvSak zkuSenost
s politickym rozhodovanim v dob¢, kdy nékolik mésict travil v ustrani, byla pro jeho nejblizsi
spolupracovniky i celou mocenskou elitu v fad¢ ohledt zdsadni. Na jedné strané se totiz mohli
1 nadale spoléhat na nazor vrcholného arbitra, na stran¢ druhé vSak museli hledat cestu k tomu,

jak postupovat daleko operativnéji a samostatnéji.

163 Srov. Al, . 507-SK1J, piepis stenografického zaznam z 35. schiize predsednictva UV SKJ z 27. 2. 1978; D.
MARKOVIC, Zivot i politika, 2, s. 430.
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Ve jménu kolektivni prace — upozadéni S. Dolance

Kdyz se bezprostifedné po XI. sjezdu SKJ ustanovilo Ctyfiadvaceti¢lenné Predsednictvo
UV SKIJ, byl Stane Dolanc opét potvrzen ve funkci stranického tajemnika. Tento post
vykonaval nepfetrzit€ od roku 1970. S piibyvajicimi 1éty si dokazal ziskat jak Titovu daveéru,
tak 1 nalezitou autoritu a vliv, jez se v dusledku stale castéjsich absenci jugoslavského viidce
v kazdodennim politickém zivoté jest¢ nadale prohlubovaly. V ramci uzSiho jugoslavského
vedeni se Dolanc nefadil mezi piedni teoretiky samospravného socialismu, nebyl ovsem
povazovan ani za ekonomického experta ¢i za protézovaného znalce zahrani¢ni politiky. Na
zaseddnich vrcholnych stranickych grémii, stejné€ jako pfi svych vetejnych vystoupenich se ale
ke vSem témto oblastem dokdzal zasvécené a pfitom vécné vyjadiovat. Tim z velké cCasti
napliioval jakysi idedl komplexn¢ vybavené¢ho vrcholného stranického funkcionate, jehoz
schopnosti se sice naplno projevovaly pfi fizeni aparatu, ale zaroven tyto partajni horizonty
dalece presahovaly.!®* Nebylo proto divu, Ze na sklonku sedmdesatych let byl Dolanc
povazovan za jednoho znejzhavéjSich adepti na Titovo nastupnictvi. A tak zatimco
v jugoslavském prostifedi mohly podobné iivahy nabit maximalné€ podoby neoficialnich dohad,
v zahrani¢i se podobné spekulace objevovaly v piednich médiich i v diplomatickych a
odbornych kruzich.!®> To vse se logicky promitalo jak do Dolancovy pozice, kterou aktualng
zaujimal v Titove suité, tak 1 do ptipadnych vyhlidek, se kterymi mohl pocitat v budoucnosti,
tedy po odchodu jugoslavského viidce.

Jestlize XI. sjezd SKJ nepfinesl konkrétni odpovéd’ na otdzku Titova nastupnictvi,
mohlo se Dolancovo potvrzeni v Ufadu tajemnika stranického piedsednictva jevit nejen jako
stvrzeni, ale v danych okolnostech i jako urcité posileni jeho postaveni v ramci jugoslavské
mocenské garnitury. Té€zko bylo totiz moZné ignorovat fakt, Ze zatimco u ostatnich politickych
postl se zacal stale Castéji uplatiiovat princip rotace, Dolanc se ve vyznamné stranické funkci
drzel jiz osmym rokem. Jiz jsme zminili, Ze Pfedsednictvo UV SKIJ konstituované koncem
cervna 1978 mélo vyrazné posilit svou politicko-vykonnou sloZzku a redlné se tak pfipravit na

to, ze jeho clenové budou — za piisného dodrzeni metod kolektivni prdace — rozhodovat o

164 K tomu srov. bilanci Dolancovy politické kariéry, kterou sepsal znamy bé&lehradsky novinai Aleksandar
Tijani¢: ALEKSANDAR TIJANIC, Odlazak &uvara tajni, Danas, 9. 5. 1989, s. 16—17.

165 vychodonémecky diplomat Manfred Schénebeck oznagil Dolance za faktického Titova nastupce, a to i pies
to, ze k tomu mélo dojit v ramci kolektivniho vedeni. Ve statech vychodniho bloku ale podle n¢j Dolanc
nevzbuzoval divéru, predevsim kvuli idajné prozapadni orientaci. V tomto se mél podobat svému ochranci E.
Kardeljovi, jenz byl rovnéz dlouhodob¢ vniman jako liberalné orientovany politik vS§emozné podporujici odklon
Jugoslavie od sovétské zajmove sféry. HR-HDA, f. 1561-SDS RSUP, 4.0/54, Propagandno-subverzivna
aktivnost protiv SFRJ, Beograd 1978, s. 38.
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klicovych problémech zemé. Ackoliv se tim primarné nejednalo o upozadéni statniho
predsednictva (P SFRIJ), jehoz kompetence stdle zietelnéji smétfovaly k oblasti zahrani¢ni
politiky, méla prave tato reorganizace v nejvyssich patrech jugoslavské komunistické strany
nastavit onen mocensky mechanismus, ktery by konkrétnéji zohlediioval a pfipravoval se na
brzky Titiv konec. Zkratka — Dolanc se opétovné stal tajemnikem stranického piedsednictva
v momentu, kdy role a vyznam tohoto grémia zacaly vyrazné stoupat.

Piedsednictvo UV SKJ sice mélo pomérné jasné definované pravomoci, oblasti
pusobeni i kli¢, na zakladé¢ kterého byli do jeho fad voleni jednotlivi Clenové, chybély zde ale
regule, jez by pfesn¢ stanovovaly wvnitini uspofddani a praktické fungovani
CtyfiadvacetiClenného orgénu. Tento nedostatek, ktery by se obvykle fesil schvalenim
propracované¢ho jednaciho fadu, se v predvecer Titova odchodu ukazal byt bodem, ktery toho
napovi mnohé o post-titovském uspotadani. Jak totiz trefné¢ poznamenal Edvard Kardelj —
dokud stal v ¢ele strany Tito, neexistovalo zde Zadné dilema. O fadé¢ véci se rozhodovalo podle
ustalené a léty provéiené praxe, jez vychazela z jeho nezaménitelné a neoddiskutovatelné
autority. Titiv odchod ale mél vSe zménit. Bylo nutné nastavit takovy mechanismus prace
ptedsednictva, ktery bude aplikovatelny i po smrti jugoslavského viidce. Podle Kardelje by
stranicka elita méla uz s dostatecnym ptedstihem zajistit, aby tim chod pfedsednictva jako
jednoho ze dvou hlavnich mocenskych organti v zemi byl zasazen co mozna nejméné. Hledani
ucinného feSeni ovSem muselo podle Kardelje vychazet z jedné zakladni premisy —novy systém
by postradal jedince, ktery by i jen formalné disponoval pravomocemi, vlivem a respektem jako
mél za svého Zivota Tito. !

Jakkoliv byl princip kolektivni prace opakované zduraznovanym ptedpokladem takika
vSech jugoslavskych instituci a orgdntl, v ptipad¢ stranického predsednictva, jeZ mélo posilit
svou politicko-vykonnou roli, bylo pteci jen nutné urcit, kdo se stane prvnim mezi rovnymi.
Ptipadny adept nemél oproti ostatnim ¢leniim tohoto grémia disponovat Zadnymi zvlaStnimi
pravomocemi, které by mu dovolovaly narusit peclivé udrzovany balanc. Mezi jeho ukoly
naleZely hlavné piiprava a fizeni schiizi predsednictva, pfi¢emz takika kazdé rozhodnuti i o
sebemensim aspektu prace kolektivniho stranického vedeni se mélo odvijet od rovnopravného
postaveni jeho ¢lent. Vylucovalo by to jak neSvary partikularismu, tak nepfijatelné posilovani
osobni moci n&které¢ho z nich. Prvni mezi rovnymi pak nemél ani v ndznaku byt pokladan za

jakéhosi designovaného Titova néstupce, protoze — a dal$i vyvoj tento trend jednoznacné

166 AJ, f. 507-SKJ, 111/219, piepis stenografického zaznamu z 35. schiize predsednictva UV SKJ z 27. 2. 1978,
diskusni ptispévek E. Kardelje, 1. 44.
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potvrdil — takovyto zpiisob feSeni post-titovského usporadani se uz tehdy ukazal jako
neprichozi.

Tento striktni a principialni model jen stézi mohl zastiit, ze politik, kterému bude
svéfena tato pravomoc, bude pozivat nemalého respektu i prestize, a to jak smérem navenek,
tedy k domaci a svétové veiejnosti, tak i uvniti — k ostatnim ptislusnikiim mocenské elity.
Logicky z toho rovnéz vyplyvalo, Ze bude mit divéru samotného Tita, kterého mél podle plant
zastupovat pii fizeni schiizi a prevzit tak od néj fadu sice formalnich, ale zvlast’ v symbolické
rovin¢ nikoliv bezvyznamnych ukolti. V dob¢, kdy se ustanovovalo nové stranické
piedsednictvo, se uz oteviené¢ pocitalo s tim, ze starnouci jugoslavsky vidce bude na jeho
setkani dochazet spiSe sporadicky a ze bude nanejvys vhodné, pokud bude jeho predpokladana
nepiitomnost feSena systematicky, nikoliv ad hoc. To vSe jen posilovalo dojem, ze prvni mezi
rovanymi i nadale ziistane pouze jednim z regulérnich ¢lenti nejvyssiho stranického grémia, ale
Ze se jeho pozice i vyhlidky mohou od perspektiv kolegii nenapadng, ale pieci jen lisit. Celni
jugoslavsti komunisté totiz na sklonku sedmdesatych let nedisponovali Zzadnymi zkuSenostmi,
které by jim pomohly se zorientovat v tom, jak bude kolektivni prace bez Tita v praxi fungovat.
Ze stejného divodu nemohli ani pfesné¢ odhadnout, zda se prvmni mezi rovmymi postupné
nedostane do postaveni, kdy bude mit (nikoliv nomindlné, ale fakticky) jasnéjsi prevahu.

Kdyz se pocatkem Iéta 1978 teprve konstituovalo stranické predsednictvo,
pfedpokladalo se — 1 vzhledem k jeho opétovnému zvoleni tajemnikem — Ze prvnim mezi
rovnymi se stane pravé Stane Dolanc. Jednalo by se na prvni pohled o vice neZ logickou volbu:
Dolanc totiz nejen dokonale ovladal fizeni stranického aparatu, ale v uplynulych mésicich
rovnéZ udrzoval pravidelny a uzky kontakt s nemocnym ¢i nepfitomnym Titem. Starnouciho
vadce sice navstévoval v doprovodu hrstky dalSich spolupracovnikd, o vysledcich téchto
setkani ale informoval své kolegy na zaseddnich nejvyssiho grémia vétSinou Casto stylem, ktery
jasné& vypovidal o jeho superiornosti.'®” Dolanc fakticky dohliZel na ptipravy XI. sjezdu, kdy

tlumocil Titova stanoviska k jednotlivym kadrovym ndvrhiim!®

a dojednaval s nim
schvalovani sjezdovych dokumentti, v€etné nového statutu SKJ. Pétapadesatilety funkcionar
slovinského plivodu tak podle vSeho zaujimal jest¢ v poloviné roku 1978 pozici, ktera by
mnohem vice nez prvaimu mezi rovaymi odpovidala charakteru jakési Sedé eminence
jugoslavské politiky. Toto obrazné oznaceni daleko 1épe odrazelo tehdejsi Dolancovo postaveni

nez ptirovnani ke korunnimu princi titovského rezimu. 1 zde totiz platil fakt, ktery jsme

167 Srov. J. PIRJEVEC, Tito i drugovi, s. 616.
168 D. D. MARKOVIC, Zivot i politika, 2, s. 444445,
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zadného takového nastupce nedojde.

Dolancovy zdanlivé vyhody, kterymi disponoval v pfedvecer Titova odchodu, se vSak
béhem podzimu 1978 zasadné a hlavné nahle ztencily. Stranicky tajemnik se s ohledem na své
schopnosti, fakticky vliv i nemalou autoritu na jednu stranu mohl jevit jako idealni kandidat na
prviniho mezi rovaymi, na stranu druhou ho ale praveé tyto zjevné piednosti znevyhodnovaly
v momentu, kdy se z principu kolektivni prace staval stale zdiraziiovanéjsi a hlavné daleko
nekompromisnéji vyZzadovana zasada jugoslavskeé politiky. Jak jesté podrobnéji ukazeme nize
— nejen Tito, ale 1 vétSina jeho nejblizSich spolupracovnikli byla na samém sklonku
sedmdesatych let presvédcena, ze klidného prechodu do post-titovského obdobi 1ze dosdhnout
pouze peclivé vybalancovanou mocenskou konstelaci. Pfi takovémto nastaveni v nejvyssich
patrech jugoslavské politiky proto mohl Dolanc (stejné jako nikdo dalsi) jen stézi dosahnout
vyrazngj$i pfevahy na ukor svych koleg.

V poloving cervence 1978 uskutecnilo posledni zasedani nového stranického
predsednictva pred letnim volnem, a tak se dalSi schiize uskutecnily az 12. a 19. zaii. Jejich
program se plné¢ zaméfil na hodnoceni nejnovéjSiho vyvoje mezindrodni situace — nedavna
sblizovani mezi Pekingem a Bélehradem objevovaly, stavély Titovu skupinu opét do centra
pozornosti svétové diplomacie. Z tohoto divodu se Tito z(c€astnil druhého ze zminénych
zatfijovych zaseddnich, na kterém chtél svym spolupracovnikim osobné poreferovat o
jednanich s ¢inskymi predstaviteli v ¢ele s Chua Kuo-fengem. Jugoslavsky viidce neskryval
Jjisté nadSeni z toho, ze se mu vedle pevnéjsi spoluprace podafilo u asijskych partneri idajné
vzbudit 1 ur€ity obdiv k jugoslavskému modelu socialismu. Jako nemalou satistakci jisté vnimal
1 to, Ze ¢inskd komunisticka strana neddvno uznala své pochybeni z dob sovétsko-jugoslavské
roztrzKy a o revizi svého nékdejsiho tvrdosijného postoje informovala i lenskou zdkladnu.'®®
Bez ohledu na tyto pfiznivé trendy v zahranicni politice vSak Tito diirazn€ upozornil na nepftilis
dobré vztahy SFRJ se sousednimi staty, v rdmci kterych zpiisobovaly Bélehradu nejvétsi
starosti i nejistoty kroky bulharského vedeni.!” I zde tedy u jugoslavského viidce pievladly
varovné motivy, které zjevné akcentoval se zdmérem, aby co nejpresvedCivéji podchytil hrozby,

s nimiz se budou muset potykat jeho néstupci.

169 AJ, f. 507-SKJ, 111/225, piepis stenografického zaznam z 4. schiize piedsednictva UV SKJ z 19. 9. 1978,
diskusni ptispévky Josipa Broze Tita, 1. 5-14 a Alexandra Grlickova, 1. 39—40.
170 Tamtéz, diskuzni piispévek J. B. Tita, 1. 2-5.
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Ackoliv se Tito po nékolikamésiéni odmlce osobné zucastnil zasedani nejvysSiho
stranického grémia, role piedsedajiciho se s jeho svolenim opét ujal Stane Dolanc. Takové
rozhodnuti s sebou vedle praktického vyznamu neslo i signdl divéry vici stranickému
tajemnikovi, coZ jen potvrzovalo pfedchozi praxi. Ve skute¢nosti se vSak jednalo o pocatek
konce Dolancova vysadniho postaveni, jak se ukazalo uz o tyden pozdéji na nadchazejicim
zasedani stranické garnitury.

Nedisponujeme ani ramcovymi udaji, které by ndm umoznily pfesnéji rekonstruovat
proces, na jehoz konci se v piedvecer Titova odchodu ocitly mocenské vyhlidky S. Dolance —
a malokdo mohl tehdy odhadnout, zda docasné ¢i trvale — na pomysiném dnu. Jsou sice
zaznamenany a ¢asto citovany vyroky jugoslavského vidce, podle kterych na sklonku Zivota
opakovan¢ a velmi podrazdéné reagoval na Dolancovy ambice, sebevédomi i redln¢ vzristajici
vliv.!"! Podobné stiipky nam viak sotva mohou dopomoci k tomu, abychom zachytili alespoi
zakladni obrysy jednéni a strategie ¢elnich jugoslavskych politikii v dobé, kdy se pfipravovali
na to, ze brzy pirevezmou chod zemé. Dolanctv Gstup z vysluni se navic v zavéru Titovy vlady
odehral velmi nejednoznacéné a daleko podstatnéjsi nez zjisténi jeho detailniho pribéhu je
rozbor toho, k cemu mél v kone¢ném dusledku vést.

Jasné naznaky toho, Ze Dolanclv neformalni vliv uz velmi konkrétn€ narazi na
nesouhlas ostatnich piislusniki jugoslavské mocenské elity, se objevily koncem zati 1978, tedy
jesteé pred schvalenim finalni verze jednaciho fadu stranického ptfedsednictva. Tento fakt byl
pfitom zésadni — piedni jugoslavsti komunisté (bezpochyby s Titovym védomim) evidentné
usoudili, Ze Dolancovu nejen stavajici, ale hlavné budouci pozici bude nutné vyjasnit jesté pred
tim, neZ se nastavi cely mechanismus prace predsednictva UV SKJ. Stranicky tajemnik se tim
mél ocitnout ve zcela odlisSné mocenské konstelaci, ktera by ho na jedné stran¢ efektivné
kontrolovala a svazovala, na strané druhé by ovSem i naddle ziistdval nezpochybnitelnym
¢lenem nejuzsiho jugoslavského vedeni.

Zminéné zasedani stranického predsednictva, na kterém se kritika Dolancovych praktik
uz zfeteln€ pfesouvala do roviny oteviené kritiky, se odehralo 27. zati 1978. Stane Dolanc na
tomto setkani pfiznaéné chybél — v ten samy den totiZ odcestoval do Recka, kde ho o&ekaval
predseda socialistické strany Andreas Papandreu. Na letisti se s nim ve shodé€ se zabéhnutymi
zvyky rozloucil jeho kolega A. Grlickov, jenZ se nasledné¢ odebral pravé na zminéné

v

zasedani.!”? Prvni ¢ast této schiize nejvyssiho stranického grémia se soustfedila hlavné na

17 Srov. napt. I. a S. GOLDSTEIN, Tito, s. 753.
172 Dolanc u Grekoj, Slobodna Dalmacija, 27. 9. 1978, s. 1.
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navrhy pracovnich harmonogramt a na vcelku nepodstatné doplitkky k naplni ¢innosti nedavno
zformovaného ptedsednictva. Z této rutinni debaty ovSem zacaly vzapéti zasadné vybocovat
pfipominky bosenského funkcionafe Branka Mikulice, kterymi celou rozpravu stoc¢il k
citlivému problému faktické rovnopravnosti lent piedsednictva UV SKJ.

Mikuli¢ se nejprve vyjadril pochybnosti nad tim, zda jsou jednotlivi ¢lenové vrcholného
stranického orgdnu viibec nalezité informovani o fad¢ zésadnich otazek a nakolik jsou v tomto
ohledu patrné rozdily v pfistupu k informacim: ,.Jsou zde soudruzi, ktefi maji ptistup
k materialim ze samotného zdroje a pak ti, kteii si to mohou ptecist potajmu, abych tak fekl,
tedy pokud to jeden soudruh d4 druhému [...] A vtomto ohledu nejsme rovnopravni.«!’3
Takové Mikuli¢ovo obvinéni bylo sice nekonkrétni a nejmenovité, piesto ale zcela zietelné
mifilo pravé k S. Dolancovi. Potvrdil to ostatné i nadchézejici diskutant Lazar KoliSevski, podle
néjz zde evidentné dochazelo k privilegovdni a manipulaci s informacemi. Politik
makedonského ptivodu vSak byl uz daleko pfimocatejsi, pfi€emZ negativni jevy v praci
kolektivniho stranického vedeni vztahl ptimo na Dolancovu osobu. Oteviené vyslovil nesouhlas
s tim, jakym zptisobem tajemnik piedsednictva UV SKJ uz n&kolikrat — ziejmé svévolné —
svoléaval a vedl setkani stranickych aktivii. Téch se Casto zcastnili i vysoci strani¢ti funkcionafi,
coz jim dodavalo nemalou politickou relevanci. Z Cisté formalniho hlediska se ale nejednalo o
oficialni zasedani zddného z ptislusnych stranickych orgéni. Svolani téchto ad hoc schiizi se
tedy vymykalo predepsané proceduie a vychazelo z riznych faktorti — k jakému ucelu se mély
sejit, kdo na nich mél vystoupit a jaké mélo byt jejich poselstvi. KoliSevski tak Dolance
v podstaté obvinil, Ze timto zplisobem piekracoval nejen vlastni pravomoci, ale i politicky tzus.
Naposledy se toho mél udajné dopustit po navstévé nejvysSich cCinskych predstavitell
v Jugoslavii.'”* Narazel tim ziejmé na fakt, Ze uz kratce po odletu delegace v &ele s Chua Kuo-
fengem se v Lublani seSel stranicky aktiv Slovinska, na kterém se pravé Dolanc ujal tkolu
obsirné zhodnotit vyznam &insko-jugoslavského sblizovani.!” Kolisevski otevien& prohlésil,
ze s takovou praxi zasadn€ nesouhlasi, protoze svolani stranického aktivu nesmi byt pro
z4ddného jugoslavského funkcionatre privilegiem, ale musi o ném padnout jasné rozhodnuti.

Ponégkud alibisticky pfitom dodal, Ze kdyby zde byl Dolanc osobné pfitomen, sdé¢lil by mu tento

173 AJ, . 507-SKJ, I11/226, piepis stenografického zdznamu z 5. schiize predsednictva UV SKJ z 27. 9. 1978,
diskusni ptispévek B. Mikulice, 1. 69.

174 Tamtéz, diskuzni pfispévek L. Kolisevského, s. 71.

175 Novo poglavlje u odnosima, Slobodna Dalmacija, 1. 9. 1978, s. 1.
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svlyj kriticky postoj se stejnou otevienosti a razanci jako to Cini ted’ pied ostatnimi kolegy
béhem jeho nepiitomnosti.'”®

Na Mikuli¢e a KoliSevského kritiku Dolancovych praktik nikdo z pfitomnych piimo
nenavazal. Prvni ze zminénych funkcionait vsak stacil v pokracujici diskuzi poukazat jesté na
nekteré dalsi neSvary a vazna pochybeni pfi fizeni stranického aparatu. Prestoze Mikuli¢ ani
v tomto piipadé nemifil cilené a jednoznacné na osobu S. Dolance, z kontextu bylo jasné, ze
pravé tajemnik piedsednictva UV SKIJ si podle vieho mél pfivlastnit pravomoci a styl jednani,
které odporuji principu tolik prosazované kolektivni prace. Mikuli¢ kuptikladu vsSechny
pritomné upozornil, Ze ,,ze nikdo z nas jako jednotlivec — s vyjimkou piedsedy SKJ — nemuze
mit pravomoc, aby jménem predsednictva UV SKJ, schvaloval &i navrhoval kandidaty na
nejzodpoveédnéjsi funkce ve federaci, a to bez predchozich konzultaci s predsednictvem.* Tim
narédzel hlavné na aktualni vybér kandidati do statniho ptfedsednictva, kterému v kvétnu 1979
zacinalo dalsi pétileté funkéni obdobi. Mikuli¢ pon¢kud strojené odmitl — asi aby se tak zjevné
distancoval od praxe, kterou provozoval Dolanc — ze by on sam m¢l promlouvat do vybéru
budoucich ¢lent prezidia SFRJ a Ze by za timto c¢elem mél dochazet na zasedani ptislusnych
organtl, jez schvalovaly jednotlivé kandidaty: ,,Protoze, soudruzi, j& nemdm pravo hovofit
jménem Predsednictva o téchto zaleZitostech. J4 tam nejsem jako soukromd osoba. J4 mam
odpovidajici povéfeni ze strany predsednictva a mohu tam tak zastupovat stanoviska

roec
1

piedsednictva, nikoliv svd vlastni.“ Zasadu, podle které si Zadny z ¢lenli stranického
pfedsednictva nesmi dovolit obchézet toto kolektivni grémium, pak Mikuli¢ zopakoval v debaté
jesté nékolikrat s tim, ze predchozi konzultace a souhlas na Grovni pfedsednictva jsou zcela
nezbytné.!”’

Mikuli¢iv styl vystupovani, formulace 1 naradzky, které nepfimo ¢inil na adresu Staneho
Dolance, nemohly byt solitérni povahy a téZko by zaznély bez ptedchozi alespon rdmcové
konzultace se samotnym Titem. I kdyby se bosensky funkcionéf jen snaZil, aby jen vyzdvihl
nutnost dodrzovat zasady kolektivni prace, takto formulovand kritika bezprecedentné miftila
k samotné podstaté fungovani orgdnu nejvyssiho stranického vedeni, ve kterém m¢éli paritni
zastoupeni reprezentanti organizaci z jednotlivych jugoslavskych republik a oblasti.
Mikuli¢ovy pochybnosti nad rovnopravnym, a tedy 1 spravedlivym zplsobem jejich
informovani proto rozhodné nebyla technickou pfipominkou, kterou by bylo mozné odstranit

jednoduse tim, Ze by se vSichni €lenové tohoto stranického grémia dostavali k dilezitym

176 AJ, f. 507-SKJ, 111/226, piepis stenografického zaznam z 5. schiize piedsednictva UV SKJ z 27.9. 1978,
diskusni prispévek L. Kolisevského, 1. 71.
177 Tamtéz, diskusni ptispévek B. Mikulice, 1. 81-82, 84-85.
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materidlim na zaklad¢ jejich obratngjsi distribuce ¢i pomoci lepSiho logistického ¢i
komunikaéniho zdzemi celého aparatu. Mikuli¢ — a jesté otevienéji L. KoliSevski — se naopak
snazili poukédzat na to, ze v nejvysSich patrech stranické politiky dochédzelo k poruSovani
principil kolektivni prace, ze se jich dopoustél hlavné sam stranicky tajemnik a ze tuto praxi
jednoduse shledavaji neakceptovatelnou. Takovy typ kritiky by si stézi mohli oba dovolit, aniz
by védéli, ze koresponduje i s osobnim postojem J. B. Tita. Navic s témito pochybnostmi
vystoupili pred své kolegy tésn¢ pied tim, nez se mél projednavat zminovany jednaci fad
predsednictva UV SKJ, ktery se mél stat jednim z voditek pro piechod do post-titovské éry.
Tim dali najevo, ze v podobném jednani — a to se v budoucnu nemuselo tykat jen S. Dolance —
spatfovali jednu z nejvétsich vnitinich hrozeb pro stabilitu rezimu. Uznali, Ze odstranit ji bylo
nutné nejen pied tim, nez dojde k Titovu odchodu, ale dokonce jesté pod jeho piimym
dohledem.

Pro¢ se z celé plejady jugoslavskych politikii pravé B. Mikuli¢ jevil jako adept, ktery
m¢él omezit Dolanctv vliv a aktivné ptispét k nastoleni nekompromisni vlady kolektivni prace
v nejvyssim vedeni? Sotva padesatilety funkcionai z Bosny a Hercegoviny si podle vSeho ziskal
Titovu davéru zhruba v poloviné sedmdesatych let, kdy se mocenské elity ostatnich republik
ukézaly jako citeln€¢ oslabené a vcelku politicky nevyrazné po Cistkéach, jez zasahly stranické
nomenklatury v letech 1971-1973.17® Pfislusnici novych vedeni Chorvatska, Srbska, ale i
Slovinska ¢i Makedonie se na rozdil od svych ptedchiidci sice tadili ke zdravému jadru uvnitt
SKJ, Zadny z nich si v§ak nedokazal v Titovych ocich ziskat exkluzivni sympatie ¢i vétsi vliv.
Vladnouci bosenskéd garnitura vSak ptfedstavovala v mnoha ohledech vyjimku. Podaftilo se ji
z velké ¢asti odolat svodim liberalismu a nacionalismu, které staly za padem jejich kolegl
v ostatnich Castech federace. Bosensti politici se ale hlavné v pribéhu sedmdesatych let, které
se nesly v duchu upeviiovani revolucniho kurzu profilovali jako ti, kdo byli vii¢i stdrnoucimu
jugoslavskému vidci nikoliv jen vnéjskove loajalni, ale rovnéz jako zodpovédni funkcionafi,
jez autenticky, iniciativné a odhodlan€ napliuji jeho odkaz — a jsou schopni tuto svou linii hajit
1 v budoucnu. A zda se, Ze praveé tento faktor jim v predvecer Titova odchodu zajistil sice

nikoliv vysostny, ale pteci jen daleko blizsi vztah s jugoslavskym prezidentem.!”

178 Srov. D. SARAC-RUJANAC, Branko Mikuli¢, s. 85 an.

179 Oficialni zdznamy, které by ndm pomohly zachytit konkrétni divody a formy naklonosti Tita k bosenskému
vedeni, jsou v tomto ohledu velmi skoupé. Ze strany jugoslavského vidce se tedy nejednalo o projev oteviené a
pfimého favorizovani na tkor ostatnich mocenskych elit, ale spise o sympatie k vysledktim, kterych se
bosenskym predakiim podafilo dosahnout v riiznych oblastech socialistické vystavby a rovnéz ke stylu jejich
politického vystupovani, jenz se mnohdy vyznacoval agilnim jugoslavskym patriotismem. Srov. AJ, f. 837-KPR
I1-2-/658, Zaznam o piijeti vedeni SR Bosny a Hercegoviny v Bugojnu dne 6. 11. 1976; AJ, f. 837-KPR II-
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Branko Mikulié, ktery byl po XI. sjezdu SKJ zvolen do piedsednictva UV SKIJ, patiil
mezi nejvyrazngj$i reprezentanty této bosenské politiky. Fakt, ze to byl pravé on, kdo vystoupil
na zminované schiizi stranického predsednictva s nekompromisni obhajobou kolektivni prdace,
jez podle n¢j musela byt zakladni konstantou jugoslavské politiky, nemusela nakonec byt
nahodna. Podle vseho si totiz v samotném zavéru sedmdesatych let ziskal u Tita takovou miru
diveéry, ze chtél ptimo s jeho prispénim nastavit takovy zptisob fungovani stranického vedeni,
ktery by nebyl ohrozovan mocenskymi ambicemi jeho jednotlivych &lenti. Uzka Mikuli¢ova
vazba na jugoslavského viidce se naplno projevila o necely mésic pozdé€ji. Bosensky politiky
se 19. fijna 1978 stal historicky prvnim piedsedajicim stranického ptedsednictva.!®® S timto
postem, na kterém se kazdy rok mél stfidat jednotlivi ¢lenové predsednictva, se ovSem pivodné
viibec nepocitalo.'®! Naopak se predpokladalo, Ze svoldvani a fizeni schiizi predsednictva
viceméné automaticky pfipadne stranickému tajemnikovi, jenzZ zaroven bude udrzovat i
pravidelny kontakt s Titem. Od podzimu 1978 se vSak o tyto kompetence méli délit minimalné
dva funkcionati — B. Mikuli¢ jako predsedajici piedsednictva UV SKJ a S. Dolanc jako
tajemnik tohoto grémia. Jakkoliv se formalné¢ mélo jednat o organizacni opatfeni, jez bylo
soucdasti debaty nad jednacim fadem vrcholného stranického orgénu, bylo vice nez jasné, Ze se
(a v8e nasveédCuje tomu, Ze se zde jednalo o Titlv osobni zdsah) mélo dosdhnout minimalné
dvou cilt. Jugoslavsky viiddce na stran¢ jedné usiloval o vyrazné, ale zato elegantni omezeni
Dolancova manévrovaciho prostoru, na strané druhé tim ale vyslal i mnohem otevienéjs$i signal,
ktery mél zudrzovani permanentni balance uvnitf nejvySs$i vladnouci elity ucinit jednu
z nezbytnych zaruk pfechodu do post-titovské éry.

S nové nastalou situaci byl S. Dolanc béhem podzimu 1978 konfrontovan nepfimo —
nadale zlstaval stranickym tajemnikem, jenz spole¢né s predsedajicim rozhodné pattil mezi
hlavni postavy jugoslavské politiky, jakkoliv se nyni jeho role podstatné vice zaméfovala na
praktické a organizacni cCinnosti. Dolanc nebyl vystaven nejen vetejné, ale ani Sirsi
vnitrostranické kritice. A uz viibec se jeho jméno nestalo synonymem pro oznaceni negativnich
a Skodlivych tendenci v SKJ. Jugoslavska politika se tak na sklonku Titovy éry az prekvapive

obratné a elegantné¢ vyhnula skandélu, ktery by mohl oteviené¢ poslouzit jako odstrasujici

2/697, Zaznam o prijeti statniho a politického vedeni SR BiH v Bugojnu dne 22. 4. 1978; AJ, f. 837-KPR II-
2/711, Zaznam o prijeti vedeni SR Bosny a Hercegoviny v Bugojnu dne 14. 11. 1978.

180 Schiize, na které se B. Mikuli¢ oficialné stal piedsedajicim piedsednictva UV SK1J, se osobné zacastnil i J. B.
Tito, ktery tak stvrdil nejen nominalni souhlas s volbou, ale i svou osobni podporu bosenskému politikovi.
,»Pracuj tak, abych ti mohl pod¢kovat,* prohlasil na zavér schiize smérem k Mikuli¢ovi. AJ, f. 507-SKJ, 111/226,
prepis stenografického ziznamu z 7. schiize predsednictva UV SKJ z 19. 10. 1978, 1. 51.

181 AJ, f. 507-SKJ, 111/227, piepis stenografického zaznam z 6. schiize piedsednictva UV SKJ z 9. 10. 1978,
diskusni ptispévek S. Dolance, 1. 2.
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piiklad neamérnych mocenskych ambici. V Dolancové ptipadé navic evidentné zaptsobil 1
faktor seberegulace — sdm stranicky tajemnik se v nasledujicich mésicich snazil, aby ze sebe
sejmul podezfeni, Ze se v ramci vladnouciho establishmentu snazi jakkoliv obejit ¢i naruSovat
principy kolektivni prace. Za timto ¢elem dokonce rezolutné odmital, aby pfijal pozvani séfa
francouzskych komunistii Georgese Marchaise na setkani v Pafizi. Dolanc ptfed svymi kolegy
—evidentné s ohledem na pfedchazejici kritiku — oteviené pfiznal, Ze si nepieje, aby byl vefejné
vniman jako Marchaisiiv partner, tedy aby jeho pozice byla kladena na roven nejvyssiho
predstavitele strany.'®? Uzkostlivé tak odmital, aby byl v zahrani¢i vniman jako fakticky Tittv
zastupce nebo snad dokonce jako jeho designovany naslednik. I pfes jeho opakované naléhani
vsak bylo nakonec rozhodnuto, Ze s ohledem na vyznam planované navstévy (zvySovany
aktualni pfitazlivosti eurokomunismu), se ma s Marchaisem setkat pravé on. I tim se mélo
ostatné potvrdit, ze Dolanc na sklonku roku 1978 sice skutecné zazival okamziky upozadéni a
pravdépodobné i osobni nejistoty, rozhodné se vSak neocitl na chvostu jugoslavské politiky.
Podzim roku 1978 byl z hlediska ivah nad bliZici se post-titovskou érou diilezity nejen
s ohledem na Dolancovo zkroceni. Diskuze nad jednacim tadem stranického ptedsednictva,
kterd probihala béhem fijna 1978 totiz do zna¢né miry napomohla tomu, aby jugoslavska
mocenska elita alespoil ¢asteéné prekonala mentalni blok i jistou bezradnost, se kterymi az
dosud ptistupovala k otazce Titova odchodu. Pravdépodobné nikdo nemohl do této rozpravy
zasadhnout zptisobem, jakym to u¢inil tehdy uz tézce nemocny E. Kardelj. Slovinsky funkcionat
mohl sice své kolegy oteviené upozornit na konsekvence, jeZ s sebou piinese konec Titovy éry,
s ohledem na své postaveni a nemaly respekt tim ale nenarusil celkové diskrétni a taktni
charakter debaty o jinak velmi citlivém tématu. Vedle fady navrhi, které mély posilit skute¢né

i183

rovnopravny a kolektivni charakter jugoslavského vedeni °° nevahal Kardelj opét zdlraznit

v ¢em spociva jadro celé rozpravy: ,,My v budoucnosti ur¢it¢ nebudeme hledat nové Tity,
protoZe zadni nejsou a jesté dlouho nebudou*. '3
Dalsi diskutujici podle vS§eho museli takto nastavené mantinely zohlediiovat. OvSem uz

samotny fakt, ze se pfechod do post-titovského obdobi viibec objevil na pofadu dne, umoznila

182 AJ, f. 507-SKJ, 111/226, piepis stenografického zdznamu z 7. schiize piedsednictva UV SKJ z 19. 10. 1978,
diskuzni ptispévek S. Dolance, s. 36-37.

183 Kardelj v duchu socialistické samospravné demokracie napf. nabadal k tomu, aby se fungovani jugoslavského
stranického vedenti liSilo od toho sovétského, ve kterém méla byt rovnopravnost jeho ¢lend jen formalni a

v podstaté fungovala na hierarchickém principu. I proto Kardelj disledné uzival pojmu kolektivni prace, nikoliv
termin kolektivni vedeni, jenz byl typicky pro staty vychodniho bloku. AJ, f. 507-SKJ, 111/227, prepis
stenografického zaznamu z 6. schiize predsednictva UV SKJ z 9. 10. 1978, diskusni piispévek E. Kardelje, 1. 10—
11.

184 Tamtéz, diskusni ptispévek E. Kardelje, s. 10.
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1 tomuto pomérné Sirokému okruhu funkcionaiti, aby se do této dulezité debaty bud’ piimo
zapojili nebo ji alespont osobné pfihlizeli. Od podzimu 1978 bylo tedy jasné, kdo bude misto
Tita svolavat a fidit zasedani piedsednictva UV SKJ i kdo s nim bude udrZovat pravidelny
kontakt. Zlepsit se rovnéz méla pravidelna informovanost ¢lenti tohoto organti — na tento zaméer,
ktery byl zjevnou aluzi na Dolancovy prohfesky, apeloval i saim Tito.!*® Zavedenim nové
funkce predsedajiciho bylo navic zfejmé, ze princip kazdoro¢ni rotace se po Predsednictvu
SFRJ dostane i do nejvyssiho stranického grémia a ze tak bude po nasledujici léta patiit
k neodmyslitelnym charakteristikdm jugoslavského politického systému. Dolancovo upozadéni
bylo proto nejen GspéSnym pokusem o nastaveni nekompromisni rovnovahy v ramci vladnouci
Spicky, ale také jednim z prvnich konkrétnich opatieni, kterymi se Jugoslavie méla ptipravit na
brzky Titlv konec. A jak se zahy ukazalo — jugoslavsky prezident se rozhodl ucinit z kolektivni
prdce, jez by vedle ptisné¢ regulovaného mechanismu spolurozhodovani pfedpokladala i
omezeny mandat pro nositele fady nejvyssich funkci, jeden z Gstfednich bodt svého politického

testamentu.

185 AJ, f. 507-SKJ, 111/229, piepis stenografického zaznamu z 8. schiize piedsednictva UV SKJ z 2. 11. 1978,
diskusni prispévek J. B. Tita, 1. 132—-133.
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Hledani systémového FeSeni: Titova iniciativa

Na konec listopadu 1978 byl do hlavniho mésta Jugoslavie svolan VIII. sjezd svazové
odborové organizace. M¢lo se jednat o posledni setkani tohoto druhu v koncicim sjezdovém
roce. Piestoze Tito ohlasil, Ze se ho osobné& zicastni a vystoupi zde dokonce i s projevem, '8
oficialné maloco nasvédCovalo tomu, ze pravé pii této prilezitosti nastini delegatim 1 Sirsi
vefejnosti svou predstavu kadrové politiky, pro kterou se s ohledem na jeji zavaznost vzilo
oznaceni Titova iniciativa. Vystoupeni jugoslavského vidce se vzhledem k charakteru akce
zprvu primarné zamétovalo na hospodarské neduhy: nizkou produktivitu prace, deficit platebni
bilance zahrani¢niho obchodu a alarmujici narGist spotteby.'®” Pro Tita nebyly podobné zminky
jen rétorickou figurou, ktera méla uspokojit pfitomné odboratské delegaty. Jugoslavsky
prezident se na sklonku své vlady o kondici narodni ekonomiky vazné zajimal, i kdyz do
mnohdy technicistnich a odborn¢ zamétenych debat se spiSe nezapojoval. Velmi dobie si ale
uvédomoval, ze dlouhodoba kumulace nejriznéjSich hospodaiskych problémi, o jejichz
puvodu se Casto preli funkcionafi, experti i lidé z praxe, mohou i navzdory soucasnym (vcelku
velmi poklidnym) poméréim v zemi jednou mit vazné politické konsekvence.'®8

Vrcholné setkani odborové organizace se Titovi evidentn¢ jevilo jako vhodna prilezitost
k tomu, aby vice rozvedl a konkretizoval svou osobni pfedstavu o tom, jaky mechanismus ma
k této politické stabilité pfispét. Do svého projevu proto zahrnul necekany navrh spocivajici
v zavedeni jednoro¢niho mandatu pro nositele vétSiny politickych funkei, a to od téch
nejnizSich (komuny) az po ty federalni. Odkazoval pfitom na praxi, kterd vladla ve dvou
nejvySSich kolektivnich organech — a tak zatimco v pfedsednictvu SFRJ dochéazelo ke
kazdoro¢ni vymeéné mistopiedsedy uz od kvétna 1974, v nejvyssim stranickém grémiu se tento
model kazdorocni rotace zavedl teprve pfed nékolika malo tydny, kdyz se B. Mikuli¢ stal
prvnim predsedajicim P UV SKJ. Podle Titova nazoru by viak timto zptisobem mély fungovat
1 ostatni politické organy a instituce, snad s vyjimkou nékterych vykonnych posti. Nemé¢lo to
pfitom vést jen k dal§imu prohloubeni samospravnych principil v jugoslavské spolecnosti, ale
rovnéZ se tim mély eliminovat ,,projevy lidrovstvi a dalSich nezdravych ambic jednotlivci.

Jugoslavsky viidce evidentné usiloval o to, aby posluchaci nepovazovali tento navrh, stejné€ jako

186 Celé znéni Titova projevu dostali jesté pred zahdjenim sjezdu k dispozici vybrani funkcionafi, mj. B. Mikuli¢
¢i federalni premiér Veselin Puranovié. AJ, f. 837-KPR II-3-c-1/6, projev J. B. Tita na VIII. sjezdu Svazu
odbori Jugoslavie.

187 Slobodna Dalmacija, 22.11.1978,s. 1, 3.

188 AJ, f. 837-KPR 11-2/736, zdznam ze setkani Josipa Broze Tita s L. Koli§evskym, S. Doronjskym, V.
Puranovi¢em a M. Mini¢em z 15. 11. 1979, 1. 1.
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celkové vyznéni jeho projevu, za jedno z dalSich formalistnich vystoupeni. Aby se nalezité
zvysila jeho naléhavost i relevance, svéfil se Tito pfitomnym delegatim s tim, Ze nad celym
problémem piemyslel jiz delsi dobu a ze zavedeni jednoro¢niho mandatu a s nim i jakési
permanentni rotace kadrt ,,by pfispé€lo k tomu, aby se Jugoslavie i nadale Gispésné rozvijela jako
socialistické, samospravné a federativni spolecenstvi ve stabilnich pomérech.«!% A jak ukézaly
nasledujici mésice, ale i prvni roky post-titovského obdobi — Titove iniciative byl skute¢né uz
od samého pocatku ptisuzovan status jakési posledni viile, a tedy i jasného a zavazného odkazu,
jugoslavskym viidcem zanechdvanym svym nastupcim.

Titovo pfiznani, podle kterého se jiz delsi dobu intenzivné zamyslel nad mechanismem,
ktery by i do budoucna zarucoval stabilitu v jugoslavské politice, nebylo podle vseho daleko
od pravdy. V predchozim vykladu jsme opakované ukazali, ze v pribéhu roku 1978 o téchto
zalezitostech sice nehovofil nijak konkrétné a oteviené€, rozhodné ale nebyl necinny. Dikazem
bylo i upozadéni vyrazného a ambicidézniho S. Dolance ve stranickém vedeni a zavedeni funkce
predsedajiciho. Byly to zmény, jez nemohly probéhnout bez Titova védomi a vyslovného
schvéleni. Sestaosmdesatilety jugoslavsky viidce si ale stejné dobie uvédomoval i to, Ze témito
jinak velmi efektivnimi kroky bylo mozné dosdhnout jen kratkodobého triumfu kolektivni
prdce. Z tohoto hlediska nabizel jasn¢ definovany mechanismus kazdoro¢ni rotace, z niz by se
stala jedna ze zakladnich konstant jugoslavského politického systému, lepsi a hlavné trvalejsi
feSeni branici ptipadnému nastupu (dal$iho) autoritarského predaka. To by sice na jedné strané
bezpochyby vedlo k dalsimu zkomplikovani uz tak slozité mocenské soustavy, na stran¢ druhé
se zavedeni jednoro¢niho mandatu s ohledem na dynamiku rozvoje samospravného socialismu
béhem uplynulé dekady zdalo byt jen dalSim z mnoha krok, jez mély jesté za pochodu ptispét
k jeho lepSimu fungovéani a neustdlému zdokonalovani. Jak jesté ukdZeme — Tito v ramci
prezentace svého ndvrhu na vétSinu téchto raciondlné zné&jicich argumenti evidentné sazel. V
permanentni rotaci, ktera by se vztahovala na vétSinu politickych funkei napfic celym
jugoslavskym systémem, zdroven spatfoval ono feSeni post-titovského uspotfadani, jez bylo
v posledni dobé tak netrpélivé ocekavano. Proto byl Tito v nasledujicich mésicich ptfipraven
nejen dohliZet nad postupnou implementaci svého navrhu, ale rovnéz dat dostatecné najevo, Ze
zasadnéjsi vytky ¢i dokonce odpor vic¢i nému bude vnimat jako faktické vzepteni se nejen
principu kolektivni prdce, ale 1 jeho osobni vili.

Titova iniciativa, respektive jeji budouci realizace, méla fada ptredpokladi k tomu, aby

v politickych pomérech v zemi zptlisobila naprosté zemétieseni. Kazdorocni rotace, ktera by

189 Potrosnju svesti u okvire realnih moguénosti, Slobodna Dalmacija, 22. 11. 1978, s. 3.
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predpokladala pravidelnou a rozsahlou obménu vétSiny vedoucich posti, mohla pti disledném
az dogmatickém dodrzovani vést k zdvazné kadrové krizi, a to uz v prvnim obdobi post-titovské
éry. Tato hrozba by sice byla navenek prezentovana jako projev porodnich bolesti, které
provazely nesmlouvavé, ale principialni zavadéni kolektivni prace do praxe, realné by ale spise
vedly k naprosté politické destabilizaci, vniz by fraze o prohlubovani socialistické
samospravné demokracie uz tézko obstdly. V tomto ohledu pattila Titova iniciativa do
kategorie téch krokl jugoslavského vedeni, které na jedné stran¢ byly — nutno fict, Ze v jistém
smyslu az odvaznym — dikazem autentické viry ve vizi socialistické samospravy, na stran¢
druhé¢ ale byly stejné tak riskantnim skokem do neznédma, jenz mohl mit nedozirné nasledky.
Tyto jakkoliv zavazné, ale spiSe obecnéjs$i namitky vuci Titové iniciative byly jen jednou
stranou celého problému. V ramci tehdej$i jugoslavské politické garnitury bylo mozné
zaznamenat projevy pochybnosti i jasné formulovanych obav. Tyto argumenty se ale nemohly
s ohledem na autoritativni status Tifovy iniciativy dale rozvijet, natoz pak vefejné prosazovat ¢i
dokonce vést k zavrzeni celého projektu.'”® Misto nich se na piidé nejvyssich mocenskych
grémii oteviral prostor pro konkrétni pfipominky, které se tykaly zavadéni jednoroc¢niho
mandatu do praxe a jez se na prvni pohled zdadly byt zdlezitosti nanejvys technickou az
okrajovou. I zde vSak vypluly na povrch otdzky, které naznacovaly, Ze 1 formalni aspekty
prechodu do post-titovské epochy budou skytat nejeden problém. V jinych, tedy poklidnéjsich
a predvidatelnéjSich okolnostech, by se jednalo o zmény, které by byly pfedmétem debat o
veelku nezaZivnych statutarnich a ustavnich dopliicich. V kontextu oc¢ekavaného a bliZiciho se
Titova odchodu vSak mohly i takovéto na prvni pohled zcela nevinné kroky vést k citelnému
naruseni politické stability, jiz se jugoslavské vedeni tak vehementné chlubilo a zaklinalo.
Béhem diskuzi o Titové iniciative, které mezi nejvys$Simi jugoslavskymi komunisty
probihaly béhem prvni poloviny roku 1979, se ukazalo, Ze dalsi planovany zasah do politické
praxe se sice setkal s deklarativni podporou, ta vSak nebyla bezvyhradna. ZkuSeny chorvatsky
funkcionai Vladimir Bakari¢ spravné konstatoval, Ze projednavani navrhu — vzhledem k tomu,
kdo byl jeho iniciatorem — je neodkladnym a zcela prioritnim tikolem.'”! Od za¢4tku tedy bylo
jasné, ze se beéhem jeho schvalovani nebude posuzovat, zda se jedné o spravny krok zajist'ujici

budouci stabilitu, ale pouze to, jak a kdy bude implementovan. I takové rozpravy vSak odhalily

190 Srov. kratky zadznam rozhovor chorvatského historika D. BilandZiée s Mikou Spiljakem, ktery tehdy stal

v &ele svazové odborové organizace, na jejimz sjezdu byla Titova iniciativa predstavena. Spiljak se obéaval, Ze
jeji implementace povede k faktickému rozvratu mocenské struktury: DUSAN BILANDZIC, Povijest izbliza:
memoarski zapisi 1945-2005, Zagreb 2006, s. 177.

191 AJ, f. 504-SKJ, 111/238, piepis stenografického zaznamu z 17. schiize predsednictva UV SKJ z 20. 2. 1979,
diskusni ptispévek V. Bakarice, 1. 119-120.
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fadu nejasnosti a nesrovnalosti — bude nutné kviili Titové iniciative pristoupit k dalSim tistavnim
zménam, kdyz soucasna konstituce platila sotva pét let? Jak bude jednoro¢ni mandat zavadén
v ramci stranickych organizaci na tirovni republik a autonomnich oblasti? Zde dodejme — a fada
diskutujicich na to opakované upozoriiovala — ze v momentu, kdy Tito vystoupil se svym
projevem na setkdni odborait, uplynulo od poslednich sjezda volicich nova stranicka vedeni
sotva pul roku. Pfislu$ni funkcionéii tedy vykonavali novy mandat jen nékolik méalo mésict.
Nyni se misto feSeni mnoha naléhavych otazek méli ,,zabyvat sami sebou®, respektive se opét
zamySlet nad zménami ve fungovani slozit¢tho mocenského mechanismu, jehoz byli sami
soudasti.!”?

Zopakujme, ze podobné dil¢i namitky, které se objevily v souvislosti s Titovou
iniciativou, nemohly vést k jejimu zamitnuti. Nazorn¢ vsSak ilustrovaly, ¢eho se budouci
nastupci jugosladvského vidce obavali. Slovinsky politik France Popit své spolustraniky
opakovan¢ varoval, Ze zavadéni jednoro¢niho mandatu a celého systému rotace je samo o sob&
slozitou procedurou a proto musi probéhnout tak, aby nevedlo k dezorganizaci celého systému,
a tedy 1 jugoslavské spolecnosti jako takové. Popit navic uvedl, Ze pfitom vS§em je nutné zvazit
aktualné neptiznivou mezinarodné politickou situaci (stupiiujici se napéti po vietnamské invazi
do Kambodzi) i fakt, Ze sama Jugoslavie celila cele fad¢ vlastnich problémi (zde mél
pravdépodobné na mysli hlavng nartistajici ekonomické obtize).!”> Popitovy pfipominky tak
jasn¢ dokazovaly, ze ani obecné¢ akceptovatelnd zavaznost Titova navrhu nemohla zcela
vymazat pochybnosti, zda moudré prani starnouciho viidce pfeci jen nevnese do zivota zemé
vice Skody neZ uzitku. Popit také jako jeden z mala diskutujicich upozornil, Ze jednoro¢ni
mandat nelze aplikovat ve vsech pripadech, tedy 1 ve vykonnych funkcich na tirovni okrest,
jejichz mandaty mély byt — alesponi ve Slovinsku — pfesné stanovené. Jejich ptipadnd zména by
pry mohla vést k erozi celého, jinak velmi komplikovaného, delegitského systému.!'**

Tito si vyslovné nepial, aby jeho iniciativa rozpoutala dal§i kolo neptehlednych
ustavnich a statutarnich zmén a paradoxné tak vedla nikoliv k politické stabilité, ale naopak
k chaosu.!® Rozhodné ale také nechtél piipustit, aby se z obav pied nezddoucimi nasledky jeho

navrhu postupné slevovalo ¢i dokonce zcela upustilo. Kone¢ny verdikt se v nasledujicim

192 AT, f. 504-SKJ, 111/238, piepis stenografického zaznamu z 17. schiize predsednictva UV SKJ z 20. 2. 1979,
diskusni pfispévek D. Markovice, 1. 89-90.

193 Tamtéz, diskusni piispévek F. Popita, 1. 38, 157.

194 AJ, f. 504-SKJ, 111/251, piepis stenografického zaznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 19. 6. 1979,
diskusni prispévek F. Popita, 1. 6.

195 AJ, f. 504-SKJ, 111/238, piepis stenografického zaznamu z 17. schiize predsednictva UV SKJ z 20. 2. 1979,
diskusni ptispévek B. Mikulice, 1. 167-168.
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obdobi hledal jen obtizné¢ a byl pfedmétem protichiidnych nazorti mezi jugoslavskymi predaky,
jak ukdzeme v dal$im vykladu. Jednoro¢ni mandat (ovSem s moznosti jednoho opakovani) se u
vrcholnych stranickych postli zacal uplatiiovat az po roce 1982, tedy po konéani sjezdl
stranickych organizaci jednotlivych republik a oblasti. Ve stejné dobé mélo dojit i dil¢im, velmi
omezenym ustavnim zmeénam, jez by tuto rotaci zavedly i na urovni statnich pfedsednictev.
Sam Tito predpokladal, Ze na zédklad¢ tohoto kli¢e budou za tfi roky na pfislusné posty zvoleny
nové osobnosti jugoslavského politického Zivota a ze tak dojde k ptirozené a zcela pozvolné
obméné kadri.'*° Z jisté upornosti, s jakou piistupoval k prosazeni celé iniciativy bylo pfitom
ziejmé, jak si velmi dobie uvédomoval, Ze nastupu této nové generace uz nebude s nejveétsi
pravdépodobnosti osobné piihlizet.

Samotna myslenka ¢asového omezeni vykonu mandatu nebyla v jugoslavské politice
zcela nova. Béhem prvni poloviny roku 1978 se v souvislosti s ptipravami XI. sjezdu SKJ
obsahle diskutovalo o tom, Ze &lenové predsednictva UV SKJ budou moci byt do tohoto
nejvyssiho stranického organu zvoleni pouze dvakrat, coz pfi Ctyfletych cyklech stranickych
sjezdli znamenalo, Ze by v ném jednotlivi funkcionaii stravili nanejvys osm let. Toto pravidlo
plné odpovidalo principim kolektivni prdace — ptedpokladalo totiz jak pravidelnou obménu
kadrt, tak omezeni manévrovaciho prostoru pro ty politiky, ktefi by vlastni mocenské ambice
zakladali na dlouhodobém setrvavani na kli¢ovych postech. Respektovani této na prvni pohled
navysost demokratické a progresivni zasady vSak naraZelo na nejednu pfekdzku. Ruku v ruce
s debatami o Casovém omezeni vykonu mandatu se totiz ihned objevily i navrhy, pomoci
kterych by bylo moZné toto striktni ustanoveni obejit, respektive u€init z n¢j v odlivodnénych
ptipadech vyjimku. Evidentné zde chybéla jasna politicka vile, kterd by v duchu demokratizace
a rotace pripustila, aby se timto zptisobem ze stranického grémia vytratili osobnosti typu E.
Kardelje ¢i V. Bakarice. Potvrdilo se tak, Zze jugoslavska politika se jen pomalu a opatrné
pfipravovala nejen na bliZici se Titliv odchod, ale i na absenci jeho nejbliZSich spolupracovnikd.

Rozhodovaly vSak (v nemensi mife) i divody veskrze osobni. Titovi nasledovnici si
sami jisté nepiali, aby se po osmi letech museli sami automaticky vzdavat postli ve stranickém
pfedsednictvu bez ohledu na aktudlni mocenskou konstelaci ¢i vlastni mimorddné zasluhy,
kterymi by se mohlo dalsi setrvani v pfednich funkcich zdlvodnit. Pokud by totiz pravidlo
dovolujici maximalné¢ jedno znovuzvoleni bylo uplatiovano uZz v piipad¢ stranického

piedsednictva vybraného po XI. sjezdu SKJ v ¢ervnu 1978, pouze dva ¢lenové z celkovych

196 AJ, f. 504-SKJ, 111/251, piepis stenografického zaznamu z 30. schiize predsednictva UV SKJ z 19. 6. 1979,
diskusni prispévek D. Dragosavace, 1. 3-5.
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ctytiadvaceti (Dusan Dragosavac z Chorvatska a Nikola Stojanovi¢ z Bosny a Hercegoviny) by
na nasledujicim sjezdu v roce 1982 mohli kandidovat znovu a pokracovat tak v praci
v nejvy$$im  stranickém organu.!”” Takovéto politické zemétieseni se viak v zavéru
sedmdesatych let zdalo byt tézko predstavitelné. Vysledkem tedy byla dohoda, na zaklad¢ které
by dalsi znovuzvoleni bylo pfeci jen mozné, ovSem pouze v mimorddnych pripadech,
s nalezitym zdGvodnénim (tehdy se jest¢ pocitalo s Titovym osobnim souhlasem) a se
schvalenim ustiedniho vyboru SKJ. Zcela se zde vytracel fakt, Ze tato zvlastni procedura bude
muset byt uplatiiovana v piipadé drtivé vétsiny ¢lent stavajiciho P UV SKJ a Ze se tak drasticky
snizuje smysl i daveéryhodnost ptivodniho pravidla, jez omezovalo vykon mandatu na dvé po

sob& jdouci obdobi. !

197 AJ, f. 504-SKJ, 111/238, piepis stenografického zaznamu z 17. schiize predsednictva UV SKJ z 20. 2. 1979,
diskusni prispévek B. Mikulice, 1. 151.

198 AJ, f. 504-SKJ, 111, piepis stenografického zaznamu z 34. zasedéani predsednictva UV SKJ z 26. 1. 1978,
diskusni ptispévky V. Zarkoviée 1. 136137, E. Kardelje, 1. 139140, B. Mikuli¢e, 1. 143-144 a S. Dolance, 1.
147.
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Smrt jako memento: Kardeljav odchod

V analyze ptiprav jugoslavské mocenské Spicky na post-titovské obdobi jsme hlavni
pozornost dosud vénovali instituciondlnim a veskrze politickym aspektim. Sledovali jsme tak
konkrétni pokusy o prohlubovani principl kolektivni prace, stejné jako snahy nastolit v této
otazce systémové fesSeni v podobé Titovy iniciativy. Legitimitu, stabilitu i1 prestiz jugoslavské
socialistické soustavy vSak ovliviiovaly na sklonku sedmdesatych let rovnéz faktory, které se
mentélnich. Ty totiz daleko vice nez jakékoliv politické debaty odhalovaly, ze podstata tivah o
post-titovském obdobi se tykala i slozitého a citlivého procesu vyrovnavani se s trvalou ztratou
— smrti — nejen samotného Tita, ale 1 dalSich pfedakt jugoslavské revoluce. Rezim byl pfitom 1
n¢kolik dekad po svém vzniku svazan s osobnostni otce zakladatele zplisobem, jenz byl na
konci sedmdesatych let v porovnani s ostatnimi statné€ socialistickych diktaturach do jisté miry
vyjime¢ny.'” Z tohoto diivodu nebyly na sklonku sedmdesatych let podobné myslenky i pies
svij emociondlni, misty az iraciondlni naboj, jen né&jakymi pfechodnymi chmurami na
jugoslavském politickém nebi, ale byly jeho pevné zakotfenénou konstantou.

Béhem posledni dekady své vlady byl Tito nékolikrat konfrontovan se smrti svych
blizkych spolupracovnikid a nékdejSich spolubojovnikii — v bfeznu 1975 zemiel Veljko
Vlahovi¢, pfedvalecny ¢len komunistické strany a G€astnik Spanélské obcanské valky, ktery se
jesté v roce 1974 aktivné podilel na ptipravé X. sjezdu SKJ majici byt definitivni teckou za
nacionalistickymi a liberalnimi hrozbami z poc¢atku sedmdesatych let. V ¢ervenci 1977 skonal
pfedseda socialistického svazu Dugan Petrovié¢ Sane, vefejné rovnéz aktivni takfka do
poslednich okamzZikl Zivota. Poc¢atkem roku 1977 pak nejvy$Simi patry jugoslavské politiky
otfasla tragickd smrt federdlniho premiéra DZemala Bijedice, ktery zahynul pfi leteckém

nestésti u Kreseva. Zvlasté posledné zminénd nenadala ztrata Titem udajné velmi otfasla.??

199 Jistou analogii mtizeme tehdy nalézt v piipadé KLDR, v jejimz &ele stal fakticky od samého pog&atku Kim Ir-
sen. Otazka severokorejského nastupnictvi po zakladatelském videi vSak v sobé skryvala celou fadu specifik —
na rozdil od situace v Jugoslavii se zde nemusel zohlediiovat multietnické slozeni statu, samotny charakter
rezimu KLDR navic umoziioval, aby se Kim Ir-senovym néasledovnikem stal jeho syn Kim Cong-il, coz byl
model v jugoslavskych podminkach tézko uplatnitelny. K tomu srov. ADRIAN BUZO, Partyzdanskad dynastie:
politika a vedeni Severni Koreje, Praha 2003, s. 117an. Samostatnou kapitolu pak ptedstavovala Albanie, kde
byly paralely s Jugoslavii zfejmé&;jsi: i tam se otdzka néstupnictvi po Enveru HodZovi stavala pfedmétem tvah
nad samotnou existenci rezimu, ktery rovnéz nachéazel v postaveni mezi dvéma soupeticimi bloky studené valky.
Ovsem s ohledem na jeho mezinarodni izolaci i rigidné stalinisticky charakter, ktery si udrzoval i v zavéru
sedmdesatych let, vSak tyto kalkulace byly daleko spekulativnéjsi a pro dobové pozorovatele i méné pfitazlivejsi
nez v jugoslavském piipadé. I zde v§ak nakonec o svém nastupci explicitné rozhodl sam otec zakladatel, kdyz
jim uréil Ramize Aliu. Srov. PAVEL HRADECNY, Déjiny Albdnie, Praha 2008, s. 497.

200 HUSNIJA KAMBEROVIC, Dzemal Bijedic¢: politicka biografija, Mostar 2012, s. 423.
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Z hlediska Titovych uvah nad blizicim se vlastnim odchodem, stejné¢ jako nad
perspektivou jugosldvského modelu socialismu, se vSak jako daleko intenzivnéjsi ukézala
zkuSenost s t€Zzkou nemoci jeho blizkého spolupracovnika Edvarda Kardelje. Predni teoretik
samospravného socialismu se v listopadu 1974 podrobil operaci, pii které mu byl odstranén
zhoubny nador na tlustém stieve. Prestoze se ze zakroku velmi rychle zotavil a s takika plnym
nasazenim i elanem se nadale aktivné zapojoval do politického zivota, vySetfeni z jara 1976 uz
potvrdila nejen rakovinovou recidivu, ale 1 hrozbu jejiho Sifeni do dalSich ¢asti téla. Kardelj se
tak musel opakované podrobovat vycerpavajici chemoterapii, ktera vSak uz nemohla zabranit
metastazim do oblasti plic a jater, jak béhem podzimu 1978 odhalila hloubkova Iékaiska
vySetieni.?’! Titdv souputnik tak v posledni fazi svého Zivota svadél boj se zakeinym a hlavng
dlouhodobym onemocnénim, jez ho i ptes udivujici ¢inorodost, silnou vili a disciplinu pteci

jen limitovaly v jeho kazdodenni ¢innosti.?** S

ohledem na Kardeljovo postaveni i zminénou
horecnou aktivitu, s niz pravidelné¢ piispival do nejriznéjSich aktudlnich diskuzi uvnitt
jugoslavského vedeni, se jeho stale Castéjsi absence a pribeéh nemoci stavaly problémem, ktery
znepokojené sledoval nejen sam Tito, ale i jeho potencidlni nastupci.?”®> Z Kardeljova zapasu
se smrti se stdvalo memento, které ukazovalo, Ze odchod jedné z dominantnich postav
jugoslavské revoluce muze mit vlekly, a pfitom nemilosrdny pribéh, ktery bude vzbuzovat
nenadalou pozornost i rizné spekulace.

Posledni mésice Kardeljova Zivota byly pro Tita dalSim, pravdépodobné jesté silnéjSim
a osobn¢jSim impulzem, aby se jest¢ vice zamyslel nad konkrétnimi otdzkami vlastniho
odchodu. Nebylo jist¢ ndhodou, Ze béhem podzimu 1978, kdy se Kardeljiv zdravotni stav
dramaticky zhorSoval, otevien¢ promluvil o tom, kde si pieje byt pochovan. Jisté si byl védom,
ze tento problém ani zdaleka nema jen praktickou povahu — vybér mista posledniho odpocinku
byl stejné dulezitou soucasti jeho testamentu jako dal$i opatfeni, jeZ se naptiklad tykala
kazdoro¢ni rotace politickych funkcionati a kolektivni prace. Koncem listopadu 1978 vyslovil
Tito u pfilezitosti oslav Dne republiky pied svymi spolupracovniky pfani, aby byl pohiben
v Bélehradg. V tomto gestu pry vidél moznost, jak posilit jugoslavskou vzajemnost a jednotu.?**
Hlavni mésto zemé dostalo v Titovych tivahach ptednost pfed jeho rodistem Kumroveem ¢i

Sutjeskou, mistem jedné z legendarnich bitev partyzdnské armady. Misto jeho posledniho

201 AJ, f. 817-Josip Broz Tito, LF 11-1/80, Zaznam se setkani Josipa Broze Tita se S. Kraigherem, F. Popitem a
B. Breceljem dne 24. 1. 1979 — Ptiloha: Vyvoj onemocnéni soudruha Edvarda Kardelje, s. 1-3.

202 AJ, . 837-KPR 11-2/708, ziznam ze setkani Josipa Broze Tita s V. Dedijerem z 1. 11. 1978, s. 29.

203 Istorijski arhiv Beograda (IAB), f. Dragoslav D. Markovi¢, karton (k.) 7, denikovy zdznam z 27. 12. 1978, s.
156-157.

204 JAB, f. Dragoslav D. Markovié, k. 7, denikovy zaznam z 30. 11. 1978, s. 124-125.
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odpocinku tak nemélo byt ani v jednom z regionti nékteré jugoslavské republiky, byt by byl
sebevic spjaty sjeho zivotni pouti, ale pravé v politickém, historickém 1 administrativnim
centru spolecného statu.

Sestaosmdesatilety Tito si z t&Zkého priibéhu Kardeljova onemocnéni odnesl jesté
nekolik zasadnich zavéri, které se nakonec ukazi jako zéasadni pro jeho vniméni vlastniho
odchodu. Kardelj opakované odmital, aby byl pfevezen na nékteré ze zahrani¢nich center
specializujicich se na 1é¢bu rakoviny, pfestoze prave o toto feseni se opakované zasazovala jeho
chot’ Pepca. Stejné tak si ptal, aby za ucelem jeho 1écby byli angazovani pouze domaci
odbornici. Jako chybu naptiklad vnimal i to, Ze pfedni osobnosti jugoslavského politického
Zivota jako zminény V. Vlahovi¢ &i partyzansky general a diplomat Vlado Popovi¢ Spanac?®®
skonali v nemocni¢nich zafizenich mimo svou vlast, jakkoliv si byl s ohledem na jejich
zdravotni stav védom nezbytnosti takového postupu. Kdyz byla Titovi tlumocena odhodlana
stanoviska jeho slovinského spolubojovnika, rezolutné prohlasil, Ze ani on sam by nikdy
nesouhlasil s tim, aby se 1&¢il v zahranici, pficemz vyjadiil plnou davéru vici jugoslavskym
lékaiim.?% Jak Kardelj, tak predevsim Tito si velmi dobfe uvédomovali, Ze i otazky tykajici se
jejich zdravotniho stavu mohou mit velmi dilezité politické implikace. V tomto ohledu tedy
sehrali roli reprezentantl a otcu zakladatelii jugosldvské revoluce v mife, ktera v mnohém
vypovidala o jejich bytostném sepéti se systémem, u jehoz zrodu pted skoro ¢tyimi dekadami
stali.

Dalsi ponauceni, které Tito ziskal na zdkladé Kardeljovy zékefné nemoci, se tykala
zpiisobu, jakym byla vefejnost (ne)informovana o zdravotnim stavu druhého muze jugoslavské
politiky, respektive jaké dohady a obavy se v této souvislosti objevily. O Kardeljovo zdravi se
sice od roku 1974 staralo jedenactilenné lékaiské konzilium, oficidlni zprava o jeho
dramaticky se zhor$ujicim zdravotnim stavu se vak v tisku objevila az 9. tinora 1979,%%” tedy
pouhy den pred Kardeljovym skonem, a to pravé pod tlakem mnozZicich se spekulaci.?’® Tato
skute¢nost vypovidala o jugoslavske realit€¢ mnohé: mlhou opfedenou nemoc hlavniho teoretika
jugoslavského socialismu si mnozi soucasnici evidentné vykladali nejen jako dikaz slabnouci

prestiZe 1 stability Titova rezimu, ale také jako jakousi piedzvést dals$i, mnohem rozsdhlejsi

205y, Vlahovié¢ zemiel v bieznu 1975 béhem 1é¢eni v Zenevé, V. Popovié skonal v dubnu 1972 v Londyné.
206 AJ, f. 817-Josip Broz Tito, LF 1I-1/80, ziznam se setkéani J. B. Tita se S. Kraigherem, F. Popitem a B.
Breceljem z 24. 1. 1979, s. 2-3.

207 Pogorsano zdravstveno stanje E. Kardelja, Slobodna Dalmacija, 9. 2. 1979, s. 1; Zdravstveno stanje Edvarda
Kardelja se ne poboljsava, Slobodna Dalmacija, 10. 2. 1979, s. 1.

208 AJ, . 837-Josip Broz Tito, LF I1-1/80, zdznam se setkani J. B. Tita se S. Kraigherem, F. Popitem a B.

Breceljem z 24. 1. 1979, s. 3.
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eroze celého systému.??’ I tato neblah4 zkusenost, ktera se jako blesk z &istého nebe zjevila na
ptelomu let 1978 a 1979, vedla Tita a jeho nejbliz§i spolupracovniky k tomu, ze
v nadchazejicim obdobi vénovali daleko vice pozornosti roli zprav, jez mély pravidelné a
korektn¢ informovat o aktualnim zdravotnim stavu nejvyssiho predstavitele zemé.

Béhem toho, co Edvard Kardelj prozival posledni okamziky svého zivota, se Tito
nachézel v zahranic¢i, kde podnikal velkolepé turné po statech Blizkého a Stfedniho vychodu.
Zprava o umrti jeho blizkého spolupracovnika, ke kterému doslo 10. inora 1979 v odpolednich
hodinach, jej zastihla v Damasku. I pies ndrocny program, ktery absolvoval v uplynulych dnech
a navzdory disledkiim, které by to mohlo mit na jeho uz tak vrtkavy zdravotni stav, byl Tito
rozhodnut osobné se zucastnit pohiebniho ceremonidlu v Lublani a i pfes naléhani n¢kterych
spolupracovnikt tak opravdu ucinil. Odchod o takika dvacet let mladsiho kolegy, se kterym ho
pojila spolecnd politickd ¢innost uz od tiicatych let, byl pro néj po nedavném rozvodu s
Jovankou dalii osobni ranou, s niz se musel osaméle potykat na sklonku Zivota.?!’

I v téchto tézkych chvilich se vSak mohl piesvédcit o tom, ze smrt jednoho z predaki
rezimu neni ani zdaleka jen osobni tragédii, ale ze predstavuje vyjimecny politicky moment. I
koncem sedmdesatych let, tedy v dobé casto oznacované za ideologicky a politicky
bezobsaznou, ho Tito mohl osobné vnimat jako uzavieni jedné z kapitol revolucnich déjin. O
to dulezitéjsi vSak bylo nepodcenit nalezitou ptipravu takového vyjimecného okamziku. Pfitom
i samotny Kardeljiv pohieb byl pro Tita dilezitym mementem — jist¢ se doslechl o stanovisku
nejvyssich slovinskych predstaviteld, kteti rezolutné odmitli, aby se posledni rozlou¢eni konalo
v Bélehradu. Jakkoliv to zdivodiovali Kardeljovym osobnim pianim, aby byl pochovan
v Lublani, bylo z tohoto jejich energického postoje jasné, ze praveé zesnuly piedni teoretik
samospravného socialismu mél byt v prvé fadé¢ vniména jako slovinsky, a pak az jako
jugoslavsky revolucionat. V hlavnim mésté zemé se pak mélo konat pouze pietni
shroméazdéni.?!! Takovy scénaf, ktery oteviral prostor pro podobné dohady a spory, vsak Tito

ve svém piipad€ nechtél nechat za Zadnou cenu pfipustit.

209 Srov. napt. Franjo TUPMAN, Osobni dnevnik, I (1973—1979), Zagreb 2011, s. 17.

210 M. STEFANOVIC (ed.), Poslednji susreti s Titom, s. 115-116.
21 AJL . 803-PSFRJ, piepis stenografického zaznamu z 4. spole¢né schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva UV

SKJ z 10. 2. 1979, diskusni piispévek F. Hodzi, 1. 15.
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V sitich geopolitiky

Pevnou soucasti ideologie jugoslavského socialismu byla teze, podle které byly
samospravny systém jako nejdemokrati¢téj$i mozna forma vnitiniho usporadani zemé a jeji
nezucastnénd zahrani¢ni politika tyCici se mezi obéma soupeficimi bloky studené valky
zakladnimi a vzajemné neoddélitelnymi pilifi Titova rezimu. Sdm jugoslavsky viidce se na toto
tvrzeni Casto odvolaval — bylo podle né& dikazem jedinecného, ale zaroven kompaktniho
charakteru jugoslavské tfeti cesty.?!? Jak samospravny socialismus, tak nezavisly mezinarodné
politicky kurz mély byt nejen pfimym nasledkem sovétsko-jugoslavské roztrzky, a tedy i
nedogmatickou odpovédi Titova vedeni na stalinisticky hegemonismus, ale idajné byly pevné
zakofenéné jiZ v partyzanském hnuti z dob druhé svétové valky. Jugoslavska revoluce, ktera
zapocala roku 1941, se tak od samého pocatku meéla (ahistoricky) zakladat na principech
suverenity, rovnopravnosti a sebeurceni, jez zaru¢ovaly odmitani jakéhokoliv diktatu zvenéi.?!?

Podobné argumenty nebyly v posledni tfetiné sedmdesatych let jen patetickymi
ideologickymi floskulemi, ale v nejednom ohledu skute¢né¢ odraZely mentdlni horizonty
ptislusnikli jugoslavské mocenské elity. Velmi dobie si totiz uvédomovali, Ze vyjimecné
postaveni Jugoslavie na kolbisti svétové diplomacie, stejné jako specifické vnitini poméry byly
prednostmi, které ji sice pfindSely cenné politické body, ale pfi ndhlém soub&hu raznych
nepiiznivych okolnosti mohly rovnéZ — a to dramaticky rychle — vést k jeji izolaci a zdvaznym
doméacim problémim. V kontextu probihajici krize détente, kdy se vztahy mezi Moskvou a
Washingtonem ocitaly na bodu mrazu a jejich soupeteni se naopak nadale ptesouvalo do oblasti
tretiho svéta, nebyl tento scénar zcela neredlny. Vietnamska invaze do Kambodze, zah4jena 25.
prosince 1978 za podpory sovétského vedeni, obdobné obavy zcela jednoznaéné potvrzovala.?!4
Jako krajné nepiiznivé se ale jevily i trendy svétové ekonomiky — vitézstvi Chomejniho iranské
revoluce v tnoru 1979 vedlo k druhému ropnému Soku, ktery jesté prohloubil celkovou recesi
piedchozich let.?! Pro jugoslavské politiky to byly varovné signaly, jez je nutily zamyslet se
nad pevnosti obou zminénych pilifid Titova reZimu. Na rozdil od ptedchozich krizi a zkouSek
ale mohl schopnost celit t€m nadchéazejicim nyni nepfiznivé ovlivnit bliZici se odchod
jugoslavského vidce.

Tito se béhem poslednich mésict svého Zivota ke slozitému komplexu mezinarodnich

vztahl a jugoslavskych perspektivach opakované vracel. Zahrani¢ni politika ptitahovala jeho

212 JOSIP BROZ TITO, Intervjui, Zagreb 1980, s. 609-610.

213 Tamtéz, s. 609.

214 BRIAN CROZIER, Vzestup a pad sovétské Fise, Praha 2004, s. 293.
25 TONY JUDT, Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945, Praha 2008.

86



pozornost daleko castéji a intenzivnéji nez napiiklad rozvoj socialistické samospravy
v jednotlivych sférach spolecnosti a hospodéiskych sektorech. I na sklonku své skoro Ctyfi
dekady trvajici vlady se tak projevoval jako statnik, kterému rozhodné nechybél cit pro
strategické geopolitické uvazovéani i chut’ aktivné se angaZovat na nepiehledném kolbisti
studené valky. Aktudlni mezinarodné politickou konstelaci povazoval ve shodé s vyse
zminovanou ideologickou floskuli za faktor, jenz se bude zcela zdsadné projevovat nejen béhem
samotného prechod Jugoslavie do post-titovského obdobi, ale ktery bude 1 poté ovliviiovat jeji
celkovou stabilitu — a dokonce i samotnou existenci. Spravné pfitom chépal, Ze vitalitu
jugoslavského modelu socialismu, tzemni integritu mnohondarodnostni federace a klidné
poméry v zemi nebude mozné zabezpecit jen na domaci fronté. Pred svymi spolupracovniky,
které stale jasnéji vnimal jako své kolektivni nastupce, proto opakované zduraznoval, ze
spojitym nddobam jugoslavské vnitini a zahrani¢ni politiky bude nutné vénovat nalezitou
pozornost. Podobné Titovy uvahy vSak nemély jen obecnéj$i ¢i apelativni charakter —
Sestaosmdesatilety vidce je naptiklad velmi konkrétné vztahoval k ¢innosti vaéjsiho a vnitrniho
nepritele, tedy nejriznéjSich protirezimné orientovanych skupin v tuzemsku i zahranici.
Aktudlné je sice povazoval za nepocetné¢ a pfiliS slabé protivniky, jez navic postradali
hmatateln&j$i podporu v fadach jugoslavské spolecnosti, neopominal ale ¢as od Casu varovat,
ze rapidni zhorSeni mezinarodné politické situace ¢i socidlné-ekonomickych poméra
v Jugoslavii samotné miize vést k jejich nebyvale rychlé a hlavné nebezpetné aktivizaci, a to
pod patronatem jednoho &i obou studenovale¢nickych blokii.?!¢

Na konci Titovy éry zaznamenala jugoslavska diplomacie hned né¢kolik cennych
uspéchu, které upevnily jak jeji realny vliv, tak celkovou prestiz. Mezi ty nejvyraznéjsi pattilo
jiz zmiflované prohlubovani vztahit s Cinou — Titovu nav§tévu Pekingu z 1éta 1977 oplatili
nastupci Mao-Ce Tunga uZ o rok pozdéji. Bélehrad toto sblizeni s asijskou velmoci hodnotil
jako mimotadné vyznamny krok, jenZ muze posilit mezinarodni pozici Jugoslavie. Tito
dokonce zminil, Ze v krajnim déisledku miize spojenectvi s Cinou pfinést i jisté bezpe¢nostni
garance. Peking by v pfipad¢ napadeni Jugoslavie pravdépodobné nepfispéchal s piimou

vojenskou pomoci, potencialni agresor by ale nyni musel nové zohlediiovat postoj a ptipadnou

216 AJ, f. 837-KPR-11-2/718, pfepis stenografického zaznamu ze setkéani J. B. Tita s delegaci Jugoslavské lidové
armady na Brionech z 21. 12. 1978 — odpovéd’ J. B. Tita na zdravici N. Ljubicice, 1. 4-5; AJ, f. 837-KPR-II-
2/730, prepis stenografického zaznamu ze setkani J. B. Tita se slovinskymi funkcionafi na Brdu u Kranje dne 7.
5. 1979, diskusni ptispévky J. B. Tita, S. Kraighera, A. Vratusi a B. Baduriny, 1. 23-28; AJ, f. 837-KPR-II-
2/731, prepis stenografického zaznamu ze setkani J. B. Tita s predstaviteli organti bezpecnosti v Zahiebu z 11. 5.
1979, diskusni prispévek J. B. Tita, 1. 5, 8, 10-11 a V. Bakarice, 1. 9.

87



protireakci sptatelené Ciny.?'” Ackoliv iniciatora utoku nijak blize nespecifikoval, bylo zfejmé,
7e v tomto ptipadé ma na mysli predeviim Sovétsky svaz, jehoz vztahy s Cinou byly nadale
napjaté a nepredvidatelné.

Cenné body jugoslavska diplomacie rovnéz ziskavala jako potradatel prestiznich
mezinarodnich setkani. Od fijna 1977 do bifezna 1978 v Bélehrad¢ zasedala Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KEBS), k niZ se upinaly zraky prednich politiki i svétové
vetfejnosti. Za prispéni jugoslavské strany, ktera se projevila vroli nejen schopného
organizatora, ale rovnéz obratného a dilezité¢ho prostfednika mezi obéma bloky, se podafilo
zajistit pokraCovani helsinského mirového procesu, coz se jesté po zimni prestavce s ohledem
na sovétsko-americké animozity zdalo jako mélo pravdépodobné.?!® Uz koncem &ervence 1978
se pak do hlavniho mésta Jugoslavie sjelo 115 zahrani¢nich delegaci na ministerské setkani
Hnuti nezicastnénych, tedy organizace povazované za symbol Titovy uspéSné zahrani¢ni
politiky. Vysledkem Sestidenniho jednani nakonec bylo, Ze se podafilo rdimcové pieklenout (¢i
spiSe zneutralizovat) protichiidné hodnoceni nékterych sporti mezi samotnymi ¢lenskymi staty
a hlavné zabranit tomu, aby se hnuti vyraznéji priblizilo sovétskému bloku, o coz navzdory
jugoslavskym vyhradam dlouhodobé usilovala Castrova Kuba.?!®

Momentaln€¢ vyhodné postaveni Jugoslavie na globalni geopolitické scéné ale
nedokézalo prili$ zlepsit jeji vztahy se sousednimi staty. Pfitom poloha, strategicky vyznam, a
tedy 1 eventudlni pokusy ubranit se vnéjSimu utoku vyzadovaly, aby Bélehrad usiloval o co
mozné nejkorektnéjsi piistup. Situace, ktera panovala v zavéru sedmdesatych let, vSak této
premise piili§ neodpovidala. Titovu rezimu se na zakladé Osimské smlouvy, ktera vstoupila
v platnost v fijnu 1977, povedlo harmonizovat kontakty s Italii natolik, Ze se mezi obéma
zemémi rozvinula pomérné ¢ild hospodaiskd spoluprace a prakticky vymizela animozita
v otdzce menSin. Jednalo se vSak prakticky o jeden z madla svétlych bodu jugoslavskych
sousedskych vztahti.?*° Relativng klidné byly jesté vztahy mezi SFRJ a Madarskem, které
vychazely predevS§im zoboustranné¢ tichého respektu vici domdacim pomérim i

zahrani¢népolitické orientaci druhé strany. Bélehrad sice dobfe vnimal Kadéarovu loajalitu vici

217 AJ, f. 507-SKJ, 111/225, piepis stenografického zdznamu z 4. schiize predsednictva UV SKJ z 19. 9. 1978,
diskusni pfispévek J. B. Tita, 1. 14.

218 Srov. progndzy samotnych jugoslavskych politikii pfed zahdjenim jarni ¢asti konference: AJ, f. 803-PSFRJ,
prepis stenografického zaznamu z 93. schiize Prezidia SFRJ z 16. 2. 1978, diskusni ptispévek M. Minice, 1. 75,
86-87. K pribéhu bélehradskému jednani KEBS piehledné a podrobné: JOVAN CAVOSKI, Cekajuéi Evropu u
Beogradu: Jugoslavija i Beogradski sastanak KEBS-a 1977-1978., Tokovi istorije, 2/2019, s. 167-198.

219 DRAGAN BOGETIC, Nesvrstanost kroz istoriju: od ideje do pokreta, Beograd 2019, s. 442456

220 PETAR DRAGISIC, Sta smo znali o Italiji?: pogledi iz Beograda na Italiju 1955-1978, Beograd 2019.
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Kremlu, od které se odvijel i jeho celkovy piistup vi¢i Titové rezimu, 22! stejné tak ale dokazal
spravné odhadnout, ze vrcholni mad’arSti komunisté rozhodné nepatii mezi kiidlo jestrabu v
ramci VarSavské smlouvy.

Tito se pravidelné setkdval s rumunskym viidcem N. Ceausescem, ktery byl z pohledu
Moskvy az ptilis nezavislym a svéraznym clenem vychodniho bloku. To ho v o€ich dobovych
pozorovatell ptiblizovalo jugoslavskému zahrani¢n€ politickému kurzu. Jugoslavské vedeni ho
vSak 1 ptes pravidelné kontakty na nejvyssi irovni povazovalo za nepredvidatelného, a tedy i
nespolehlivého spojence. Pozitivné ovsem nehodnotili ani jeho domaci politiku, neodpovidajici
jeho nedogmatické image, kterou si tolik péstoval pti kontaktu se zapadnimi politiky. Obcasny
vzdor vuci sovétskému hegemonismu mél v Ceausescové podani zpravidla podobu
demonstrativnich gest a manévru, které jej zietelné¢ odliSovaly od ostatnich predakd statné
socialistickych rezimt, v konec¢ném diisledku ale nevedly ke zpochybnéni rozhodujici autority
Kremlu, ¢ dokonce k vymanéni se z jeho zdjmového orbitalu.??? Titova obezietnost az
nedivéra vici rumunskému diktatorovi tak byla vice nez opodstatnéna, i kdyz vyznam celkove
dobrych vzajemnych vztaht (zvIast’ v kontextu problémi s nékterymi jinymi sousednimi staty)
nijak nesnizoval.??

Politika HodZzovy Albanie ptedstavovala pro Bélehrad dvojitou vyzvu. V sedmdesatych
letech nadéle zaznivaly z Tirany ostré utoky na titoismus jako revizionistickou uchylku
komunistického hnuti. Ofenzivni vystupovani albanské strany se vSak neomezovalo jen na
ideologickou kritiku jugoslavské hereze, ale v nemensi mife propagandisticky cililo i na krajany
v Makedonii a hlavné v Kosovu. Politické vztahy mezi obéma zemémi se tak v zavéru Titovy
éry ocitly na bodu mrazu. Probihajici kulturni a obchodni spoluprace sice do jisté miry
otupovala hroty sporti, ke kvalitativnimu posunu ale vedla jen nepatrné. Hodz{iv rezim se navic
po definitivni roztrzce s Cinou v 1ét& 1978 stal v ogich Bélehradu jesté izolovangjsim, a tedy i
nevyzpytatelngjsim sousedem.?** Jugoslavie ptitom usilovala o to, aby na albanskou kampati
reagovala umirnéné a zbyte¢né tak neposilovala vzajemné tenze. Na rozdil od vlady v Tirané

totiz méla minimalni zajem a prospéch z prestielek s ideologickym ¢i politickym podtextem. I

21 AJ, f. 803-PSFRI, k. 186, piepis stenografického zdznamu z 6. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
piedsednictva UV SKIJ z 22. 3. 1979, diskusni piispévek M. Minice, 1. 25.

222 Srov. KAREL DURMAN, Uték od praporii: Kreml a krize impéria, Praha 1998,s. 115-117.

22 Srov. AJ, f. 837-KPR-11-2/718, pfepis stenografického zaznam ze setkéani J. B. Tita s delegaci Jugoslavské
lidové armady na Brionech z 21. 12. 1978 — odpovéd’ J. B. Tita na zdravici N. Ljubicice, 1. 11-12; AJ, . 837-
KPR-1I-2/722, ptepis stenografického zaznamu ze setkani J. B. Tita s vedoucimi funkcionafi na Brionech z 15. 1.
1979, diskusni piispévek J. B. Tita, . 67-68.
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proto byla piipravena — jak jesté ukdzeme déale — zaujmout viici Hodzové vedeni piekvapive
kompromisni az vstiicny postoj, jenz by mohl postupné prolomit ledy vzdjemného odcizeni.
Jako zdaleka nejvyhrocenéjsi se vSak i nadale jevily jugoslavsko-bulharské vztahy.
V zavéru Titova Zivota odmitala vladnouci elita v &ele s Todorem Zivkovem stile uznat
nacionalni svébytnost makedonského naroda. Nejen, ze tim negovala legitimitu Makedonie
jako jedné z Sesti svazovych republik jugoslavské federace, ale rovnéz neptiznavala etnickou
odlisnost (podle jugoslavskych udaji az nékolika desitek tisic) prislusniki makedonské
mensiny na svém uzemi. Za timto ucelem nevahala vyuzivat agresivni rétoriky i zamérnych
provokaci, na které jugoslavska strana vétsinou reagovala mimoiadné podrazdéné a ublizeng.??’
Spor zatézujici uz nékolik dekad kontakty dvou socialistickych statti v poloviné roku 1978
nedekané eskaloval. Pfi¢inou se stal Zivkoviv projev v Blagoevgradé z 15. ¢ervna, ve kterém
mimo jiné komentoval i aktudlni vztahy Bulharska se sousednimi staty. Vuci Jugoslavii pry
Sofie nemd Zadné teritoridlni naroky a je proto ochotna s ni bez zbytecnych pritahii uzaviit
vzajemnou deklaraci, jez by slavnostné& garantovala uzemni celistvost obou zemi.??®
Zivkovovo na prvni pohled vstiicné gesto, které se mélo jevit jako konstruktivni az
velkoryséa nabidka bulharské strany, bylo v Bélehradu pftijato jako diikaz jeho Istivé taktiky.
Titovo vedeni popudila ta ¢ast Zivkovova projevu, ve kterém nabizel okamzité uzavieni umluvy
o vzajemné neporusitelnosti hranic. Z jeho pohledu Slo o nehorazny pokus Sofie dosdhnout
toho, aby se z jugoslavsko-bulharské dohody vytratila citlivd otazka uznani makedonského
naroda, ¢imz by v podstat& doslo k potvrzeni zamitavého postoje Zivkovova vedeni. Jugoslavsti
pfedaci navic vystoupeni bulharského vidce opravnéné hodnotili jako pokus o vlastni
diskreditaci. Pokud by totiz oteviené odmitli jeho navrh, okamzité by byli obvinéni z toho, ze
svou neustupnosti zdmérné sabotuji zlepSeni vzajemnych vztahti. Tim by se zcela zhatila
jednani, kterd mezi obéma vladami probihala od roku 1976 a méla v kone¢ném dusledku vést
k dosazeni oboustranné piijatelného feseni vleklého sporu.??” Pro Bélehrad navic méla cela
zaleZitost jesté jednu velmi podstatnou rovinu — Zivkov se ve svém vystoupeni vyslovné zminil

o podpofte, které se Bulharsku v otdzce jeho sousedské politiky dostavalo ze strany Moskvy.

Jugoslavsti politici se tedy museli vazné¢ zamyslet nad tim, nakolik je tato sovétska

225 Srov. JAN PELIKAN — ONDREJ VOJITECHOVSKY, Makedonska otdzka ve vztazich mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii v 70. a 80. letech 20. stoleti, in: V. Stépanek (ed.), Ivanu Dorovskému ad
honorem: prispévky z kolokvia k 85. narozenindam prof. dr. Ivana Dorovského, DrSc., Brno 2020, s. 149-170.
226 Politika dobrého sousedstvi, Rudé prdvo, 17. 6. 1978, s. 7.

227 AJ, f. 803-PSFRJ, k. 58, piepis stenografického zdznam z 101. schiize Prezidia SFRJ z 27. 6. 1978, diskusni
prispévky L. Kolisevského, M. Veresi, R. Dizdarevice, V. Smolevského a D. Vidice, 1. 80-94; U NR Bugarskoj
provode politiku asimiljacije, Slobodna Dalmacija, 30. 6. 1978, s. 1-2.
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angazovanost v sou¢asné dobé realné a hlavné jaké disledky miZe mit pro samotnou SFRJ.??8
Bulharsko totiz bylo v ocich Bélehradu vnimano jako velmi pravdépodobné piedmosti
potencidlni sovétské invaze, ¢emuz mély odpovidat i nejnovéjsi provokace. Kratce po
Zivkovové projevu v Blagoevgradé se totiz bulharské strana zaktivizovala do té miry, ze hned
na n¢kolika rovnich zahgjila protijugoslavskou kampan. Sofie opét zacala Sifit tvrzeni, podle
kterého SFRJ ohrozuje izemni integritu Bulharska svymi naroky na Pirinskou Makedonii a Ze
je za timto i¢elem dokonce ochotna riskovat otevieny vale¢ny stiet.??

Vyznam, ktery mohou mit nedobré az napjaté sousedské vztahy pro dalsi vyvoj
Jugoslavie, respektive pro jeji bezpecnostni situaci a vyhlidky, Tito rozhodné nepiehlizel.
Tématu se vénoval v zaifi 1978 na jedné ze schizi stranického piedsednictva, kde své
spolupracovniky (a potencialni nastupce) upozornil na to, ze Jugoslavii mohou nedobré poméry
kolem jejich hranic zpusobit zna¢né komplikace. Vedle uz zminénych problému s Albanii a
Bulharskem zminil 1 nepfili§ harmonické vztahy s Rakouskem ¢i s Karamanlisovou pravicovou
vladou v Reckou.?®® Zatimco v prvni piipadé bylo jablkem svaru postaveni slovinské mensiny
v Korutanech, které Viden podle jugoslavskych uradi odmitala dostatecné garantovat jeji
minoritni prava a fakticky ji vystavovala asimilaci,?*! v druhém sehrala roli opét makedonska
otazka. I relativné nova vladdnouci garnitura v Athénach se totiz odmitala smifit s existenci
Makedonie jako jedné z jugoslavskych federdlnich jednotek. Nadale se obavala udajnych
uzemnich aspiraci ze strany SFRJ a v disledku svého nesmlouvavého ptistupu nevéhala brzdit
rozvoj vzajemnych ekonomickych, obchodnich i kulturnich vztahi.?*2

V kontaktech se sousedy Tito nabadal predevsim k rozvaZznosti, vstiicnosti a dokonce 1
k moZznym uUstupkim. Zdad se, Ze si velmi dobfe uvédomoval rizika, ktera plynou
z nahromadéného sousedského napéti. Z jeho komentait vyplyvalo, Ze se pfili§ nesoustied’oval

na bilaterdlni vztahy s jednotlivymi okolnimi zemémi, ale Ze je daleko vice reflektoval s

ohledem na §ir§i geopoliticky kontext, jenZ byl kvili specifickému postaveni Jugoslavie

228 Py setkani Breznéva s Titem v listopadu 1976 vyjadiil sovétsky vidce litost nad napétim v bulharsko-
jugoslavskych vztazich a doufal v brzké setkani Zivkova s Titem. Soucasné ale dal najevo, ze makedonskou
otdzku povazuje za vnitini zalezitost Bulharska, coz jugoslavska strana ne zcela spravné hodnotila jako jasnou
podporu Zivkovova rigidniho stanoviska v celé zaleZitosti. AJ, f. 803-PSFRI, k. 58, piepis stenografického
zédznamu z 101. schiize Prezidia SFRJ z 27. 6. 1978, diskusni ptispévek M. Veresi, 1. 84-85.

229 HR-HDA, f. 1561-SDS RSUP, 4.0/92, Bezbednosne ocene 5/1978, s. 43—44.

20 AJ, f. 507-SKJ, 111/225, piepis stenografického zdznamu z 4. schiize predsednictva UV SKJ z 19. 9. 1978,
diskusni prispévek J. B. Tita.

B MICHAEL PORTMANN - KARLO RUZICIC-KESSLER, Yugoslavia and Its Western Neighbours, 1945—
1980, Zeitgeschichte, ro¢. 41,2014, ¢. 5, s. 296-310, zde s. 302 — 303, 304 — 306.

232 Srov. MLADEN GAVRILOVIC, Gréka na Balkanu, Medunarodni problemi, 1-2/1988, s. 207-226.
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naprosto klicovy.?*? Jinymi slovy: Tito i po tiiceti letech od sovétsko-jugoslavské roztrzky,
ktera stala za nastolenim nezdvislého zahrani¢né politického kurzu, chépal, Ze mezi soupeticimi
bloky studené valky muze kazdy ze sousednich statl sehrat roli trojského koné. Jugoslavska
politicka elita se od stfetu se Stalinem prakticky nikdy nepfestala obavat hrozby nenadalé
invaze, kterd teoreticky mohla mifit odkudkoliv ze sousedstvi.** 1 proto Tito vybizel
k projeviim dobré vile, a to nejen vic¢i Rakousku ¢i Albanii, ale i smérem k ofenzivné
vystupujicimu Bulharsku. Pfitom se mélo zduraznit, ze SFRJ pro né nepfedstavuje zZadnou
bezpecnostni hrozbu a ze rozhodné€ neni rizikovym faktorem na Balkdnském poloostrove, ktery
by jakymkoliv zplisobem stal o ozbrojené méteni sil.>*>

Vétsina vySe zminénych specifik, limitd a uskali (ale i nemalého dogmatismu)
urcujicich postaveni Jugoslavie na mezinarodné politické scéné se naplno projevila v ramci
vietnamské invaze do KambodZe. Ozbrojena akce s cilem svrhnout rezim Pol Pota, ktery SFRJ
1 pfes jeho brutalitu podporovala, vedla uz v lednu 1979 (uz po necelych dvou tydnech bojii) ke
kapitulaci Phnompenhu a zacatku nejisté gerilové valky.?*® Vzdilenému konfliktu
v jihovychodni Asii ptikladalo Titovo vedeni nemalou dilezitost, a to hned z n¢kolika pficin.
V prvé tad¢ si uvédomovalo, Ze vietnamska agrese proti sousednimu statu rozhodné neni
izolovanou akci, jeZ vedla k lokalnimu stfetu v jednom z regionti Tfetiho svéta. Jugoslavskym
pfedakiim bylo naopak zcela jasné, ze garnitura v Hanoji by k tomuto nenadalému kroku
nenasla odvahu bez predchoziho souhlasu Kremlu. Tento fakt tedy ihned hodnotili jako dalsi
ditkaz siliciho sovétského hegemonismu, ktery ale tentokrat bezprecedentné piesahoval hranice
vychodniho bloku ¢i tradiéni zajmové sféry Moskvy.?” Byl namifen proti zemi, v jejimz &ele
stal radikalné levicovy rezim Rudych Khmerd, Kambodza vSak i nadale nalezela k Hnuti
neziastnénych. Clenem této organizace byl ostatnd i vietnamsky agresor, ¢imz se konflikt
stavél jugoslavskou diplomacii, majici v Hnuti nezii¢astnénych i ptes rozmisky s Castrovou

Kubou stale mimotadny vliv, pred sérii zavaznych otazek. Vznikla situace ovSem piedstavovala

23 AJ, f. 507-SK1J, 111/225, piepis stenografického zaznam z 4. schiize piedsednictva UV SKJ z 19. 9. 1978,
diskusni ptispévek J. B. Tita, 1. 2-5.

234 Srov. BOJAN DIMITRIJEVIC, Jugoslovenska narodna armija 1945—1959, Beograd 2014; J. PELIKAN,
Jugoslavie a Prazské jaro.

25 AJ, f. 507-SKJ, 111/225, piepis stenografického zdznamu z 4. schiize predsednictva UV SKJ z 19. 9. 1978,
diskusni pfispévek J. B. Tita, 1. 2-5.

236 PHILIP SHORT, Pol Pot: déjiny zlého snu, Praha 2005.

27 Srov. napt. AJ, f. 837-KPR-11-2/722, piepis stenografického zdznam ze setkani J. B. Tita s vedoucimi
funkcionafi na Brionech z 15. 1. 1979, diskuzni ptispévek F. Hodzi, 1. 6; AJ, f. 507-SK1J, 111/235, ptepis
stenografického zaznam z 14. (spoleéné) schiize Prezidia SFRJ a predsednictva UV SKJ z 11. 1. 1979, diskusni
prispévek J. Vrhovce, 1. 7-9.
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pro Titlv rezim i nezanedbatelnou doméci vyzvu, protoze radikdlné zpochybiovala pohled na
hranice suverenity (a fakticky i legitimity) socialistickych statl.

V nejvysSich patrech jugoslavské politiky se naslo nckolik funkcionart, ktefi
vietnamskou invazi do KambodZe oteviené srovnavali se sovétskou okupaci Ceskoslovenska
pied takika deseti lety, nebo ji dokonce oznadili za jesté horsi akt agrese.?*® Tento postoj,
neziidka prondSeny s upfimnymi emocemi, jist¢ odrazel étos jugoslavského
zahrani¢népolitického kurzu hdjiciho (s ohledem na vlastni historické zkuSenosti) suverenitu a
nezavislost statnich aktérii v nemilosrdném svété studené valky. Svou image si Bélehrad chtél
stvrdit i v piipadé¢ Kambodzi a navazat tak na sérii stanovisek, kterym v ptedchozich ptipadech
nevyprovokovaného utoku reagoval na hrubé poruseni mezinidrodniho prava ¢i zésady
mirového souziti. Titovi spolupracovnici chapali, ze jakékoliv vefejné vahani ¢i kalkulace
(jakkoliv by byly motivovany raciondlnimi argumenty) by tuto jejich povést poSramotily, a to
nejen ve svété, ale i smérem k domaci vefejnosti.?*’

Samotny Tito — jako uz v minulosti n¢kolikrat — v§ak nabadal k umirnénosti. Souhlasil
(jist€¢ ne ryze formalné ¢i takticky) s tim, aby SFRJ otevien¢ a nekompromisné odsoudila
vietnamskou agresi, konkrétni kroky ale chtél podridit aktualnimu poméru sil. Starnoucimu
vidci ani v této chvili nechybéla rozvaha, na niz se jasné podepisovaly cenné zkuSenosti — nejen
z minulych mezinarodnich krizi, ale hlavné z vlastnich politickych bojti. Pravé ty mu i uprostied
nejnovéEjSich udalosti velely zohlediiovat sovétskou kartu. AniZ by jakkoliv vyvracel ¢i mirnil
rozhot¢eni, které bylo na adresu Moskvy mozné zaznamenat u jeho spolupracovniki, déval
(pro mnohé mozna az piekvapive) jasné€ najevo, Ze v tuto chvili by bylo chybou Breznévovou
skupinu zdmérn& provokovat.>*’ Zd4 se, e i v nepiehledném asijském konfliktu dokézal
rozpoznat, jaké implikace z n€¢j mohou plynout pro dalsi sméfovani sovétskeé politiky, a tedy 1
pro Jugoslavii samotnou. Z toho vyplyvalo, Ze Bélehrad by pragmaticky mél vénovat hlavni
pozornost tomu, jaké (a v konecném disledku vlastné i cenné) ponauceni si Ize z kambodzské

valky odnést a jak konkrétné jej 1ze zohlednit prave v jugoslavskych pomérech. I ptes nevoli,

8 AJL f. 507-SKJ, 111/235, piepis stenografického zdznamu z 14. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 11. 1. 1979, diskusni prispévky S. Dolance, 1. 33, L. Kolisevského, 1. 51; AJ, f. 837-
KPR-II-2/722, ptepis stenografického zdznam ze setkani J. B. Tita s vedoucimi funkcionafi na Brionech z 15. 1.
1979, diskuzni ptispévky F. Hodzi, 1. 6 a S. Dolance, 1. 31).

239 AJ, £. 507-SKJ, 111/235, piepis stenografického zdznamu z 14. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
piedsednictva UV SKJ z 11. 1. 1979, diskusni prispévky J. Vrhovcee, 1. 9, S. Dolance, 1. 36, 39, V. Zarkovice, 1.
53-54, A. Grlickova, 1. 60.

240 AJ, f. 837-KPR-11-2/722, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s vedoucimi funkcionéfi na
Brionech z 15. 1. 1979, diskuzni ptispévek J. B. Tita, 1. 3—4; AJ, f. 507-SKJ, I11/235, ptepis stenografického
zéznamu z 14. (spoletné) schiize Prezidia SFRJ a piedsednictva UV SKJ z 11. 1. 1979, diskusni piispévek M.
Minice, 1. 58.
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s jakou byla pfijata Sovety podporovand invaze Vietnamu, se rovnéz ukazalo, ze ani v ramci
nejvyssiho jugosladvského vedeni nebyl Tito se svym realismem rozhodné osamocen.

Pti jedné z diskuzi nejvyssiho vedeni upozornil svazovy ministr obrany Nikola Ljubicié
na vojenské a strategické aspekty vietnamské akce. S ohledem na celkové jugoslavské pozice
poukazal na prib¢h intervence, ktera rychle vedla ke svrzeni stavajici legalni vlady a
nahrazenim loutkovym kabinetem. Okolni stity byly nuceny se této situaci jednoduse
ptizpusobit a nové vladce v Phnompenhu uznat. Ljubici¢ z toho vyvodil sice velmi obecny, ale
v zasad¢ spravny zavér, ze pokud bude Jugoslavie Celit podobné hrozbé, bude se muset
zmobilizovat v takové mife, aby vlastnimi silami zorganizovala houzevnaty odpor. Jen ten by
podle n&j mohl znemoznit aplikaci podobného scénare. SFRJ by se pak dockala i pomoci
zvn&jSku (aniz by jakkoliv konkretizoval, odkud by eventualné méla ptijit). Tato slova Ljubici¢
pronasel v momentu, kdy Rudi Khmerové sice opustili hlavniho mésto, ale chystali se Celit
bleskovému vietnamskému postupu pirechodem na partyzansky zplsob boje. Jugoslavsky
general proto doporucoval bedlivée sledovat pocinani Pol Potovych sil, rozebrat pfic¢iny rychlého
padu oficialni kambodzské vlady a reflektovat vSechny tyto poznatky tak, aby se v ptipadé
agrese proti SFRJ dalo podobné katastrofé predejit.*!

Pozornost, kterou jugoslavsti pfeddci vénovali okolnostem vojenského zhrouceni
Phnompenhu, vychazela podle vSseho z moznych analogii, jez se mohly projevit v ramci
pfipadného utoku proti SFRJ. Pii nedavné navstévé MiloSe Minice se kambodZsky viidce mél
chlubit spolehlivosti kambodzské lidové obrany — ta sice nyni nedokézala celit frontalnimu
stfetu s vietnamskymi jednotkami, nabizela se ale otdzka, zda by pfi nasledné gerilové valce uz
pomeérn¢ cenné zkuSenosti, alespon ¢astecné aplikovatelné 1 v domacim systému vSenarodni
obrany (opstenarodna obrana — ONO), ktery byl od roku 1969 postupné implementovén jako
soucast valecné doktriny Titova rezimu.*** Skloubil v sobé jak teoretické poucky marxistického
pojeti ozbrojeného lidu jako G¢inného nastroje ochrany revoluce, tak 1 zkuSenosti partyzanské
rezistence z dob druhé svétové valky. Zohlednoval ale rovnéz ponauceni ze sovetské okupace
Ceskoslovenska v srpnu 1968.

Bleskova vietnamskd intervence v KambodZi ukazala, Ze vztahy se sousednimi staty

mohou fatalng ovlivnit stabilitu i samotnou existenci jakéhokoliv rezimu. Celni jugoslavsti

241 AJL £, 507-SK1J, 111/235, piepis stenografického zdznam z 14. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva
UV SKJ z 11. 1. 1979, diskusni ptispévky N. Ljubi¢iée, 1. 19-20, 22.

242 Tamtéz, diskusni piispévek V. Puranovice, 1. 24.

283 Vojni leksikon, Beograd 1981, s. 366-367.
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politici proto vzapéti prichazeli s navrhy, jak zlepsit kontakty s jednotlivymi zemémi — hlavné
s Albanii a Bulharskem. Spravné ale chépali, Ze za Gspéchem vietnamské invaze stala podpora
ze strany SSSR — vladnouci garnitura v Hanoji sice v uplynulé dekadé ziskala cenné zkusenosti
z valecnych boju, zde vSak plnila roli vykonavatele SirSitho velmocenského planu. Jugoslavsti
predaci se obavali, ze podobnou roli by mohlo sehrat Zivkovovo vedeni, povazované za
loajalni, az servilniho spojence Moskvy. Proto je znervoznila Breznévova navstéva
v Bulharsku, ktera se odehrala v lednu 1979, tedy jen kratce po vypuknuti kambodzské valky.
Také ale nevylucovali, Ze se po albansko-¢inské roztrzce Sovéti pokusi vyuzit izolovanosti a

4 coZ se ale

slabosti HodZovy skupiny a uéini z ni nastroj svych expanzionistickych plant,*
nakonec ukézalo jako zcela neodiivodnéna obava. Tito a jeho spolupracovnici se tak znovu
utvrdili ve staré¢ pravde¢, ze i ptes parcialni zlepSeni vztah se Sofii a Tiranou bude nutné
podobné nahromadéné nejasnosti a nedorozuméni fesit p¥imo s Kremlem.?**

V posledni tfetiné sedmdesatych let byly sovétsko-jugoslavské vztahy zatizeny nékolika
spornymi body. Bélehrad se stale odvolaval na podezieni, ze Breznévovo vedeni podporuje a
podnécuje aktivity skupin, které i po tiech dekadach od rozkolu se Stalinem stale oteviené
bojovaly proti Titové rezimu a v tomto duchu kritizovaly jeho samospravny charakter i
nezadvisly zahrani¢népoliticky kurz. Kdyz Jugoslavie vroce 1975 rozbila skupinu
informbyrovct v ¢ele s Miletou Perovicem a Vladou Dapcevicem a béhem nasledného
soudniho procesu je odsoudila k mnohaletym trestim, vzajemna nedivéra se rapidné
prohloubila.?*® Dalsi komplikace pak pfineslo Titovo sblizeni s Cinou — v Moskvé bylo toto
spojenectvi vnimano jako dal$i krok k protisovétské alianci dvou socialistickych heretikd,
respektive jako dvou komunistickych reprezentaci naruSujicich monolitnost svétového
komunistického hnuti. Nékolikadenni navstéva nejvyssich ¢inskych funkcionait v Jugoslavii,
kterd prob&hla v 1ét¢ 1978, se uz nesla ve znaku ostré kampané sovétskych médii proti
jugoslavské politice. Ve svétovém tisku se dokonce objevilo tvrzeni (Sovéty ochotné
piebirané), Ze doSlo k uzavieni vojenské dohody, na zéklad¢ které budou Pekingu dodéavany

jugoslavské zbrang.>*’

244 AJ, f. 837-KPR-I1-2/722, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s vedoucimi funkcionaii na
Brionech z 15. 1. 1979, diskuzni pfispévky N. Ljubiciée, 1. 58-59, J. B. Tita, 1. 68-70.

245 Tamtéz, diskusni piispévek F. Herljevice, 1. 54-55.

246 ONDREJ VOITECHOVSKY, Jugoslévskd informbyrovska emigrace v Ceskoslovensku. Disertacni prace.
Praha 2010, s. 742 an.

27 AJ, . 507-SK1J, 111/225, piepis stenografického zaznam z 3. schiize piedsednictva UV SKJ z 12. 9. 1978,
diskusni prispévek J. B. Tita.
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Bez ohledu na vzajemna nedorozuméni probihala setkdni mezi Titem a Breznévem
v priabéhu sedmdesatych let nejen pravidelng, ale ve vétsing piipadii i veelku Gspésné. V jejich
ramci se obéma statnikim dafilo (alesponi kratkodob¢) neutralizovat vétSinu neuralgickych
bodii sovétsko-jugoslavskych vztahti, jakkoliv to neznamenalo, zZe by z nich zcela vymizel
prizrak roztrzky z roku 1948. Ten se stale vznaSel nad pravem budovat vlastni socialisticky
systém nebo nad mirou a charakterem ideologickych rozdila.?*® Jugoslavsti predaci je vnimali
jako otazku prestize i jako jeden z dtlezitych zdroju legitimity vlastniho rezimu. Proto bylo i
na sklonku Titovy éry jasné, ze kontakty mezi obéma staty budou vedle realnych problémut
(¢innost informbyrovskych skupin, rozdilné akcenty na mezinarodni scéné) ovliviiovat i takika
katechetické rozpravy, jez ale pro nemalou ¢ast aktérii predstavovaly zcela neodmyslitelnou
soucast jejich politického ptisobeni.

Zminény kolorit sovétsko-jugosladvskych problémi a zdrojii napéti se projevil 1 béhem
Titovy viibec posledni navstévy v Moskvé, kterd probéhla od 16. do 21. kvétna 1979.
Jugoslavsky viidce si byl védom, ze nadchazejici jednani s Breznévem a jeho spolupracovniky
bude poznamenano nejen disledky ¢insko-jugoslavského sblizeni, ale i nejnovejSim vyvojem
v jihovychodni Asii, kde se mezitim Peking odhodlal k ozbrojenému zasahu na hranicich
s Vietnamem, ¢imz razantn¢ odpoveédél na Sovéty podporovany pad Pol Potova rezimu. Tito
své spolupracovniky ujistoval, ze pii rozhovorech s vladci Kremlu bude nejen hajit principialni
stanovisko jugoslavské zahranicni politiky, ale se rovnéz ohradi proti nékterym obzvlast
agresivnim Utokidm v sovétskych médiich. Bylo pfitom zifejmé, Ze se snazi prezentovat jako
rozhodny a zasadovy oponent sovétského hegemonismu.?*® B&hem samotného jednani
s Breznévovou skupinou ale prokazoval daleko vétsi cit 1 obratnost — podatilo se mu tak otupit
hroty vzajemného napéti, aniz by tim ovSem vyvolal dojem tstupnosti ¢i snad poddajnosti.

Titova posledni moskevska mise nepfinesla Zadné konkrétni vysledky — za timto u¢elem
ovSem ani nebyla realizovana. Jejim hlavnim poslanim bylo (stejné jako v ptedchozich
ptipadech) ozivit pfimé kontakty na nejvyssi urovni a rozmélnit dusivou atmosféru, kterd
poznamenavala vzajemné vztahy minimaln¢ béhem uplynulého ptldruhého roku, respektive od
jugoslavského sblizeni s Cinou. Titova skupina evidentné od samého pocatku neoekavala, Ze
rozhovory se sovétskou stranou povedou k nahlému obratu ve spornych otazkach. To by ostatné

odporovalo i1 celkovému charakteru vztahi mezi Bélehradem a Moskvou po vétSinu

248 MILADIN MILOSEVIC — VLADIMIR P. TARASOV — NATALIJA G. TOMILINA, Jugoslavija — SSSR:
susreti i razgovori na najvisem nivou rukovodilaca Jugoslavije i SSSR-a, sv. 11, Beograd 2016.

249 AJ, f. 836-KPR-11-2/730, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita se slovinskymi funkcionafi na
Brdu u Kranje z 7. 5. 1979, diskuzni piispévky J. B. Tita, 1. 23-25.
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Breznévovy éry, kdy hledani permanentniho modu vivendi mélo daleko vétsi prioritu nez feSeni
konkrétnich pal&ivych problémi.?>? I nyni se jugoslavské delegaci dostalo ujisténi, Ze jejich
zemé& neni pfedmétem zadnych nekalych vojensko-strategickych umyslti Kremlu. SFRJ pry
neni vnimana ani jako potencialni nepfitel ¢i jako oblast, ve které by piipadné mély operovat

251 Hostitelé rovnéz zopakovali, e si upfimné preji zlepseni

sovétské ozbrojené sily.
jugoslavsko-bulharskych vztahli a rozhodné nepodnécuji provokace ¢i agresivni kroky ze
strany Sofie.?> Na Tita a jeho spolupracovniky mohlo jist& zaptisobit i vcelku uvolnéné, misty
az pratelské ovzdusi, v némz jednani se Sovéty probihala.?>® Tim se odliSovala od n&kterych
piedchozich setkéni, jez byly poznamenany slovnimi pfestielkami, a to nejcastéji prave kvili
prestiznim politicko-ideologickym otazkam.

Tito neskryval spokojenost s tim, Ze Breznévova skupina evidentné stoji o dobré vztahy
s Bélehradem a ze se jeho navstéva mohla stat jakymsi vykrocenim k lepsSi a pravidelné&;jsi
komunikaci mezi obéma staty. Pfitom chépal, ze pro tento zdadrny vyvoj bude zapotiebi jisté
umirnénosti i na jugoslavské strané. Nabadal proto ke zdrzenlivéj$Simu stylu v médiich, ktera
neméla explicitné otevirat otazky povazované v Moskvé za citlivé az urazlivé. Prestoze
nevyluoval, Ze sohledem na principidlni rozdily bude i1 v budoucnu dochazet ke
vzajemnym tfenicim. Ve vztahu k SSSR by jugoslavsti politici podle n€j méli vzdy zohlediiovat
jeho velmocenské postaveni. Z nékterych ndznakt v rozhovorech se sovétskymi predaky se
ostatné¢ mohl osobn¢ ptesvédcCit o tom, Ze Kreml pfimo podporuje jak aktivity Castrovy Kuby
(jugoslavského konkurenta v HN), tak akce svych dalSich spojencti ve Tretim svéte, coz jasné
ukdzala neddvna vietnamskd invaze do Kambodze.”>* Tito se zkratka pied svymi
spolupracovniky — a brzkymi nastupci — 1 nadale projevoval jako politik uvazujici daleko vice
v soufadnicich aktudlné komplikované geopolitiky, tedy nejen jako hrdy a zpupny vitéz
n¢kdejsiho rozkolu se Stalinem.

Posledni moskevska navstéva jugoslavského viidce méla ovSem také zajimavy, i kdyz
blize jen t€Zko deSifrovatelny vnitropoliticky rozmér. V den odletu Tito vyznamenal S. Dolance
faddem hrdiny socialistické prace. Vefejnost se ale souCasné¢ dozvédé€la, ze Dolanc je sice

soucasti delegace mifici do hlavniho mésta SSSR, ale pouze jako &len predsednictva UV SKJ,

250 M. MILOSEVIC — V. P. TARASOV — N. G. TOMILINA, Jugoslavija — SSSR; JAN PELIKAN — ONDREJ
VOITECHOVSKY, V case odkvétini: Ceskoslovensko a Jugoslavie v obdobi pozdniho socialismu, 1969—1989,
Praha 2021, s. 11-32.

251 AT, 507-CK SK1J, prepis stenografického zaznam z 1. (spoleéné) schiize Prezidia SFRJ a piedsednictva UV
SKJ z22.5. 1979, diskusni piispévek J. B. Tita, 1. 4.

252 Tamtéz, diskusni piispévek J. Vrhovee, 1. 19.

253 Tamtéz, diskusni piispévek J. B. Tita, 1. 9.

254 Tamtéz, diskusni pfispévek J. B. Tita, 1. 5, 8, 11.
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nikoliv jako stranicky tajemnik.?>®> Tato nenadald zména prozatim nebyla oficidlné nijak
komentovana, z ptedchoziho vykladu ale vime, ze ptedstavovala jen formalni stvrzeni
Dolancova upozadéni, k némuz doslo jiz na podzim 1978. I tentokrat se vSak jednalo o krok
vyvolavajici daleko vice nejasnosti a spekulaci, nez o signal osvétlujici poméry v nejvyssich
patrech jugoslavské politiky. Skutecnost, Ze Dolanc opoustél — po takika deseti letech — sviyj
stranicky post v momentu, kdy Tito zahajoval moskevské turné, nebyla podle v§eho ndhodna.
Jeden z nejvlivngjSich muzi rezimu byl totiz povazovan za stoupence (v n¢kterych ohledech az
reprezentanta) protisoveétské linie v jugoslavském vedeni. Takto byl vnimén nejen fadou
zahrani¢nich odbornikli a pozorovateld, ale rovnéz ze strany nékterych diplomati a funkcionara
vychodniho bloku.?*® Skute¢nost, ze Dolanc disponuje povésti razantniho a zaroven vlivného
odpirce sovétského hegemonismu, musel Tito jist¢ registrovat, i kdyz je otdzka nakolik ji
v pfedchozich letech realné¢ zohledioval. OvSem v zavéru sedmdesatych let, kdy se
rozhodovalo o mechanismu piechodu do post-titovské éry, se 1 tento aspekt Dolancovy image
mohl najednou jevit jako dalsi biemeno, jez by v krajnim ptipadé mohlo zkomplikovat pozici
jugoslavskych predakd.

Souvislost mezi Dolancovym koncem ve funkci stranického tajemnika a Titovou
navstévou Moskvy, od které si starnouci diktator sliboval zlepSeni vztahl se Sovéty, zminovalo
hned né&kolik autort.>>” Podle téchto intepretaci sehral Dolanc roli ob&tniho beranka v Titovych
mocenskych kalkulacich — nejen, Ze tim vefejné stvrdil odstaveni muzZe povaZovaného
budouciho jugoslavského viidce, ale navic si naklonil nediivétivé ¢leny Breznévova vedeni,
¢im2 mohl alespoi kratkodobé oslabit ofenzivni rozpoloZeni v sovétském tdbore.>>® Dostupna
pramenna zakladna ndam neumoziuje podobna tvrzeni jednoznacné verifikovat. Mizeme vSak
rekonstruovat, jakym zplisobem se Dolanc vyjadioval na adresu sovétského hegemonismu a
zda se tyto jeho postoje mohly viibec jevit jako relevantni bod sovétsko-jugoslavskych vztaht.

Dolanc rozhodné patiil mezi nejhorlivéjsi kritiky vietnamské agrese proti KambodZi,
kterou stejné jako vétSina jeho kolegl v jugoslavském vedeni vnimal jako akci majici pfimou
podporu a schvaleni z Kremlu. Vzniklou situaci okamzit¢ vztdhnul na ptiklad Jugoslavie —
kambodzské udalosti nepovazoval jen za izolovanou valku, ale i za bezprecedentni ohrozZeni

Titova rezimu. Ve svrzeni Pol Pota totiz spatfoval vyrazné posileni vlivu jestFabii

255 Tito odlikovao Dolanca, Slobodna Dalmacija, 17. 5. 1979, s. 1; Predsjednik Tito doputovao u Moskvu,
Slobodna Dalmacija, 17.5. 1979, s. 1.

236 HR-HDA, f. 1561-SDS RSUP, 4.0/54, Propagandno-subverzivna aktivnost protiv SFRJ, Beograd 1978, s. 38.
257 J. PIRJEVEC, Tito i drugovi, s. 619-620.

258 TamtéZ, s. 619.
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uvnitt soveétského vedeni, ktefi se nyni mohli obratit proti SFRJ. Nevahal oteviené¢ odkazovat
na jugoslavské zkuSenosti z rozkolu se Stalinem, pficemz dalsi vzajemné neshody az konflikty
povazoval prakticky za nevyhnutelné. Skutecnost, ze Dolanc v pfislusnych diskusich zminil i
moznou hrozbu utoku Zapadu, sice mohla byt odrazem jeho dlouhodobého piesvédceni,
v daném kontextu ale plisobila jako ponékud okata snaha o vyvazenéjsi pohled na soucasné
geopolitické poméry.?>® Z celkového kontextu jeho vyjadfeni totiz bylo zfejmé, Ze aktudlni
nebezpeci spatfoval hlavné v neochoté Moskvy smifit se s existenci nezdvislé a samospravné
Jugoslavie a koneéné se tak zcela oprostit od rezidui sovétsko-jugoslavské roztrzky.>°

Pokud Tito skute¢né zamyslel vyslat do Kremlu prostfednictvim Dolancova odstaveni
signal, jenz mél pouze jednoznacné uklidnit sovétska podezieni, postupoval by ziejmé jinak.
Dosavadniho stranického tajemnika by mozna i tak vyznamenal fadem hrdiny socialistické
prace, s nejvetsi pravdépodobnosti by se vSak nestal clenem delegace chystajici se do Moskvy.
Béhem rozhovorl s Breznévovou skupinou, do kterych Tito vkladal nemalé nadé¢je, Dolanc
skutecné potvrdil svou (z hlediska Sovéti problematickou) image. Jinak vcelku poklidna az
uvolnénd jednani totiz narusil jizlivou poznamkou o tom, ze Komunisticka strana Sovétského
svazu dosud nezménila pasaze svého programu z roku 1961, ve kterém byl jugoslavsky model
socialismu oznaden za revizionisticky.?’! Sovétské predaky tim ptivedl do svizelné aZ trapné
situace — ve zbrklé reakci se snazili své hosty presvédcit, ze inkriminované tvrzeni je sice i
nadale soucasti oficidlniho stranického dokumentu, ale Ze v praxi se ho sovétskd politika
nepridrzuje, respektive jej uz davno piekonala.?6?

Tento moment piedstavoval bezpochyby nejvyhrocenéjsi bod Titovy moskevské
navstévy, pricemz skutecnost, ze za nim stal pravé Dolanc, méla jasn€ potvrzovat sovétska
podezieni, a to nejen vici dlouholetému stranickému tajemnikovi osobné, ale i1 vici

jugoslavskému kurzu jako takovému. Kremelsti hostitelé ostatné jeste pred Dolancovou

invektivou dali jasné najevo, Ze maji silné pochybnosti o aktudlné panujicim rozpoloZeni a

29 AJ, f. 507-SK1J, 111/235, piepis stenografického zdznam z 14. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva
UV SKJ z 11. 1. 1979, diskusni piispévky S. Dolance, 1. 31-40; AJ, f. 837-KPR-I1-2/722, piepis stenografického
zaznam ze setkani J. B. Tita s vedoucimi funkcionafi na Brionech z 15. 1. 1979, diskusni pfispévky Stane
Dolance, 1. 31-34.

260 AT, 507-SK1J, piepis stenografického zaznam z 1. (spole&né) schiize Prezidia SFRJ a predsednictva UV SKJ z
22.5. 1979, diskusni ptispévek S. Dolance, 1. 12.

261 Cestu k socialismu nastoupila také Jugoslavie. Jugoslavsti vedouci pfedstavitelé postavili viak svou
revizionistickou politiku Jugoslavii proti socialistickému taboru a mezindrodnimu komunistickému hnuti a
zpusobili, Ze jugoslavskému lidu hrozi ztrata revoluénich vymozenosti.“ Programy Komunistické strany
Sovétského svazu, Praha 1962, s. 69.

262 AJ, 507-SKJ, prepis stenografického ziznam z 1. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a piedsednictva UV SKJ z
22.5. 1979, diskusni prispévek S. Dolance, 1. 12.
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pomeru sil uvnitt Titova vedeni. Oteviené totiz hovofili o existenci protisovétsky orientované
skupiny v nejvyssich patrech jugoslavské politiky — a prave jejim prostiednictvim se mély do
médii dostavat kritické az urdzlivé poznamky na adresu SSSR, zamétené hlavné na odhalovani
zlovile stalinismu. Jugoslavské strané se tak snazili v podstaté vsugerovat, Ze jejich mocenské
struktury suzuje nejednota a posiluji se v nich pozice protisovétskych sil.?®> Nebylo piitom
ziejmé, zda Sovéti za vidce této kliky povazuji praveé Dolance.

S ohledem na ptfedchozi nékolikamésicni napéti v sovétsko-jugoslavskych vztazich
mohl Tito vzneseni podobnych vytek ptfedpokladat. Pokud Dolancovo upozadéni mélo byt jen
gestem, jez by jednostranné¢ a poddajn¢ uklidnilo nedivétivé ¢leny Breznévova vedeni, jisté by
neriskoval incident ¢i dokonce krach dilezitych rozhovort tim, ze by k nim ptizval funkcionafe
vzbuzujiciho tolik kontroverzi. V Titové chovani vi¢i Dolancovi se tak mohlo odrazit hned
n¢kolik riznych motivi, pro které vSak budeme pii sou¢asnému stavu badani jen tézko hledat
piimé dikazy. S ohledem na kontext, ve kterém mélo dojit k pfechodu Jugoslavie do post-
titovského éry, ale kazdopadné stoji za zminku, protoze mohou odrazet slozity splet okolnosti
a faktorti majicich vliv na rozhodovani starnouciho vidce.

Dolanc skute¢né mohl byt na Sachovnici vztahii mezi Kremlem a Bélehradem figurkou,
kterou Tito pii moskevské partii obratné vyuzil. Zda se vSak, ze Dolancova rezignace z funkce
stranického tajemnika nebyla prostou ulitbou Breznévové oligarchii, ale tahem, jenz mohl
posilit manévrovaci prostor jugoslavské delegace v ramci nadchéazejicich rozhovort. Tito se
totiz na jednu stranu rozhodl oficidlné stvrdit upozadeéni vlivného a tidajné protisovétsky
orientované¢ho funkcionate, na strané druhé ho ovSem zahrnul do vSech probihajicich jednani
s kremelskymi mocipany. V tomto duchu probihala 1 samotnd moskevska navstéva: na
Dolancovu poznamku ohledné protijugoslavské formulace v programu KSSS Tito sice nijak
nenavazal, jeji razanci ale také ani nijak nekorigoval. Jugoslavsky viidce také mohl kategoricky
odmitnout, Ze by ve vedeni jeho zem¢ existovala mocnd protisovétska skupina — toto tvrzeni
vSak nyni mohl konkrétné doloZit, protoze Sovétim aZ podeziele prozapadni Dolanc uz
nezastaval zadnou zvlastni ¢i privilegovanou pozici. Titovi se tak v ramci moskevského turné
povedlo (jako v minulosti tolikrat) obratné spojit upifimnou snahu o co nejklidnéjsi vztahy

s Moskvou s posilenim vlastniho kultu hrdého viidce nezdvislé Jugoslavie.

263 Tamtéz, diskusni pifspévky J. B. Tita, 1. 4 a S. Dolance, 1. 11.
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Samospravna idyla?

Koncem listopadu 1979 pfijal Tito na svém sidle ve stiedobosenském Bugojnu predsedu
danského parlamentu K. B. Andersena. Podle oficidlnich zprav oba statnici hovofili o soucasné
mezindrodni situaci, nutnosti trvale se zasazovat o snizovani celkového napéti ve svété ¢i o
prohlubovani vzajemné ekonomické spoluprace.?* O den pozd&ji, kdy mél jugoslavsky vidce
uzna programu jednani s delegaci bosenskohercegovskych funkcionait, se k setkani s danskym
protéjSkem jest€¢ jednou vratil. Svym spolupracovnikim vylicil, jak v jednom momentu
poodvedl pozornost skandindvského politika smérem k bugojnskému tudoli, na né&jz se
z honosné vily nabizel Gchvatny pohled. Andersenovi piipomnél, Ze pravé v tomto odlehlém a
tézko ptistupném regionu se roku 1942 nachazel jeho vojensky §tab, odkud velel partyzanskym
oddilim v jejich urputném boji s nepfitelem. Vzapéti ale dodal, ze zatimco tehdy bylo Bugojno
zaostalou vesnici, nyni nelze ptehlédnout velké mnozstvi nové stojicich domt ¢i vySkovych
budov. Tito se pfitom snazil danského hosta presveédcit, ze dechberouci pokrok nepronikl jen
do tohoto zaostalého kraje, ale naopak radikaln¢ zmenil celou zemi: ,,A takhle nyni vypada cela
Jugoslavie, uplné stejné. Kdekoliv byla mala viska ¢i osada, je dnes velkd obec s modernimi
stavbami a infrastrukturou.**%>

Titova rozmluva s pfedsedou danského parlamentu sice byla na jedné stran¢ ukazkou
veelku béZzného zdvoftilostniho diplomatického hovoru, na strané druhé vSak velmi ndzorné
ilustrovala pfezivajici étos jugoslavské modernizace. Ten byl na sklonku sedmdesatych let
v fadach vladnouci garnitury stale siln€ pfitomny i navzdory tomu, Ze se ji pravidelné dostavalo
udaji o nartistajicich hospodarskych problémech. Stejné€ jako velkolepé oslavy Titovych jubilei
béhem roku 1977 probéhl v ¢ervnu 1978 1 néasledny XI. sjezd SKJ ve znameni hrdé bilance
socialistické éry. Jeden zhlavnich sjezdovych dokumentli byl v podstaté piehlidkou
nespornych triumfii, uspécht i slibnych posunt v ekonomickém a socidlnim vyvoji Jugoslavie
poslednich tfi dekad.’*® Z rétoriky i celkové scénografie vrcholného setkani jugoslavskych
komunistl bylo pfitom zifejmé, ze podobné obrazy nevnimaji pouze jako piiklady minulych
vitézstvi, ale 1 jako pfislib t€ch budoucich. V tomto ohledu se zdejsi politicka praxe skute¢né
pfiblizovala podobné grandidzni a teleologické ikonografii ostatnich komunistickych rezim.
V jednom podstatném bod¢ se vSak pteci jen zasadné odliSovala: u vSech vyzdvihovanych

zainych milnika stal po celou dobu jeden pfedédk — Tito, a to jako jediny a nesporny vudce

264 Tito primio Andersena, Slobodna Dalmacija, 26. 11. 1979, s. 2.

265 AJ, f. 837-KPR-11-2/738, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s delegaci funkcionait Bosny
a Hercegoviny v Bugojnu z 25. 11. 1979, 1. 3.

266 Jedanaesti kongres Saveza komunista Jugoslavije: dokumenti, Beograd 1978, s. 65-112.
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jugoslavské revoluce. Dynamicky, v jedné fazi az uchvatny hospodaisky rozvoj, stejné¢ jako
konstantné se zvySujici zivotni troveil obyvatelstva a viditelny spolecensky pokrok tak byly i
v tomto pifipadé€ spojovany s érou muze, ktery v dobé konani XI. sjezdu SKJ uz doséhnul véku
Sestaosmdesati let.

Skutecnost, Ze projevy uspokojeni az neskryvané pychy zaznivaly v nejvyssSich patrech
jugoslavskeé politiky praveé v zavéru sedmdesatych let, tedy v obdobi spojovaném s faktickym
pocatkem hluboké ekonomické krize, je zpétné¢ obvykle vniméno jako dikaz nesoudnosti,
nezodpovédnosti a nekompetentnosti stdrnouciho Tita a okruhu jeho blizkych, vazalsky se
chovajicich spolupracovnikii.?$” Ti se misto hledani efektivnich feseni méli uspokojovat odkazy
na davné uspéchy, ¢imz se oddavali devastujicimu sebeklamu, ktery jim znemozni u¢inné
reagovat na naslednou vseobecnou krizi osmdesatych let.?® Takové vnimani, ovlivnéné
pozd¢jsi zkuSenosti s rozvratem titoistického rezimu a dezintegraci jugoslavské federace, ma
jisté svou relevanci. Kritické rozbory ekonomické politiky v zdvére€ném Ctvrtstoleti existence
SFRJ totiz bezesporu vedou k pfesnéj$i analyze strukturalnich probléma jugosléavského
hospodaistvi, stejné jako k posouzeni naslednych reakci na n&.?® Poskytuji nAm vsak jen velmi
omezeny ¢i takika minimalni vhled do politické reality poslednich mésicti Titovy vlady.
Ptislusnikiim vladnouci elity byly totiz alarmujici tidaje o neuspokojivych hospodaiskych
ukazatelich velmi dobfe znamé. Stejné tak si alespoit v hrubych obrysech uvédomovali, o
nakolik zavazné problémy se jedna a jaké nasledky z nich mohou plynout. Pro ndmi zkoumané
téma je vSak daleko podstatngjsi, jakym zplisobem dokazali nejvyssi jugoslavsti funkcionari
piislusna data adekvatné reflektovat, jaké misto zaujimaly tyto uvahy v Zebficku jejich
politicko-ideovych preferenci a do jaké miry je vnimali jako zavazné ohroZeni stdvajiciho
socialistického systému. Pravé v tomto kontextu se totiz ukazovalo, ze slozit¢ ekonomickeé
problémy byly i1 pfes mnohdy technicistni povahu ptisluSnych diskuzi pfedev§im oZehavou
politickou otazkou. A jako takova mohla vyrazné zkomplikovat pfechod do post-titovského
obdobi.

Zasadime-li informace o neuspokojivém az alarmujicim vyvoji jednotlivych

hospodafskych ukazatelti do takto definované tzv. aktérské perspektivy, ziskame podstatné

207 Srov. P. SIMIC, Tito, s. 407-408, 410, 435.

268 Takto na piikladu kritické analyzy zminéného dokumentu z XI. sjezdu SKJ, ve kterém mély byt hrubé
podcenény uz zcela zietelné problémy hospodaiské politiky: DUSAN BILANDZIC, Jugoslavija poslije Tita
(1980-1985), Zagreb 1986, s. 49-52.

269 Srov. napf. analyzu bélehradského ekonoma G. Grdice z konce sedmdesatych let, ktera viak s ohledem na své
kritické hodnoceni dosavadniho jugoslavského vyvoje mohla byt publikovana az o nékolik dekad pozdéji:
GOJKO GRBIC, Uspon i pad Titove Jugoslavije: politekonomski bilans, Beograd 2015.
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komunisté tehdy opakované dostavali podklady varujici pred deficitem obchodni a platebni
bilance se zahrani¢nimi partnery, rostouci inflaci, stale rychlejSim tempem zahrani¢niho
zadluzovani ¢i neamérnou spotiebou neodpovidajici trovni produktivity prace. Jak ale jeste
ukazeme podrobné dale — na sklonku sedmdesatych let vnimali soubor téchto informaci jako
sice velmi zavaznou indicii naznacujici moznost blizici se ekonomické krize, nespatfovali
v ném ale divod, pro€ se zalit panicky strachovat o osud vlastniho systému. Nesmime navic
zapomenout, ze se jednalo o jeden zmnoha bodl jejich politické agendy, jakkoliv
s pribyvajicimi problémy jeho vyznam logicky stoupal. Znepokojivé hospodaiské vysledky
také nereflektovali izolované, ale jako §ir§i soucast zminéné jugoslavské modernizace, o jejiz
perspektivé tehdy pochyboval malokdo z nich.

Vptedvecer Titova odchodu se Jugoslavie jest¢ ani zdaleka nepotykala se stagnaci ¢i
dokonce ekonomickym propadem, ktery ji naplno zachvatily v nasledujici dekad¢. Hlavni
prioritou sedmdesatych let se sice stala politika stabilizace majici zarucit, aby dynamicky
hospodafsky riist doprovazela stejné dislednd racionalizace, produktivita a udrzitelnost, tohoto
zaméru se vSak dlouhodobé nedafilo dosahnout. Stfednédoby plan rozvoje, jenz
v jugoslavskych podminkéach nahrazoval tradi¢ni pétiletky zndmé ze sovétského bloku, pfitom
pocital s tim, ze se v obdobi let 1976—-1980 podati naptiklad konecné dosdhnout vyvazené
obchodni 1 platebni bilance se zahrani¢nim, stejné jako omezeni velkolepych domaécich
investi¢nich zamért. S postupujicimi roky jeho realizace se vSak ukazovalo, Ze splnéni téchto
jugoslavské ekonomiky.

Na neuspokojivé az alarmujici udaje reagovali vrcholni jugoslavsti predaci jesté
v zavéru sedmdesatych let zpravidla starostlivou rétorikou, zdlraziiovanim discipliny c¢i
vyzvami k mobilizaci vefejnosti, kterd se méla pod praporem samospravy daleko aktivngji
podilet na dodrzovani stabiliza¢nich opatieni.’’’ Tato frazovita, ustilenymi ideologickymi
floskulemi se vyznacujici prohlaSeni se ¢as od Casu prolinala — zatim ovSem spiSe v hypotetické
roving — s daleko prozai¢téjSimi obavami z dalSiho vyvoje. I kdyz byla na konci Titova Zivota

aktualni politickd situace v zemi opakované hodnocena jako uspokojiva, celni jugoslavsti

270 AJ, f. 507-CK SK1J, 111/232, podkladovy material k 11. schiizi pfedsednictva UV SKJ z 27. 11. 1978 —
Informace o aktualnich ideoveé-politickych otazkdach soucasné ekonomické situace v zemi, realizaci politiky
spolecenského planu Jugoslavie (1976—1980) v roce 1979 a uikolech svazu komunistii v této otazce.
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komunisté soucCasné uznavali, ze kumulace raznych ekonomickych problémi a nasledné
nespokojenosti z fad vefejnosti miize tyto poklidné poméry velmi rychle narusit.?”!

Kdyz se na sklonku roku 1979 vladnouci jugoslavska garnitura znovu zabyvala
nejnovejSimi vysledky hospodaieni, byla konfrontovana se dvéma typy informaci. Zatimco
prvni potvrzovaly dynamicky meziro¢ni narist prumyslové a zeméd¢€lské vyroby, zivotniho
standardu a dokonce i zaméstnanosti, ty druhé vypovidaly o odvracené strané této prosperity.
Podle studii, které méli uz tehdy k dispozici jak ekonomicti odbornici, tak i nékteti vysoce
postaveni funkcionari, byly zminéné uspéchy zhruba z jedné poloviny financovany rozsahlymi
zahrani¢nimi ptijckami a uvéry z domdacich bank.?’? A pravé zde se rozjizdél bludny kruh
jugoslavskych ekonomickych problémt — piekotny a neumérné¢ dotovany hospodarsky rust
zhorSoval vétsinu ukazatelti, které kazdy rok s nemalou mirou nervozity sledovali nejvyssi
Cinitelé i pfedni experti. Kvili nevyvazenému poméru importu a exportu se trvale komplikovaly
hospodaiské vztahy se zahrani¢im. Jako krajné citliva se pak ukazala otazka cen, jejichz néartst
zakonité vedl k nebezpe¢nému roztaCeni spiraly inflace. V roce 1979 sice doslo na zaklade
rozhodnuti svazovych organi k jejich maximalizaci (v podstaté¢ zamrznuti), ani tak se ale
nepodafilo dostat situaci trvaleji pod kontrolu. Nemala ¢ast jugoslavskych podniki se totiz ke
zdrazovani uchylovala jako k jednoduchému a rychlému nastroji, jak sanovat vlastni ztraty.>”3

Opakovan¢ jsme konstatovali, ze Tito do debat o hospodarském vyvoji vstupoval spise
narazove, bez snahy pronikat do slozitéjSich detaili. Neznamena to vsSak, ze by aktudlni
ekonomickd situace stala zcela stranou jeho pozornosti. Stejné jako v fad¢ dalSich oblasti
dokézal na sklonku své vlady i1 zde formulovat pomémné trefné, ale pfitom jasné a stiizlivé
soudy, které vystihovaly zdvaZnost celé¢ situace a varovaly pfed moZnymi nasledky
nahromadénych ekonomickych potizi. Ostatné i1 jeho zasadni projev na VIII. sjezdu svazové
odborové organizace, na kterém v listopadu 1978 predstavil vizi kazdoro¢ni rotace politickych
funkcionaft, se z velké ¢asti vénoval pravé chronickym hospodéaiskym problémiim, a to jako
1 mnohdy pesimistické progn6zy nevychdzely primarné z jeho jasnoziivosti ¢i jakési politické
geniality. Starnoucimu jugoslavskému vidci sice neschazela vitalita a energie, stejné jako

veelku dobré (¢i v danych okolnostech spiSe dostatecnd) orientace v zékladnich problémech

271 TamtéZ, uvodni referat S. Dolance, 1. 1.

272 AJ, f. 837-KPR-11-2/736, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s L. Kolisevskym, S.
Doronjskym, V. Puranovi¢em a M. Mini¢em v Bugojnu z 15. 11. 1979, diskusni pfispévek V. Puranovice, 1. 13.
273 Tamtéz, diskusni ptispévek V. Puranovice, 1. 14-15.

274 Srov. Tito: sindikat treba da zauzima vlastite stavove, Slobodna Dalmacija,22. 11. 1978, s. 1-2.
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hospodaiského zivota zemé, své nepiibarvené postoje vSak mohl vynaset daleko ptfirozenéji a
otevienéji nez jakykoliv dalsi pfislusnik mocenské elity. Samoziejmé to pramenilo z jeho
neotiesitelného postaveni i nezpochybnitelné autority — i zde Tito soubézné hral roli garanta,
arbitra 1 kritika, jenz mohl (jako takika jediny) bez okolku fict, Ze pokud se nepodafi rychle
odstranit pievladajici ekonomické neduhy, ,,ptijde to [s nami] z kopce.**”

Béhem posledniho roku své vlady se Tito opakované vracel predev§im k alarmujici
spotieb¢ (drustvena potrosnja). Ta sice potvrzovala mimotadnou kupni silu tuzemského
hospodarstvi stejné jako obyvatelstva profitujiciho ze stale rostouciho zivotniho standardu,
timto zplisobem ovSem jugoslavskda ekonomika pravidelné pfichdzela o velkou ¢ast zbozi
ur¢eného k exportu. V kombinaci s neimérnym dovozem, ktery neziidka zahrnoval i komodity
vyrabéné piimo v SFRJ, se prohluboval nékolikrdt zminény obchodni i platebni deficit, jenz
narusoval vztahy se zahrani¢nimi partnery. Spotiebitelskd manie navic redukovala 1 domaci
devizové zasoby.?’® V kone¢ném diisledku tak konzumerismus jugoslavské spole¢nosti vyrazné
komplikoval politiku stabilizace a v kontextu stale jest¢ pomérné dynamického hospodaiského
ristu oslaboval efekt kyzeného pokroku.>”’

Podobna tvrzeni sice ukazuji, jakym zptisobem Tito a jeho spolupracovnici konkrétné
reflektovali obtiZze jugoslavské ekonomiky, s ohledem na predmét naSeho vyzkumu je vSak
daleko podstatnéjsi, jaka feSeni v tomto ohledu predkladali. Pravé zde se totiz projevily —
v danych okolnostech viceméné logické — limity jejich politického uvaZovani 1 omezené
moznosti, jak rychle a efektivné feSit nahromadéné problémy aniz by ovSem byly citelngji
zasazeny pilife stavajiciho rezimu.

Sam Tito hledal odpovéd’ v tradi¢nich nastrojich vSeobecné discipliny, posilovani
zodpovédnosti a v moZnosti opfit se o mimofadné cenné historické zkuSenosti jugoslavskeé
revoluce.?’® Muz stojici uz vice nez &tyii dekady v &ele komunistické strany se tedy domnival,
ze uspéchu politiky stabilizace 1ze dosdhnout podobnymi metodami jako v minulosti, kdy se

rozhodovalo o dal$im sméfovani rezimu. U vSech téchto milnikll navic osobné stal a mél

275 AJ, f. 837-KPR-11-2/736, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s L. Kolisevskym, S.
Doronjskym, V. Puranovi¢em a M. Mini¢em v Bugojnu z 15. 11. 1979, diskusni pfispévek J. B. Tita, 1. 11.

276 Srov. napt. AJ, f. 837-KPR-11-2/738, ptepis stenografického zdznam ze setkani J. B. Tita s delegaci novinaid,
filmatt a techniktl v Karadordevu z 7. 12. 1979, diskusni pfispévek J. B. Tita, 1. 1-2, 4; AJ, f. 837-KPR 11-2/741,
piepis stenografického zdznam ze setkani J. B. Tita s delegaci INA v Karadordevu z 21. 12. 1979, diskusni
prispévky J. B. Tita a N. Ljubicice, 1. 7-8.

277 Srov. IGOR DUDA, Pronadeno blagostanje: svakodnevni Zivot i potroSacka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i
1980-ih, Zagreb 2014.

278 AJ, f. 837-KPR-11-2/723, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s ¢leny pracovni skupiny pro
vypracovani referatu k 60. vyroc¢i zalozeni komunisticke strany z 7. 3. 1979, diskusni pfispévek J. B. Tita, 1. 4-7.
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rozhodujici slovo pii vytyCovani zakladni politické linie. Diky této mimotadné pozici mohl mit
pocit, ze recept na slozité a hlavné¢ dlouhodobé ekonomické problémy spocivd v konkrétni
rozhodné akci aktivnich straniki. Na sklonku svého Zivota tedy nenabadal k trpélivému,
systematickému, a tedy pomalejSimu feSeni, ale naopak k radikalnimu obratu, jehoz pozitivni
dopady by byly patrné naptiklad uz v horizontu jednoho roku. Nemélo se piitom jednat o zasah
vladnouci elity ¢i dalSich fidicich garnitur, ale o iniciativu zdola. I proto navrhoval, aby se
vroce 1980 seSel sjezd samospravy, na kterém by delegati ztad pracujicich oteviené
formulovali své kritické vyhrady a diskutovali o spoleéné cesté ze sou¢asnych problém.>”

Skutecnost, ze se starnouci jugoslavsky vidce spoléhal na z jeho pohledu osvédcené a
zazité postupy pifi prekonavani nardstajicich problémit, u néj ale automaticky nevedla
k naivnimu vnimani celé situace. Spolecenskou mobilizaci vyzadujici jist¢ uskromnéni,
hospodaiskou racionalizaci a vétsi produktivitu prace sice povazoval za nezbytny predpoklad
politiky stabilizace, s ohledem na dosavadni trendy vSak pfili§ nevéfil, Ze by v fadach vefejnosti
doslo k dobrovolné a uvédomélé akcei k nastoleni vétsi discipliny. Plné se to ukazalo v rdmci
debat o chystané devalvaci dinaru, ktera se dostala na potad dne v prosinci 1979.2%° Svazovy
premiér V. DPuranovi¢ chtél timto opatfenim, kterym by ptizptsobil kurz meény aktudlni situaci
na trhu, hlavné stimulovat export. Tito vSak oteviené zpochybnil efekt takového kroku — podle
jeho nazoru by se piipadné zisky velmi rychle vyplytvaly, protoze by se soucasné¢ nedafilo
zkrotit neimérny dovoz a nartstajici spottebu.?®! Jeho odmitavy postoj sice byva v dosavadnim
vyzkumu hodnocen primarné jako obava z jakési ztraty prestize zemé na svétové ekonomické
scéné,?? jugoslavsky diktator viak podle vieho nechtél souhlasit s devalvaci, jelikoZ ji vnimal
jako tah uz ptedem odsouzeny k nezdaru.

Hospodaiské problémy, kterym SFRIJ celila na samém sklonku Titovy éry, se
neodehravaly jen ve sféfe zminénych makroekonomickych ukazateli. Nemala ¢ést z nich totiz
pramenila 1 ze slozité socioekonomické reality, kterd i po takika pulstoleti existence
jugoslavského statu stale jeste¢ zietelné¢ odhalovala jeho vnitini odliSnosti, protichtidnosti 1

pfipadnd ohniska napéti. Kdyz v pribéhu roku 1979 probihala na Urovni republik a

279 AJ, f. 837-KPR-II-2/736, piepis stenografického zdznam ze setkani J. B. Tita s L. Kolisevskym, S.
Doronjskym, V. Puranovi¢em a M. Mini¢em v Bugojnu z 15. 11. 1979, diskusni ptfispévek J. B. Tita, 1. 11; AJ,
f. 837-KPR 1II-2/738, ptepis stenografického zaznamu ze setkani J. B. Tita s delegaci funkcionatit SR BiH v
Bugojnu z 25. 11. 1979, diskusni ptispevek J. B. Tita, 1. 3—4; AJ, f. 837-KPR 11-2/739, ptepis stenografického
zéznam ze setkani J. B. Tita s V. Puranovi¢em v Karadordevu z 1. 12. 1979, diskusni piispévek J. B. Tita, 1. 4.
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autonomnich oblasti pribéznd jednani o svazovém rozpoctu, predstavitelé Chorvatska,
Slovinska a Vojvodiny zprvu odmitli podpoftit ptislusny navrh federalni vlady. Vzhledem
k principu jednomysIného rozhodovani, ktery se aplikoval v fadé spolecnych instituci federace,
hrozilo, Ze v této mimoradné dulezité a ostfe sledované politické otazce dojde k patové situaci.
Jugoslavsti politici tehdy dostali prilezitost, aby si v praxi vyzkouSeli onen tolikrat
zdaraziiovany mechanismus dorozumivani, jenz mél v samospravném duchu slad’'ovat zajmy
jednotlivych casti federace a dospét ke konsenzu. Prestoze se koncem prosince 1979 podatilo
po sérii zdlouhavych jednani na piid€ svazového parlamentu najit ramcovou shodu a odhlasovat
findlni podobu statniho rozpoctu, zustavala zde trpkd zkuSenost z nenadéalych komplikaci.
Pregnantné na ni upozornil pfedni chorvatsky funkcionai Vladimir Bakari¢, ktery po smrti E.
Kardelje platil za v potadi druhou autoritu titoistického rezimu. Poukdzal totiz na skutecnost,
7e proti ndvrhu rozpoctu se vyslovili zastupci tfi federalnich jednotek s nejvyssi urovni hrubého
narodniho diichodu na obyvatele, coz odhalovalo existenci pomérné citlivého problému.?%3
Znamenalo to, Ze domaci neshody ¢i piipadné konflikty se mohou v dohledné dobé prohlubovat
pravé na tomto podkladé — reprezentanti ekonomicky rozvinutych ¢asti SFRJ budou ¢im dal
méné ochotni pfistoupit na kompromis ohledné vydaji, kterymi budou pfispivat na zaostalejsi
regiony v Kosovu, Bosn& a Hercegoving, Cerné Hofe ¢ Makedonii. Nad Jugoslavii se tak
vznaSel prizrak ekonomického egoismu, ktery mél potencidl otfast nejen principy vzajemné
solidarity, ale 1 celkovou soudrznosti mnohonarodnostniho statu.

Nejednalo se o prvni zkusSenost tohoto druhu — krizova obdobi Titova rezimu na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let uZ v dostatecné mife ukéazala, Ze kontroverze spjaté
s hospodarskymi tématy mohou velmi rychle pferist v nacionalistické putky, vést ke
vzdjemnému odcizovani tuzemskych politickych elit 1 narodnich spolecenstvi a ve vysledku tak
zcela zasadnim zpusobem zatizit souZziti ve spolecném staté. Obava, kterou v prosinci 1979 V.
Bakari¢ opatrné vyslovil jesté za Titova zivota, tedy vychazela ze zcela redlnych zékladf. Sdm
Bakari¢ byl ostatné sdm pamétnikem nékdejSich bouflivych rozprav, které uz od konce
Sedesatych let iniciovala chorvatska mocenska elita ve snaze revidovat (Ci spiSe redukovat) vysi
odvodii druhé nejvétsi jugoslavské republiky do spole¢né kasy.?%

Samotna struktura statniho rozpoctu, jehoz navrh kaZdoro¢né slozité¢ schvalovali

delegace republik a autonomnich oblasti, vypovidala o sloZitosti jugoslavské reality na sklonku

283 AJ, f. 803-PSFRJ, k. 73, piepis stenografického zdznamu ze schiize Prezidia SFRJ z 26. 12. 1979, diskusni
prispévek V. Bakarice, 1. 48.

284 Srov. HRVOJE KLASIC, Svibanjsko savjetovanje 1968.: ekonomsko-politicka platforma Hrvatskog proljeéa,
in: Tvrtko Jakovina (ed.), Hrvatsko proljece — 40 godina poslije, Zagreb 2012, s. 57-74.
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Titovy vlady mnohé. Takika dvé tfetiny vydaji totiz pfipadaly Jugoslavské lidové armadé
(JNA), s necelymi deseti procenty se pocitalo jako s tzv. dodate¢nymi prostfedky na podporu
hospodaisky nerozvinutych krajii a vice jak 17 % vyloh mélo pokryvat socialni a invalidni
zabezpeceni né¢kdejSich ucastnikli partyzanské rezistence z dob druhé svétové valky. Celkove
tak 84 % veskerych vydaji federalni kasy odchézelo na pfedem jasné stanovené ucely, které
navic mély oporu v pfisluSnych zdkonech a stézi se daly radikalné ménit, respektive omezovat.
Ptedseda svazové vlady V. Puranovi¢ ale spravné upozornil, Ze politika stabilizace bude jen
stéZi realizovatelna bez omezeni alespon ¢4sti vefejnych vyloh.2% Pfipadné skrty viak zakonité
narazely na nepochopeni az odpor u téch, ktefi na nich byli zavisli — armadni kruhy kolem
ministra obrany Nikoly Ljubici¢e se snazily navrhy finan¢nich restrikci obejit. Spoléhaly i na
piizen samotného Tita,?*® jenZ opakované vyzdvihoval roli INA jako nenahraditelného garanta
jugoslavské jednoty a jednoho z nejpevnéjsich pilitt stavajiciho rezimu.?®” Kdyz ale v prosinci
1979 nakonec pieci jen doslo k mirn¢jSim upravam statniho rozpoctu, které piinesly 1 jisté
omezeni pro armadu, jugoslavsky viidce se s nimi v podstaté smifil, a to jako s nevyhnutelnym
krokem posilujicim politiku stabilizace.*®

Jestlize byl rok 1979 povaZovan za milnik v dé€jinach jugoslavské krize, respektive za
onen kliCovy bod, jenZ nastartoval hlubokou (a jak se brzy ukézalo i nezvladnutelnou)
hospodaiskou krizi, z aktérské perspektivy je toto tvrzeni samoziejmé daleko slozitéjs$i a méné
jednoznaéné. Srbsky politik Milo§ Mini¢ potvrdil, Ze svazovd ekonomicka grémia shodné
varovala pfed zavaznosti aktualnich hospodaiskych problémi, zvlast¢ ve vztahu k vné&jSim
obchodnim partneriim. Zahrani¢ni zadluzeni podle jeho slov uZz tehdy zcela jasné piekraovalo
kritickou hranici a pfi stdvajicim tempu hrozilo, Ze v poloviné osmdesatych let pfesahne
astronomickych 35 miliard dolard.?®® V zavéru roku 1979 viak takova znepokojiva hodnoceni
jesté zdaleka neméla charakter paniky ¢i paralyzujiciho strachu z bliziciho se rozvratu. Velka
cast nejvyssich jugoslavskych funkcionatii sice chapala, Ze se politika stabilizace ¢im dal vice
miji u¢inkem a Ze dokonce existuje jen velmi malo signali slibujicich efektivni napravu,
v poslednich mésicich Titova Zivota se vSak stale jednalo o pon¢kud vzdalenou hrozbu, o jejimz

charakteru a moznych disledcich je nedokézala pfesvédC€it ani suma exaktnich udajul.
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Z ptislusnych debat celnich jugoslavskych komunisti naopak vyplyvalo, Ze zhorSovani
jednotlivych makroekonomickych ukazateli si nedokdzali spojit s konkrétnimi dopady a
ohlasy, jez by mohly vyvolat pifimo v fadach spolecnosti.

Béhem podzimnich a zimnich mésich roku 1979 pfitom v Jugoslavii doslo
k opakovanému nedostatku nékterych zakladnich komodit, napiiklad kavy ¢i mléka a
obyvatelstvo znovu ¢&elilo vypadkiim elektiny.>* Podobné trhliny v dosud stabilni trovni
zivotniho standardu a komfortu sice vyvolaly u vefejnosti nelibost a posilily kritické hlasy
upozornujici na nezodpoveédny piistup viici politice stabilizace, zdé se vsak, ze v tomto obdobi
poznamenaly legitimitu reZimu jen velmi nepatrné ¢&i takika viibec.?’! Predni jugoslavsti
komunisté si ale i tak byli védomi potencialni vybusnosti takovychto jevii.?®> Sam Tito se
domnival, ze zdanlivy klid ve spole¢nosti a mezi straniky nevychazi ani tak z jejich optimismu
¢i odhodlani, ale spiSe zneznalosti skute¢nych pomérii a nedostate¢né informovanosti o
podstaté a rozsahu aktualnich hospodaiskych problémii.>>® I v tomto piipadé se viak jednalo o
vnimani hrozeb, které sice mohou velmi piekotné ovlivnit poméry v zemi, prislusné informace
ale stale jesté neprekracovaly rovinu hypotetickych tvah ¢i varovnych prognoéz.

Relativni klid az blahosklonnost, které panovaly v ramci jugoslavského vedeni
vpredvecer Titova odchodu nazorné ilustrovala debata, ktera se koncem prosince 1979
rozvinula ohledn€ rezoluce o platebni a devizové bilanci SFRJ. Dokument, urcujici zapojeni
jednotlivych republik a autonomnich oblasti do aktivit zahrani¢niho obchodu, tedy do sféry
vykazujici uz del$i dobu negativni tendence, mél jest€¢ do konce stavajiciho roku schvalit
svazovy parlament. Titovi spolupracovnici uz ocekavali, Ze v tomto ohledu nastanou minimélné
stejné potize jako v ptipad¢ schvalovani statniho rozpoctu. Pokud by se jednadni protdhla do
prvnich dni roku 1980, Piedsednictvo SFRIJ bylo pfipraveno piijmout zvlastni zakonné

opatfeni, které by umoznilo pokracovat v béznych ekonomickych stycich se svétem a zaroven

290 S prerusenim dodavek elektrického proudu byla jugoslavska vefejnost opakované konfrontovana uz od prvni
ropné krize v roce 1973, na sklonku sedmdesatych let vSak uz bylo provazeno dalsimi nedostatky. Srov.
SVETISLAV SPASOJEVIC, Slugaj se ponovio, NIN, 14. 10. 1979, s. 5-8.

21 Srov. anketu, ve které pies dvé tietiny oslovenych obyvatel hlavniho mésta SFRIJ sice pfiznavalo, Ze
intenzivné pocit'uji ndsledky té€chto zasobovacich potizi, za ptivodce téchto problému ale ve stejné mite
oznacovali samotné obchodniky a dal$i odpovédné jedince v podnicich zajistujicich dodavky spotiebniho zbozi:
MILOS VASIC, Trpen-spasen, NIN, 9. 12. 1979, s. 11-12.

292 AJ, f. 837-KPR 11-2/738, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s delegaci funkcionait SR BiH
v Bugojnu z 25. 11. 1979, diskusni ptispévek J. B. Tita, 1. 3; AJ, f. 837-KPR-11-2/740, piepis stenografického
zaznamu ze setkani J. B. Tita s delegaci novinatt, filmati a technikti v Karadordevu z 7. 12. 1979, diskusni
prispévek J. B. Tita, 1. 1-2

23 AJ, f. 837-KPR-11-2/736, piepis stenografického zdznamu ze setkani J. B. Tita s L. Kolisevskym, S.
Doronjskym, V. Puranovi¢em a M. Mini¢em v Bugojnu z 15. 11. 1979, diskusni ptispévek J. B. Tita, 1. 42.
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nastavilo pieklenovaci obdobi nez bude piislusné rezoluce odhlasovana. Zdanlivé technicistni
problém v sob¢ skryval nékolik diilezitych rovin, jez vypovidaly o jugoslavské realité na konci
sedmdesatych let. Jednak se zde objevil dal$i bod hospodarské agendy, na kterém nepanovala
shoda napti¢ vladnoucimi garniturami v jednotlivych castech zem¢ a kde se tedy vytvarelo
ohnisko ptipadnych komplikaci ¢i dokonce tienic. Dale se zde opét vynofil problém provazejici
jugoslavsky federalni systém takika po celou dobu jeho existence — v jaké mife maji svazové
instituce a organy (v tomto piipad¢ statni pfedsednictvo) uplatiiovat pravo na mimoiadné
zasahy do legislativniho procesu a fakticky tak obchazet veta parlamentnich delegaci
z jednotlivych republik a autonomnich oblasti? Nebude to negovat tolik zdlraziované
vydobytky decentralizace, které symbolizovala ustava zroku 1974? Toto dilema, které
vychazelo z étosu samospravy a nechuti vracet se ke starym metodam centralistického
fungovani statu, komplikovalo uz tak slozity mechanismus rozhodovéani na federalni bazi.
V ptipadé€ rezoluce o platebni a devizové bilanci nakonec pievézila jednoznacnd shoda, ze
podobny zéasah je sohledem na zajiSténi normdalniho chodu jugoslavského hospodaftstvi
prakticky nevyhnutelny a v soudasné situaci v podstaté nepredstavuje nic kontroverzniho.?**
Podstatné ale pfitom bylo, jakym zplisobem pftislusni funkcionafi viibec reflektovali nastalou
situaci, jez signalizovala tézkopadnost a neptehlednost soucasného politického systému.
Veskeré komplikace spojené se schvalovanim statniho rozpoc¢tu nebo ptislusné rezoluce
o platebni a devizové bilanci nechavaly jugoslavské politiky viceméné chladnymi. Opakované
sice bylo zminéno, e neschvéleni téchto zakont by vedlo k politické krizi,*> piisobilo ale az
prekvapive, jak stoicky si takovy scénaf pripoustéli. ,,Rano jsem v novinach cetl, ze ani ve
Francii se nedafi schvalit rozpocet, konstatoval suSe makedonsky funkcionat Lazar
Kolisevski.??® Jeho chorvatsti kolegové J. Vrhovec a V. Bakarié¢ vnimali nastalé komplikace
jako svého druhu zatéZkavaci zkousku, jez mohla v konecném disledku mit pozitivni efekt
smérem navenek. Argumentovali pfitom tim, Ze sv€tova vetejnost se pii pohledu na nekonecna
vzruSena jednani v jugoslavském parlamentu mohla na vlastni o¢i pfesvédcCit o oteviene,
demokratické a pestré vyméné nazorl uvnitt Titova reZimu. Takové rozpravy by pry nazorné
ukézaly, Ze zdej$i systém bez problémii zvlad4 i nipory vzdjemného nesouhlasu.?”’ Dalsi

vysoce postaveni funkcionaii vesmés potvrzovali toto veelku optimistické vidéni situace, ve

294 Srov. A, f. 803, k. 73, piepis stenografického zdznamu ze schiize Prezidia SFRJ z 26. 12. 1979, diskusni
prispévek P. Stambolice, 1. 12.

295 Tamtéz, diskusni piispévek P. Stambolice, 1. 23.

2% Tamtéz, diskusni piispévek L. Kolisevského, 1. 24.

27 Tamtéz, diskusni piispévky V. Bakarice, 1. 24 a J. Vrhovce, 1. 25.
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které se podle nich logicky odrazela slozitost mistnich pomérti a protichidnych zajmua, jez
vyzadovala trpé&livé hledani shody.?*® 1 v tomto ptipadé se tedy ukdzalo, Ze Titova skupina se
oddévala vife v efekt samospravného experimentu, originalitu vlastniho systému a schopnost
vzajemné dohody. Postupovala tak i v ptipad¢ problémt, které se uz v roce 1980 ukazi jako

piedzvést nastupujici krize.

298 Tamtéz, diskusni piispévek C. Mijatovice, 1. 55.
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Posledni bitva

V sobotu 8. prosince 1979 se v okoli Titovy rezidence v Karadordevu konal lov uréeny
piedevsim pro predni zahrani¢ni diplomaty akreditované toho Casu v Bélehradu. Setkani,
kterého se ucastnila i plejada nejvyssich jugoslavskych politikti, se fadilo k tém kazdoro¢nim
ritualim, které¢ sedmaosmdesatilety Tito jen nerad vynechéaval. Ostatné i tentokrat se pred svymi
hosty mohl pochlubit ptisobivym skore — skolil 24 divocakt, jednoho muflona a jelena. Ani
impozantni ulovek, ani pro toto obdobi roku az neobvykle teplé pocasi vSak nedokazaly
prehlusit pohled na viditeln¢ unaveného a ¢asto duchem neptitomného jugoslavského vidce,
jenz jen s obtizemi pronesl zdravici pfed naslednym slavnostnim obédem. I proto se hned po
jeho skonceni odebral do soukromi, a to navzdory tomu, Ze oficidlni Cast sobotni seSlosti
pokracovala dale.?””

Titovo aktualni rozpolozeni i jeho celkovy zdravotni stav, jenz sice zatim nevykazoval
priznaky akutni krize, ale i tak byl nepfedvidatelny, vyrazné omezovaly jeho dalsi aktivity.
Padlo tedy rozhodnuti, Ze Tito oproti pivodnimu plédnu zlstane i nadale v Karadordevu, kde
mél oslavit 1 pfichod nového roku. Tento plan, ktery nejblizSim spolupracovnikiim
jugoslavského diktatora oznamil $éf prezidentského kabinetu Berislav Badurina, ménil i
charakter nadchazejicich silvestrovskych a novoro¢nich oslav. Misto formalniho setkani, které
se v poslednich n€kolika letech za ti€asti mnoha vysokych statnich i stranickych ¢initelti konalo
ve slovinském Brdu u Kranje, se mélo jednat o podstatné komorngjsi akci, kde by Tito byl
obklopen hlavné nejblizsi rodinou a prateli. Problém vSak nastal ve chvili, kdy vySlo najevo, ze
hostitel si pfeje pozvat 1 n€které vybrané funkcionafe, napt. Branka Mikuli¢e, svazového
ministra vnitra Franju Herljevi¢e ¢i ministra zahrani¢i Josipa Vrhovce. Proti tomu se ostfe
postavili nektefi dal§i jugoslavsti politici — takové gesto totiZ povaZovali za nepfijatelné
favorizovani jedné ¢asti vladnouci elity. Lazar KoliSevski, zastavajici tehdy post mistoptedsedy
prezidia SFRJ, a tedy 1 zastupce jugoslavského prezidenta v tomto organu, Badurinu pomérné
razantn€ upozornil, Ze ani Tito si nemuze timto zplisobem dovolit vefejné vyzdvihovat své
oblibence.’® Nakonec zvitézilo kompromisni feSeni — rozlouceni s rokem 1979 se mohla
UCastnit pouze ta Cast predakili, jejiz pfitomnost byla ospravedlnitelnd ceremonidlnimi
zvyklostmi. Jedinou vyjimku z aktivnich politiki mél predstavovat doyen chorvatskych

komunistii Vladimir Bakari¢, povazovany tehdy za nejbliz§iho Zijiciho Titova spolupracovnika

2% 1AB, f. Dragoslav Draza Markovi¢, k. 7, denikovy zaznam z 9. 12. 1979, s. 356; Prestiz nevrstanosti jo§
porastao, Slobodna Dalmacija, 10. 12. 1979, s. 1.
30 JAB, f. Dragoslav Draza Markovi¢, k. 7, denikovy zdznam z 23. 12. 1979, s. 364.
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a spolubojovnika.**! Celkové vsak tato epizoda vypovidala o dileZitém aspektu jugoslavské
politiky v pfedvecer Titova odchodu. Na dodrzovani principu kolektivni prace totiz daleko
diiraznéji nez starnouci diktator bdéli jeho budouci nastupci, spatiujici v této zdsade jedinou
uc¢innou garanci mocenské stability.

Omezeni Titova pracovniho nasazeni vSak u n¢j — stejné jako nc€kolikrat v minulych
dvou tfech letech — neznamenalo ptechod k uplné necinnosti, ani zcela pasivni pfistup
k aktualni politické agendé. Oslabeny jugoslavsky vidce se na jedné strané nezbavil touhy
nadale artikulovat a pokud mozno 1 energicky prosazovat vlastni ndzory, ¢imz stale jasné
dokazal stvrzovat pozici nezpochybnitelné autority. Na strané¢ druhé tak ovSem necinil
zpusobem, jenz by bylo mozné oznaclit za svéhlavy ¢i panovacny — svymi postoji sice i nyni
prislusné diskuze bezpochyby zasadné ovliviioval a usmériioval, neuchyloval se ale k tomu,
aby je za kazdou cenu rozhodoval bez ohledu na nazory dalSich ucastniki. I to ve vysledku
predstavovalo dulezity aspekt jeho politického dédictvi.

Do konce roku 1979 se jugoslavsky viidce timto zptisobem exponoval hned nékolikrat
Nejprve 18. prosince na zasedani Svazové rady pro narodni obranu, kde se snazil ohradit vici

302 3 rovnéZ razantné

navrhu na omezeni vydaji svazového rozpoctu urcenych pro armadu
oponoval navrhované devalvaci dinaru.’® Jak se ale vzapéti ukazalo, Titovy postoje sice jeho
spolupracovnici zohlednovali jako relevantni nazory zkuSeného vidce, které neslo jednoduse
ignorovat, nehodlali ale vSechny automaticky piijimat jako pfedem dana ¢i dokonce neménna
rozhodnuti. Jugoslavské lidové armade tak byly nakonec ptijmy ze statniho rozpoctu skutecné
zredukovany, devalvaci mény se podafilo prosadit poc¢atkem ¢ervna 1980, tedy pouhy mésic po
Titove smrti.

Vsechny ndmi dosud zminéné okolnosti, ve kterych se odehravalo posledni obdobi
Titovy éry, byly charakteristické svym viceméné stabilnim charakterem, vesmés chudym na
ptrevratné udalosti. Platilo to dokonce i o nartstajicich ekonomickych potiZich, jez se sice jevily
jako zavazna, ale stale ponékud abstraktni hrozba. S koncem roku 1979 vSak ziskala tato
poklidna jugoslavska realita prvni vaznéjsi trhliny — v tery 25. prosince zacalo vychazet
najevo, ze v prub&hu piedchozi noci ptistdlo na kabulském letisti nékolik stovek sovétskych
letount s vice jak 30 tisici vojaky, ¢imZ SSSR odstartoval invazi do této stiedoasijské zemé.>%*

Ve stejny den se pak u sedmaosmdesatiletého Tita objevily ptiznaky zhorSujiciho se prokrveni

301 Tamtéz.
302 Tamtéz, denikovy zadznam z 23. 12. 1979, s. 363.
3031 a S. GOLDSTEIN, Tito, s. 792

304 GREGORY FEIFER, Velky hazard: sovétska valka v Afghdnistdnu, Praha 2009, s. 71-72.
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levé nohy, jez podle lékaii v&stily nastup velmi zavaznych zdravotnich komplikaci.’%
Z relativniho bezcasi se tedy jugoslavskd federace nédhle ocitla pfed zasadnimi vyzvami,
v n¢kterych ohledech dokonce nejvétsimi od konce druhé svétové valky.

Jesteé pred koncem roku — 29. a 30. prosince 1979 — byly Titem svolany rychlé
konzultace, které mély pifinést prvotni stanovisko SFRJ vac¢i sovétskému zasahu v
Afghéanistanu. V ramci jugoslavského vedeni zavladala v nékterych ohledech podobna
atmosféra jako pred rokem, kdy Vietnam vtrhl na izemi Pol Potovy Kambodzi. I nyni se jednalo
o naruSeni suverenity Clenského statu Hnuti nezacastnénych, coz vyzadovalo minimalné
diplomatickou akci na padé OSN a dalsi mezindrodni aktivity. Ty by se mohly prezentovat jako
dalsi dikaz principidlniho, a pfitom vlivného zahrani¢né politického kurzu Jugoslavie a jejich
spojenct. Tito navrhoval, aby bylo v duchu téchto zésad vyjadieno hluboké politovani nad
ozbrojenou akci SSSR jako zasadniho ohroZeni pro svétovy mir.>*® Ackoliv i tentokrat mohli
jugoslavsti predaci na zdkladé nejnovéjsiho sovétského utoku odvozovat (ale 1 neimérné
spekulovat), do jaké miry s tim nardsta i bezprosttedni ohrozeni pro samotnou SFRJ, snad jesté
vice si uvédomovali limity svych redlnych moznosti. Navzdory tomu, Ze si jugoslavska
diplomacie béhem uplynulého ctvrtstoleti zvykla komentovat takika kazdy vykyv
studenovalecnického konfliktu zpozice aktéra krajné znepokojen¢ho, az pohorSené¢ho
nerespektovanim zdsad mezindrodni prava a suverenity toho kterého statu, opakované zde ale
vitézily hlavné pragmatické motivy. Nejinak tomu bylo 1 v pfipadé Afghanistanu. Pozadavek
na stazeni sovétskych jednotek z jeho tizemi tak nemél zaznit vetejné, ale mél byt tlumocen
sovétskému velvyslanci pfi setkdni s naméstkem $éfa bélehradské diplomacie M. Pegi¢em.>"’
Oficialni vyjadfeni navic mélo vydat ministerstvo zahranici, nikoliv svazova vlada, coz mélo
ponékud zmirnit jeho naléhavost a kategori¢nost, s ¢imz souhlasil i sim Tito.>%

Zprvu se zdalo, Ze nalezitou diskuzi jugoslavského vedeni o dopadech aktudlni situace
na Stfednim vychodé¢ mohou zkomplikovat snad jen probihajici novoro¢ni svatky a doba
dovolenych. Prvni dny roku 1980 ale pfinesly mnohem zavaznéjsi prekdzky. Tito si uz od
silvestrovskych oslav stéZoval na urputnou bolest v noze, a tak byl 3. ledna hospitalizovan
v lublanském klinickém centru. Moderni komplex, od jehoZ slavnostniho otevieni ubé&hly

teprve Ctyfi roky, mél nemocnému viidci zajistit veSkerou dostupnou péci. Lékarsky tym vSak

305 M. STANKOVIC, Tito izmedu Zivota i smrti, s. 83—85.

306 AJ, £. 507-SKJ, 111/264, ptepis stenografického zdznamu ze spole€né schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva
UV SKJ z 4. 1. 1980, diskusni piispévek J. Vrhovce, 1. 2.

307 Takovyto postup navrhoval zkuseny predak chorvatskych komunisti V. Bakari¢. Tamtéz, diskusni pfispévek
J. Vrhovce, 1. 2-3.

308 Tamtéz, diskusni ptispévek J. Vrhovee, 1. 3.
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uz zahy musel konstatovat, Ze ucpané tepny v noze davaji malou Sanci na ispéch konzervativni
1écby. Ptipadna amputace ale predstavovala zakrok, o jehoz efektu s ohledem na Titiv vék a
celkovy stav panovaly nemalé pochybnosti. Bylo pfitom jasné, ze takovéto prognodzy maji za
ukol nastolit jako zcela realnou eventualitu, ze v nejblizSich dnech mohou u pacienta nastat
takové komplikace, jez budou nesluditelné se Zivotem.>*

Ptislusnici jugoslavské vladnouci Spicky se tak na pocatku roku 1980 ocitli pied
n¢kolikanasobnou vyzvou. Museli urychlené zanalyzovat, jak udalosti v Afghanistanu ovlivni
bezpecnost a stabilitu zemé. Navic se pred nimi vynofila sice podvédomé ocekavana, ale preci
jen nahla hrozba Titova brzkého odchodu. K tomu vSemu museli brat ohled i na neradostné
vyhlidky hospodatského vyvoje. Jako jedno z hlavnich piedsevzeti pravé zacinajiciho roku byl
totiz vyzdvihovan disledny a neodkladny boj za ekonomickou stabilizaci. Apelativni raz téchto
hesel ptitom vypovidal nejen o strukturalnich problémech domaciho hospodafstvi, ale i o dosud
zcela nedostate¢ném Usili a nasazeni pfi jejich prekonavani.’!® V tomto sloZitém kontextu se
tak se zacatkem roku 1980 odehravaly i prvni kroky a rozhodnuti nového post-titovského
systému, a to jesté za zivota nemocného vidce. Zavedlo se tak do jisté miry dvoukolejni
fungovani, kdy se jugoslavsti politici museli naucit rychle jednat a rozhodovat bez dosavadniho
arbitra, ale zdroven byli stdle nuceni mit na paméti to, Ze dlouho nenastdval okamzik jeho
biologické smrti. Toto obdobi, jez mélo pro garnituru Titovych nastupcii z hlediska jejich
praktického fungovani pfelomovy vyznam, se nakonec protdhlo na pivodné jen stézi myslitelné
Styti mésice.’!!

Titova indispozice se okamzit¢ projevila v diskuzich o moZnych konsekvencich
sovétského vpadu do Afghanistanu. Hospitalizovany viidce nemohl — jak ¢inil pravidelné v
podobnych situacich — osobn¢ iniciovat diplomatickou akci, ktera by sice sotva mohla vést ke
zméné nastalého stavu, ale potvrdila by specifické (v ocich jugoslavskych predakd az

exkluzivni) postaveni SFRJ uprostied eskalujici studené valky. Ze stejného dlivodu nemohlo

39 M. STANKOVIC, Tito izmedu Zivota i smrti,s. 116119,

310 Tehdejsi €len piedsednictva SFRJ Dragoslav D. Markovié neskryval v souvislosti s prognézami roku 1980
pesimismus: ,,AZ piili§ dlouho se [ndm] zilo dobie a pohodIn€ bez ohledu na to, jak a kolik se [toho] vyrobilo a
pracovalo.“ Markovi¢ oCekaval, Ze v takovych podminkach se jesté vice budou projevovat slabosti celého
systému a jeho neefektivita, coz vyvola dal§i komplikace. Jugoslavskou spolecnost charakterizoval jako
dostatecné organizovanou a schopnou, aby tyto tézkosti mohla uspésné piekonavat. IAB, f. Dragoslav Draza
Markovi¢, k. 7, denikovy zdznam z 1. 1. 1980, s. 378.

311 Srov. MARKO ORLANDIC, U predvecerje sloma, s. 274.

115



byt vydano ani Zadné oficialni prohlaseni, jez by se opiralo o ptimou Titovu autoritu a poskytlo
by domaci i svétové vefejnosti nalezity komentai nejnovéjsich udalosti.>!?

Bez ohledu na Titovu nemoc museli pfislusnici mocenské elity co nejdiive zhodnotit,
jak konkrétné se sovétska intervence mize promitnout do domacich i mezinarodné politickych
pomert jugoslavské federace. Nyni byli stejné jako pied rokem v piipad¢ vietnamské agrese
vaci Kambodzi opét svédky toho, jak se studenovalecné soupefeni stava stale
komplikovanéjsim a hlavné skoro nevyzpytatelnéj$im stfetem, v némz pfislusnost k jednomu
ze dvou svarenych blokt uz zdaleka nehraje takovou rozhodujici roli jako v minulosti. Pro
jugoslavské predaky bylo ptfitom alarmujicich hned nékolik aspektii afghanského déni. Poprvé
v d¢jinach vychodniho bloku se Kreml odhodlal k pfimému vojenskému zasahu proti statu
stojicimu mimo jeho bezprostiedni sféru vlivu. Afghdnistin byl navic ¢lenem Hnuti
nezucastnénych, 1 kdyZ mél se Sovéty podepsanou smlouvu o vzajemném piatelstvi a pomoci.
Sérii takovychto imluv pfitom Moskva méla i s celou fadou dalSich, podobné& orientovanych
zemi tietiho svéta.’'3 Neexistovalo tedy zde (na rozdil od Mad’arska ¢ Ceskoslovenska) zadné
vérohodné ospravedInéni invaze, jez by bylo mozné v duchu logiky studené valky akceptovat
jako princip cuius regio, eius religio. Takovéto rozsifeni perimetru BreZznévovy doktriny proto
jugoslavské preddky logicky znervédznilo.

Titovi spolupracovnici se i tentokrat zajimali o to, jakymi metodami a jakou formou
Sovéti svilij zasah realizovali. Bez ohledu na existenci vzajemné spojenecké smlouvy se totiz
rozhodli nésilné svrhnout legélni afghdnskou vladu v ¢ele s H. Aminem a dosadit misto ni sobé
oddanou skupinu kolem Babraka Karmala. Tento brutdlni, ale zaroven efektivni zpusob
vnéj$itho zasahu mohlo v o¢ich nejvyssich jugoslavskych funkcionaii predstavovat jedno
z dalSich ponauceni, jak probiha necekany zasah zvnéjsku. Pro jejich geopolitické uvazovani,
pravidelné ovliviiované takovymto scénarem, se jednalo o nikoliv nedilleZitou zkuSenost. Navic
meéli k dispozici informace, podle kterych dokézali Sovéti paralelné s invazi zahajit 1 vlastni
dezinformacni rozhlasové vysilani, a to jeSté v dob¢, kdy byla v Kabulu stale u moci garnitura
H. Amina.’!'* To vse jugoslavské politiky ujistilo v piesvédéeni, Ze ozbrojenou akci ze strany
SSSR nelze vyloucit dokonce ani v piipad¢, Ze dand zemé& projevuje vici Moskveé maximalné

vstiicny politicky kurz. Stejné tak se jako nedostatecna garance ukéazaly i zdanlivé piiznivé
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vnéjsi 1 vnitini okolnosti, které by takovyto typ zdsahu pfedem vylucovaly jako
nepravdépodobny ¢i tézko realizovatelny avanturismus.

Vedle téchto faktorti, které mohly jugoslavskému vedeni poslouzit jako konkrétni
ukazka sovétské intervencni praxe ve tietim svété, zde existovaly 1 Sirsi souvislosti nejnove;si
akce Kremlu. Jednotlivi funkcionaii poc¢atkem roku 1980 ptichdzeli s komentaii, v nichz se
geopolitické tivahy typické pro myslenkovy svét vladnouci nomenklatury proplétaly s odhady
dalsiho vyvoje. To sice byla v ramci diskuzi v nejvyssich patrech jugoslavské politiky zcela
bézna praxe, piimo odrazejici image SFRJ jako aktivniho piedvoje nezucastnéné diplomacie,
v kontextu aktualni Titovy nemoci se ale podobné debaty uz posouvaly do roviny naléhavého
vyhodnocovani rozli¢nych bezpecnostnich rizik. Jak upozornil B. Mikuli¢ — piestoze se SSSR
aktualné¢ podle vseho soustfed’oval na regiony s bohatymi zdroji nafty, nelze zapominat, ze
Stfedozemi a Balkansky poloostrov jako celek ziistavaly jednou z kli¢ovych strategickych arén
studené valky. Podle jeho ndzoru nelze vyloucit rozsahlejsi vojenské manévry, stejné jako
snahu Sovéth vyvazit praveé v této oblasti tradi¢ni vliv Zapadu. Vzhledem k této varianté bylo
pry nutné sledovat dal$i postup Rumunska a zvlast¢ Bulharska, prostiednictvim kterych by
mohlo dojit k tomuto sovétskému priniku smérem k Mediteranu a Balkénu. Z tohoto divodu
byla uvedena do pohotovosti jugoslavskd armada (protivzdusna obrana, ochrana letist’ apod.) —
o mobilizaci (ani ¢aste¢né) se ale s ohledem na celkem stabilni zahrani¢ni i domaci situaci
panujici na za¢atku druhé dekady ledna roku 1980 zatim neuvazovalo.?!

Skutecnost, Ze Sovéti vpadli bez jakychkoliv skrupuli do statu leZictho mimo vychodni
blok, stejn¢ jako Titovy zdvazné zdravotni komplikace, o nichz uz byla oficidln¢ informovana
1 vefejnost, vyvolala nebyvale zivou odezvu v fadach téch skupin, které byly oznacovany za
vnitini nepratele jugoslavského rezimu. Do této kategorie meli naleZet nejen nacionalisté nebo
liberalové, tedy protivnici zprava, ale rovnéz odpadlici a zradci, ktefi se v priabéhu uplynulych
dekad pod rozli¢énymi okolnostmi s titoismem rozesli. Nejednalo se ale jen o povéstné ibeovce,
tedy pfislusniky prosovétské opozice vymezujici se vuci bélehradskému vedeni uz od dob
rozkolu se Stalinem, ale i sympatizanty Alexandra Rankovice, kdysi druhého muze Titovy
nomenklatury odstavené¢ho v Iét€ 1966 jako nositele dogmaticko-byrokratickych tendenci.

V politickém 1 ideologickém diskursu jugoslavského socialismu na prelomu sedmdesatych a
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osmdesatych let byli pfitom ibeovci 1 rankovicovci vnimani jako neptipustna leva alternativa,
klonici se misto samospravného modelu k centralismu a vladé pevné ruky.>'®

I po vice jak dvou tydnech, které uplynuly od sovétského zasahu v Afghanistanu,
hodnotil svazovy ministr vnitra Franjo Herljevi¢ bezpecnostni situaci v zemi za celkové
uspokojivou, coz podle n¢j zcela korespondovalo s trendem poslednich n€kolika let. Potvrdil,
ze prislusné urady aktudlné sleduji takika 12 tisic exponovanych vnitinich nepratel, pticemz
dalSich zhruba Sest tisic maji v hledacku. Ty ale podle jeho ndzoru nemohou — bez intenzivni
podpory zvné&jsku — vyraznéji ohrozit stabilitu zemé& nebo pilife jejiho systému.>'” Tento
charakter rozprav ukazoval, ze faktor cizi intervence predstavoval v ivahach Titovy skupiny
neustale a zdaleka ne jen teoreticky zohledilovanou variantu pocitajici s nahlym zvratem nebo
necekanymi komplikacemi. V takovém piipadé by totiz na prvni pohled neskodné az
nemohouci protirezimni skupiny mohly sehrét zcela klicovou roli jak pfi praktické realizaci
vojenského vpadu, tak hlavné pifi jeho nésledné politické legitimizaci. Scénaf aplikovany
v Afghanistanu mé¢l i pres fadu specifik ndzorné ukazat, ze Sovéti slavili s timto modelem
agrese pocatecni uspéchy. V jugoslavskych podminkach by se takto mohli opftit o ibeovce, jez
se ptfimo hlasili ke své prosovétské orientaci, ale i o stoupence dogmaticko-byrokratického
proudu, kteti by takovy =zasah pfivitali jako touzebny konec samospravného a
(kon)federativniho experimentovani.

Herljevi¢ zaroven potvrdil, Ze hrozba vyuZiti vnitinich neptatel v ptipad€ zahranicni
intervence proti SFRJ ziskdva v souvislosti s Titovym onemocnénim daleko konkrétnéjsi
podobu. I v tomto ptipadé sice zpochybnioval jejich redlné Sance na uspéch (opét ovSem za
pfedpokladu, Ze nedojde k zasahu zvenci), neskryval ale, Ze vaSnivé spekulace o tom, co
nastane po odchodu jugoslavského vidce, vlily protirezimné smyslejicim skupinam novou krev
do Zzil. Projevilo se to v ndhlém narlistu nezdkonného chovéani, nejcastéji v podob& verbdlniho
deliktu. Bezpecnostni sluzby pry jen v pribéhu prvniho lednového tydne roku 1980 zachytily
pies Sest set vyjadieni, v nichZ se objevovaly nejriznéjsi varianty toho, jak mize nacasovani
afghanského mementa spole¢né s Titovym umrtim zcela prevratit stavajici poméry v zemi.
VétSina znich rozvijela tezi, Ze s odchodem jugosldvského vidce nastane i zanik jim
ztélesnovaného systému. Na povrch se totiz najednou dostanou vSechny protichlidnosti

jugoslavské spole¢nosti, véetné neudrzitelnosti samospravného modelu. SFRJ se tak stane

316 K této typologizaci sil vnitiniho nepritele za Titovy vlady srov. piehledné RAJKO DANILOVIC, Upotreba
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dalSim statem, kde bude jedna z velmoci — v tomto piipadé pravdépodobné Sovétsky svaz —
nucena zasihnout, aby ukonéila chaos a zabranila idajné destabilizaci celého regionu.’'8
Takové uvahy vsSak nevychéazely jen ztad ibeovcu, s nadéji vyhlizejicich energicky zasah
Kremlu, ale 1 zopacného nazorové-ideového poélu. Skupiny rezimem oznacované jako
nacionalistické ¢i liberalni si od Titova odchodu slibovaly rozpad jugoslavské federace, ktery
by umoznil nové rozhrani¢eni etnického prostoru i nastoleni zcela odliSného vnitiniho
usporadani.®!”

Navzdory slozité mezinarodni 1 vnitropolitické situaci Herljevi¢ neSetfil jistotou, Ze
jugoslavsky systém je dostatecné¢ odolny jak viici vnéjsi agresi, tak viici pokusiim o rozvrat na
domaci pudé: ,,[J]sme si jisti, Ze mizeme UspéSné bojovat proti vSem zpltisobim ohroZeni nasi
bezpecnosti.“ ProhlaSeni mohlo piisobit jako ustalena az bezducha fraze (v danych podminkach
zcela pochopitelnd i jako jisty apel ke kurdzi). Opiralo se ale o pomérné redlny zaklad. Herljevié¢
se sice odvolaval na okfidlené teze o sile Clenské zdkladny, systému spoleCenské a narodni
sebeobrany (ONO a DSZ) a milidénech oddanych pracujicich a obCanech, ptesto nelze vSechny
tyto argumenty plo$n& odmitnout jako pouhé propagandistické floskule.*?° I zde totiZ platilo,
na co jsme poukazovali v pfedchozi ¢asti vykladu — bytostné presvédcéeni ¢lentll jugoslavského
vedeni o specifickém charakteru vlastniho spolecensko-politického fadu i1 jedine¢nych
historickych zkusSenostech jim opakované dodéavalo sebevédomi hrani¢ici misty az se
sebeklamem. Pokazdé, kdyz byli konfrontovani s eskalaci studen¢ valky v podobé& ozbrojené
invaze jedné z velmoci proti dal§imu statu, urychlené vyhodnocovali rizika, za jakych muize
k tomuto scénafi dojit v ptipadé SFRJ.>*! Z t&chto uvah jim opakované vychazelo, Ze tolik
manifestovany odpor jugoslavské verejnosti vaci agresorovi miize i pies prvotni presilu
protivnika nakonec pfinést ovoce, v lepSim ptipad€ je sto ho od planovaného utoku zcela

odradit. A pravé tento motiv se objevoval 1 na zac¢atku roku 1980 — vedle vyhod obranného

systému se jugoslavsti politici totiz odvolavali i na rozpolozeni v fadach vetejnosti, kterd Titovu
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nemoc i zvySené mezinarodné politické napéti sledovala udajné s obavami, ale také vykazovala
evidentni znamky semknuti, odhodlani i neptedstiraného patriotismu.*??

Vsechny tyto faktory vedly k tomu, Ze i1 pfes nepiiznivou konstelaci, ve které pocatkem
roku 1980 celni jugoslavsti komunisté ocitli, se v jejich postojich kombinovala zminovana
sebediivéra se stiizlivym odhadem dalsiho vyvoje. Nazorné to ilustroval komentaf velvyslance
v Moskvé Marka Orlandi¢e, ktery byl s ohledem na probihajici debaty o okolnostech a
motivech nejnovéjsi sovétské invaze povolan ke konzultacim do Bélehradu. Orlandi¢ sice
piipustil, Ze vzhledem k odmitavému jugoslavskému postoji viici poslednim krokiim Kremlu
lze oCekavat dalsi ochlazeni vzajemnych vztahli, nevyvozoval ztoho ale Zadné undhlené
zavéry. Podle jeho nazoru bylo prekroceni Breznévovy doktriny predélem v dosavadni praxi
sovétské zahrani¢ni politiky. Nelze vSak zaroven ocekavat, ze takto bude automaticky
postupovat i v dalSich regionech. I z tohoto diivodu povazoval Orlandi¢ vétsi konfrontace ze
strany SSSR za malo pravdépodobné — Breznévova skupina si totiz udajné¢ velmi dobie
uvédomovala, ze stabilni vnitini poméry v SFRJ, stejné€ jako jeji postaveni na mezindrodnim
poli, jsou pro jakoukoliv avanturu tohoto typu krajné nevhodné. Orlandi¢ rozhodné nepopiral,
ze by Balkan pro Moskvu nebyl strategicky atraktivni oblasti, kde by rezignoval na jakoukoliv
moznost rozsifit vlastni vliv a posilit pozice. V tomto duchu souhlasil se sdilenym tvrzenim, ze
je potieba pozorné sledovat chovani Bulharska. Zaroven vsak jednoznaéné nabadal k tomu, aby
se 1 pres principialni nesouhlas s aktudlnim sovétskym postupem rozhodné ptedchazelo

otevienym polemikam &i dokonce stietiim.>?

Tiha agonie

Hospitalizovanému Titovi byly denné¢ adresovany tisice telegramil, dopisi a vzkazu,
v nichZz mu prosti jugoslavsti obcané 1 lidé ze zahrani¢i horlivé vyjadfovali podporu a ptali
brzké uzdraveni. Jakkoliv se 1ze opravnéné zamyslet nad tim, nakolik tato korespondence realné
odrazela rozpolozeni domaci 1 svétové vetejnosti v souvislosti s dalSim osudem jugoslavského
vudce, stejné tak ji nelze jednoduSe oznacit za ucelovou, piedstiranou ¢i jen dobie
organizovanou manifestaci solidarity s nemocnym statnikem. V fad& téchto zprav se totiz
jednoznacné projevovala silnd, misty az fatalisticky vyznivajici identifikace obyvatelstva

s Titem jako symbolem i nenahraditelnym garantem celé jedné éry. Bylo tedy otazkou, jak se
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Sirsi vetejnosti viibec podafi vyrovnat s jeho odchodem, jenz se mnohym zdal byt s ohledem na
takika &tyficetiletou epochu jeho vlady jen st&zi piedstavitelny.3>* Nazorné to ukazuje jeden
z telegrami, v némz obyvatelé makedonského Kiceva vyjadrili pfani, ,,aby i nyni, jako
vzdycky, Vas vizionatsky duch a zelezny organismus zvitézily nad nemoci, ktera je zaroven i
nasi [nemoci]. Pfejeme si, aby ses ndm co nejdiive uzdravil, abys nas vedl vitéznymi cestami
miru a socialismu a abys vzdycKy a neustile [zvyraznéno B. M.] byl s nAmi a mezi nami. 3%’
To vnaselo do uz tak komplikované a nepfili§ optimistické situace na pocatku roku 1980
podstatny psychologicky rozmér, jenz museli zohlednovat 1 jugoslavsti predaci pripravujici se
na prevzeti Titova dédictvi.

Sedmaosmdesatilety viidce se po kratsi hospitalizaci v lublafiské nemocnici ptesunul do
svého sidla v Brdu u Kranje. Pfijal zde i n¢které spolupracovniky, mimo jiné minstra zahranici
Josipa Vrhovce, s nimz dle oficialnich zprav stacil dokonce projednat aktudlni mezinarodné
politické otazky.**® V horské rezidenci v§ak pobyl jen par dni — 12. ledna se opét musel svéfit
do péce l1ékarti v lublaniském klinickém centru, ktefi se s ohledem na alarmujici stav pacienta
rozhodli pro okamzitou operaci majici odstranit nepriichodnost cév v levé noze. Zakrok ptinesl
kratkodobé zlepSeni — vice jak ¢tyfhodinovou intervenci snesl Tito az ptekvapiveé dobfe, stejné
jako celkovou nark6zu. Uz 14. ledna vSak museli Iékafi konstatovat, Ze se jednalo jen o
piechodné vyboceni a stav pacienta se vraci do kritické faze.>?’

Jugoslavské vedeni, do kterého bychom tehdy vedle ¢leni prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ mohli zahrnout i federélniho premiéra Veselina Puranovice a kli¢ové
¢leny jeho vlady jako byli generdl Nikola Ljubici¢, $¢f diplomacie Josip Vrhovec ¢i ministr
vnitra Franjo Herljevi¢, muselo v takovych okolnostech urychlené jednat a oteviené ptipustit
nejhors$i scénaf, tedy Titovu smrt. Dosud disledné uplatiovana korektnost, s niz celni
jugoslavsti komunisté sice pripoustéli zavaznost jeho zdravotniho stavu, ale nedokdzali
oteviené hovofit o tom, jak budou postupovat v okamziku jeho definitivniho odchodu, vzala za
své uz 15. ledna 1980 na spole¢ném zasedani obou ptfedsednictev. Opatrné komentéfte, pro néz
byl typicky pietni ton, zde vystfidaly konkrétni navrhy na organizaci posledniho rozlouceni
s jugoslavskym viidcem. Ty nem¢ély za tikol vyftesit jen prakticky rozmér pohibu, ale predevsim

mu vtisknout — v dané situaci naprosto podstatny — symbolicky rozmér. Smutecni obtad totiz
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nebyl planovan jen jako nalezit4 pocta Titovi, ale také jako bedlivé sledovana akce v rezii jeho
nastupct, kterou bude doméci 1 svétova verejnost vnimat jako prvni test post-titovské éry.

Pro cleny jugoslavské mocenské Spicky jist¢ nebylo jednoduché zahdjit podobnou
diskusi ve chvili, kdy se Tito teprve zotavoval z prvni operace levé nohy. ,,Doufali jsme, ze
nebude nutné, abychom piichazeli s timto navrhem, ale situace je uZ bohuZel takova,*?®
konstatoval Vidoje Zarkovié, jenz 15. ledna na zminéné schiizi nejvyssiho stitniho a
stranického grémia informoval pfitomné o nékterych uz konzultovanych opatienich
ohledné Titova pohibu. Zarkovié byl totiZ ¢lenem narychlo utvofené pracovni skupiny, v niz
spolecné s MiloSem Mini¢em a Josipem Vrhovcem, tedy blizkymi spolupracovniky az
oblibenci nemocného vudce, ptipravili detaily posledniho rozlouceni. Takové privilegium,
které v ovzdusi ocekavaného skonu jugoslavského viidce odrazelo i nekteré aspekty fungovani
vladnouci nomenklatury, si samoziejmé nemohli néarokovat automaticky, soucasné ale
nedisponovali ani zddnym piimym Titovym pozehnanim. Delikatnim ukolem je nakonec
povérila trojice funkcionafi, z nichz dva k tomu disponovali nomindlnimi pravomocemi (S.
Doronjski jako pfedsedajici stranického prezidia a L. KoliSevski jako mistopfedseda svazového
ptedsednictva), zatimco onen zbyly se mohl opirat o svou obecné uznavanou autoritu Titova
posledniho spolubojovnika (V. Bakari¢).>*® Na prvni pohled nepodstatna organiza¢ni zaleZitost
ve skute¢nosti vypovidala mnohé o tom, jak se metody kolektivni prace musely v tomto obdobi
opirat nejen o formalni procedury, ale 1 o dillezité osobni vazby.

Vrcholni jugoslavsti politici museli vyfeSit nékolik otdzek spojenych se smute¢nim
obfadem. Velmi dobte si uvédomovali, Ze se v Zzddném piipadé€ nejednéd o druhotadou otdzku,
protoze Titlv hrob se bude tadit mezi nejprestiznéj$i mista pameti jugoslavského socialismu.
Na rozdil od ptedchozich obdobi uz pfili§ nepanovalo dilema, kde konkrétné ma byt
jugoslavsky viiddce pohiben. N. Ljubici¢ i M. Planinc potvrdili, Ze ackoliv Tito uvazoval nad
Sutjeskou jako mistem legendarni bitvy partyzanské valky nebo Kumrovcem jako svym
rodistém, opakované se vyslovil pro Bélehrad, aby timto zptisobem symbolicky upevnil jednotu
zemé&.>** Misto v&hlasné pevnosti Kalemegdan ale daval prednost skromnému arealu Domu
kvétin (Kuca cvijeca) v Uzické ulici. Titovi spolupracovnici sice stale nevédéli, zda nemocny

vidce nezanechal pisemnou zavét, v niz by sam urcil misto a detaily posledniho rozlouceni,
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UV SKJ z 10. 1. 1980, diskusni piispévky N. Ljubi¢iée a M. Planinc, 1. 14-15; R. DIZDAREVIC, Od smrti Tita
do smrti Jugoslavie, s. 36.
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tuto variantu ale nepovazovali za pfili§ pravdépodobnou.’*! Pohieb se mél odehrat tradiéni
formou, ackoliv byla diskutovdna i moznost kremace ¢i balzamovéni. Nakonec vSak ptevazil
obvykly postup s tim, Ze v misté posledniho odpocinku vznikne hrobka s mramorovou deskou,
tdajné daleko 1épe odpovidajici formétu Titovy osobnosti i jeho dé&jinného odkazu.>*? Ackoliv
tticlenna pracovni skupina ptivodné navrhovala, aby byly ostatky z Lublan¢ do Bélehradu
prevezeny letadlem, nakonec ale vétSina ptitomnych souhlasila se S. Dolancem, jenz se klonil
k prepravé vlakem. To by totiz umoznilo Sirokym masdm obyvatelstva, aby se shromazdily
podél zeleznicni traté linouct se ze slovinské metropole ptes Zahteb az do hlavniho mésta SFRJ
a vzdaly tak hold zesnulému viidci, coz mélo mit nemaly politicky vyznam.3?

Titovo odchazeni predstavovalo i dilezity pfelom v proménach jeho kultu a reflexi jeho
odkazu, coz bude mit velmi dilezité ptesahy v jugoslavskému vnitfnim vyvoji v prubéhu
osmdesatych let. UZ pfipravy pohifebniho ceremonidlu vSak odhalily, Ze vysoci Cinitelé sice
jednoznaéné respektuji titoistickou mytologii, kterou ve své vétSin€ nevnimaji jen jako
ornamentalni piivések rezimu, rozli¢né ale interpretuji jeji jednotlivé komponenty. Ukézalo se
to na protichidnych komentafich Stane Dolance a jeho srbského kolegy Petra Stambolice
ohledné toho, jak koncipovat Titliv pohieb z protokolarniho hlediska. Prvné jmenovany
zdaraznil, Ze odchdzejici vidce sice je hlavou statu, ale v prvé fad¢ je komunistou a s timto
presvédcenim zacinal svou politickou kariéru, aby ji dovrSil jako jeden z nejvétsich
revolucionaiti v déjinach. A prave s timto obrazem se podle Dolance ztotoziiovala jak vétSina
pracujicich doma, tak sv€tova vefejnost, a proto je potieba tomu piizplsobit i pohiebni
ceremonial. Stamboli¢ vSak tento vyklad rozhodné odmitnul — pro néj osobné& pry Tito
predstavoval hlavné osobnost, jez stala za zrodem Jugoslavie jako spoleCenstvim
rovnopravnych narodd a narodnosti a statem s vice jak 20 miliény obyvatel.>** Aniz by bylo
nutné precenovat miru této neshody, nabizi se otdzka, zda Dolanc se StamboliCem uz v této
dobé neodhalili fakt, ze v ramci etnicky a socialné heterogenni jugoslavské spolecnosti miize

Titova osobnost a jeji odkaz rezonovat stejné odliSnym zplisobem. To by totiz znamenalo, Ze i

31 Tamtéz, diskusni piispévek V. Zarkoviée, 1. 5.

332 Tamtéz, diskusni piispévek V. Zarkoviée, 1. 7. Zatimco kremaci vyslovné zavrhnul sam Tito, moZnost
balzamovani prosazoval uz na jedné z predchozich rozprav Hamdija Pozderac, funkcionéi z Bosny a
Hercegoviny. Tento uz zjevné nevhodny, az nevkusny postup vsak odmitla vétSina ¢lend nejuzsiho vedeni.

K tomu srov. IAB, f. Dragoslav D. Markovi¢, denikovy zaznam z 6. 1. 1980, s. 386.

333 AJ, £. 507-SKJ, 111/265, ptepis stenografického zdznamu ze spoleéné schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva
UV SKJ z 10. 1. 1980, diskusni piispévky S. Dolance, 1. 11, N. Ljubiice, 1. 14, M. Planinc, 1. 16 a M. Minice, 1.
20.
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UV SKJ z 10. 1. 1980, diskusni piispévky S. Dolance, 1. 10 a P. Stambolice, 1. 12.
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samotna legitimita post-titovského usporadani, jez se pifimo opirala o nezpochybnitelnou
autoritu zesnulého vidce, by opakované nardzela na to, jaké z téchto identit 1épe odpovida Titav
kult — ideologické nebo vlastenecké?*¥

Zatimco se pripravovaly detaily Titova posledniho rozlouceni, zapolil
sedmaosmdesatilety vidce s dalSimi zdravotnimi komplikacemi. Operace nohy piinesla jen
kratkodobé zlepsSeni, které nedokazalo zvratit nastup gangrény. Lékati se tedy jednoznacné
klonili k amputaci koncetiny — Tito sice zprvu odmital dat souhlas, ¢lenové nejuzsiho vedeni
zem¢ vSak opakované naléhali, aby se zdkrokem souhlasil, protoze se pry mélo jednat o piani
celého naroda. Dokonce v této souvislosti padla zminka, Ze ,,Tita potiebujeme i bez nohy*.>*¢
Celni jugoslaviti komunisté se ocitli v pondkud paradoxni situaci: Na jedné strand prikladali
meénicimu se zdravotnimu stavu nemohouciho viildce jednoznac¢nou prioritu a s ohledem na
pozornost domaci i svétové vetejnosti usilovali o vyuziti vSech dostupnych moznosti 1¢cby; na
strané druhé ovSem nemald Cast z nich stejné tak dobie chéapala, Ze brzky konec se stdva
nezvratnym. Bylo tak potfeba zvazit, nakolik se iporna bitva o Titlv zivot a neustalé vyhlizeni
nadéjnych signald uz stava kontraproduktivni zalezitosti.

Ptislusnici jugoslavské mocenské Spicky si uvédomovali, Ze v fadach obyvatelstva
panuje enormni zdjem o vyvoj zdravotniho stavu t&Zce nemocného viidce.**” Vetejnost byla
prostiednictvim lékatskych bulletinti pravideln¢ informovana o aktualni situaci. Vedle téchto
zprav se vSak Sifily 1 spekulace ¢i mystifikace, které hrubé zpochybnovaly &1 karikovaly
oficialni vyjadieni.**® Vedeni zemé se tak ocitlo pfed dvojnasobnym tlakem. Neslo ptimou
politickou odpovédnost za to, jak kvalitni a intenzivni lékafskou péci bude mozné Titovi
s ohledem na jeho vek, ménici se stav 1 dostupné moZnosti poskytnout. Rovnéz ale museli

usilovat o co mozna nejkorektnéjsi, a ptitom divéryhodnou komunikaci s doméaci vefejnosti,

jez celou tuto zaleZitost pochopitelné vnimala jako prvni ostry test post-titovského systému.

335V krajnim ptipadé se lze (do jisté miry az spekulativng) domnivat, Ze uz v t&chto vyrocich Dolance a
Stambolice se piimo odrazelo to, jak Tita reflektovala vétSinova slovinska, respektive srbska populace na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Zatimco prvni ho skutecn€ mohla vnimat primarné jako v€hlasného
piedéaka levicového hnuti, ta druha by se mnohem Iépe identifikovala s Titem jako vladcem Jugoslavie. Jinak
feceno: uz v tomto obdobi mohly v obou narodnich spolecenstvich plisobit nazorove-ideové rozdily, jez se
naplno projevily jiz na sklonku dekady.

36 AJ, £. 507-SKJ, 111/268, ptepis stenografického zdznamu ze spoleéné schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva
UV SKJ z 17. 1. 1980, diskusni piispévek V. Zarkovice, 1. 15.

337 Kratké zpravy o Titové zdravotnim stavu se kazdodenné objevovaly na titulnich stranach jugoslavského
denniho tisku. Jejich pfehled zde: Jugoslavija o Titu 1980., s. 15-27.

338 Srov. napt. D. COSIC, Piscevi zapisi (1969-1980), s. 366 — 367.
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Tuto zkouSku pfitom Celni jugoslavsti velmi dobie reflektovali a podiizovali ji své dalsi
kroky.>*

Vsechny tyto okolnosti vnasely do nejvyssich pater jugoslavské politiky nejen védomi
extrémniho zavazku, ale také nemalou nervozitu. Naplno se to projevilo 17. ledna 1980 v ramci
diskuze o dalsi operaci, pii niz méla byt Titovi amputovana leva noha. Takovy zakrok s sebou
nesl celou fadu rizik — od posledniho zakroku, pfi niz se 1ékafi neuspé$né pokusili obnovit
prichod cév, ubéhlo jen nékolik malo dni a Tito navic stale nevydal pfimy souhlas s takovymto
postupem. Nabizela se rovné€z otazka, zda dalsi fazi 1écby svétit vyhradné do rukou domacich
odbornikti ¢i bude vhodné obratit se 1 na zahrani¢ni experty. Zatimco béhem prvni dvou tydnt
Titovy hospitalizace se jugoslavskému vedeni dafilo viceméné uspésné koordinovat dohled nad
jeho zdravotnim stavem s fizenim zemé a vyfizovanim neodkladné politické agendy, nyni se
zacaly poméry komplikovat. I kdyz nyni Titovi spolupracovnici alespoii disponovali réimcovym
planem, jak postupovat v piipad¢ amrti dlouholetého viidce, nevédéli si ptilis§ rady s tim, co si
pocit v piipade, ze se jeho zivotni agonie pfemeéni v mnohem delsi a nepfedvidatelné drama.

Stevan Doronjski, ktery poc¢atkem roku 1980 stal v Cele stranického predsednictva a
spole¢né s Lazarem KoliSevskym tvofil tandem nomindln€ nejvyse postavenych funkcionaid,
musel pfed svymi spolupracovniky oteviené pfiznat, ze oni dva nemohou nést piimou
odpovédnost za dalsi postup Titovy 1€cby a autoritativné tak rozhodovat o zalezitostech majici
mimoiadné zavazny a delikatni charakter.**® A¢koliv se B. Mikuli¢ snazil rozhodné vyvritit, Ze
by se snad jednalo o individualni odpovédnost kteréhokoliv z politikti, Doronjského nervozitu
to nijak nemirnilo. Naopak naléhal, Ze 1 kdyZ bude ochoten s L. KoliSevskym znovu odjet do
Lublané, aby tam Tita pfiméli k souhlasu s amputaci, kone¢né rozhodnuti mé byt ptijato pouze
a jen kolektivné.>*! V podobném duchu hovofil i jinak rozvazny L. Kolisevski.**?

Jesté sporngjsi byla otazka, zda k nemocnému videi povolat zahrani¢ni specialisty.
Nejednalo se pfitom o véc, jeZ by souvisela jen s dal§$im odbornym postupem 1écby, ale naopak
o rozhodnuti majici navysost politicky rozmér. Celni jugoslaviti komunisté se totiz museli
zamyslet nad tim, co je pro n¢ v aktudlni situaci ptfednéjsi. Tedy zda ponechat divéru konzilia
slozeného z domécich 1€kait, jez dosud uspeésné zajistovalo kompletni péci o nemocného

statnika ¢i reagovat na nalady znepokojené vefejnosti, z nichZz bylo mozné vycist tlak na

39 AJ, £. 507-SKJ, 111/268, piepis stenografického zdznamu ze spoleéné schiize Prezidia SFRJ a pfedsednictva
UV SKIJ z 17. 1. 1980, diskusni ptispévek L. Kolisevského, 1. 35.
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piizvani expertil ze zahrani¢i.**? Nejvyssi jugoslavsti funkcionafi navic s jistym znepokojenim
pfijimali zpravy, podle kterych se i v ramci doméci Iékatské komunity objevily vyhrady ¢i
dokonce pochybnosti o slozeni konzilia a n¢kterych jeho krocich. Podobné hlasy totiz ptimo
oslabovaly daveéryhodnost celé vladnouci elity, ktera méla nejen politicky rucit za Titovo
zdravi, ale vlastné i za celkovy osud zemé.***

Pozvani dvou zahrani¢nich odbornikti — amerického chirurga Michaela DeBakeye a
sovétského experta Marata Kilazeva — se nakonec ukazalo jako varianta, kterou jugoslavské
vedeni bylo ochotné riskovat i1 pfes to, ze by to mohlo znejistit ¢leny l€ékarského tymu nebo
vrhnout stin na dosavadni postup 1é¢by. Spravné piitom odhadlo, Ze hlavné domaci vefejnost
oceni vyuziti vSech dostupnych moznosti a prostredkil, jez se nabizeji ke zlepSeni Titova
zdravotniho stavu. Navic panovalo presvédceni, ze pokud sovétsky expert spole¢né se svym
americkym kolegou posvéti dosavadni kroky konzilia, bude se jednat o signal vnasejici jisty
klid do poné&kud zjittenych debat o Titové osudu.>*’

Ptislu$nici vladnouci garnitury prokazovali v souvislosti s Titovym zdravim maximalni
nasazeni. Vnimali celkovy, velmi komplikovany a potencidlné¢ vybusny kontext tohoto
nanejvys$ citlivého problému. Takika osmaosmdesatilety vidce i tentokrdt udivoval své
spolupracovniky, vefejnosti 1 samotné odborniky nemalou vytrvalosti, sniz byl jeho
organismus schopen &elit zdvaznym komplikacim i naroénym opera¢nim zékroktim.**¢ Jen
tézko je vSak tyto povzbudivé az pozoruhodné dojmy mohly odvratit od uvah, které redlné
pocitaly s velmi brzkym odchodem legendarniho partyzinského viidce. Cast znich proto
dirazné doporucovala, aby se zpravy pro vetejnost neformulovaly v neimérné optimistickém
tonu, zbyteén& vyvoldvajicim jen plané nadgje.**” Misto toho se obyvatelstvo mélo
psychologicky pfipravovat na nejhorsi, ale realny scénaf, tedy na Titovu smrt.>*

Poté, co se Tito podrobil 20. ledna 1980 amputaci levé nohy, nastaly dlouhé tydny
meénicich se zprav o vyhlidkéch jeho zdravotniho stavu. Zatimco v prvnich dnech se zdalo, Ze

jugoslavsky vidce snesl dal$i naro¢ny zakrok v rozmezi pouhého tydne pomérné dobte,

33 AJL f. 507-SKJ, 111/268, piepis stenografického zdznamu ze spole¢né schlize Prezidia SFRJ a piedsednictva
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v prvnich unorovych dnech opét nastoupila krize. To né€které vysoce postavené funkcionare
vedlo k tomu, Ze se pomalu ale jisté¢ zacali oprostovat od urputné snahy o zachranu tézce
nemocného statnika, kterd uz ¢im dal vic zatéZovala jejich kazdodenni fungovani.>* V takové
situaci samoziejme¢ nemohli relevantné odhadnout, zda se bude jednat sice o intenzivni, ale
fadoveé jen nckolikadenni népor, ¢i zda se Titiv odchod nezméni v mnohem delsi a
vyCerpavajici agonii. Progndzy 1ékait se pfitom takika denné¢ ménily — uz v poloviné inora
bylo fatélni vyusténi oznadeno za brzké a hlavné nevyhnutelné.>>°

V takovych okolnostech, kdy se Tittiv odchod jiz staval pouhou otazkou ¢asu, uklidnily
jugoslavské predaky pomalu se stabilizujici poméry ve svéte. Jesté v poloving ledna, kdy se
jejich pozornost upinala k organizaci posledniho rozlouceni s tézce nemocnym vidcem,
kulminoval v zahrani¢i dohady o budoucnost SFRJ jako zemé, jez muze byt v kontextu
afghanské invaze bezprostfedné ohrozena sovétskymi aspiracemi. Takové vyroky pfitom
zaznivaly zUst nejvysSich zipadnich politiki — americkym $éfem diplomacie Warrenem
Christopherem pocinaje a britskou premiérkou Margaret Thatcherovou a jejim rakouskym
kolegou Brunem Kreiskym konce.>>! Ti vichni shodné& prohlasovali, Ze jakykoliv z4sah proti
Jugoslavii by byl vniman jako hrubé poruseni stability v regionu a jako takové by s sebou neslo
i nalezitou, tedy energickou odpovéd’ ze strany Zapadu.>>? Rovnéz reakce z Moskvy na sebe
nenechala dlouho ¢ekat — tiskova agentura TASS oznacila podobné spekulace nejen za snahu o
zamérné zhorSeni sovétsko-jugoslavskych vztahti, ale rovnéz za kryci manévr Zapadu, jenz pry
timto zplisobem usiloval o to, aby zamaskoval planovany zasah Severoatlantické aliance proti
SFRJ.*> Bez ohledu na to, Ze se reprezentanti obou znesvaienych blokil studené valky takto
snazili odradit soupefe od pfimého zasahu proti Jugoslavii a zaroven ze sebe sejmout stin
pochybnosti ohledné¢ vlastnich umysl, nevidand starost o osud zemé nemohla Titovi
spolupracovniky nechavat zcela chladnymi. Tentokrat — evidentn¢ si védomi zavaznosti
situace, v niZ se v souvislosti s onemocnénim vrcholného predstavitele zemé ocitli — se vSak
pokusili reagovat mnohem opatrnéji, nez tomu bylo v pfedchozich letech. Odmitnuti
jakychkoliv pretenzi viici Jugoslavii, stejné€ jako nabidek na jeji ochranu bylo vefejné oznameno

na tiskové konferenci ministerstva zahranici, tedy nikoliv z nejvysSich mist. Formulace, kterou

39 JAB, f. Dragoslav D. Markovié, k. 7, denikovy zdznam z 15. 2. 1980, s. 408—4009.

330 Tamtéz, denikovy zdznam z 15. 2. 1980, s. 406, 409 a z 16. 2. 1980, s. 412.

31 TVRTKO JAKOVINA, Budimir Loncar — od preka do vrha svijeta, Beograd 2021, s. 342-343.
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navrhl §éf diplomacie byla navic umirnéna, bez provokativnich narazek na ohrozeni z konkrétni
zemé Ci ze strany jednoho z blok.

Privétive)si atmosféra z hlediska mezinarodné politického postaveni SFRJ zavladla na
pielomu ledna a unora 1980. Jugoslavské ozbrojené sily mohly — s ohledem na chovani
sousednich zemi, tedy pfedevsim Bulharska a Mad’arska — postupné tlumit bojovou pohotovost
a nakonec ji 2. tnora zrusit uplné. Jak spokojené konstatoval N. Ljubi¢i¢ — tato zkuSenost
poslouzila nejen JNA, ale i celé spolecnosti jako unikatni zatézkavaci test, ktery se podle jeho
nazoru podafilo splnit na vybornou. Prokazal se pry jak vysoky stupei obranyschopnosti zem¢,
tak moralky a odhodlani v fadach vefejnosti. Z tohoto hlediska tidajné nedoslo k zadnym
vyrazngj$im excestiim ¢i opomenutim, coz jen potvrzovalo mimoiadné dobrou pfipravenost
SFRIJ &elit vné&jsi agresi.>>* Ministr vnitra Herljevi¢ pfizna¢né doplnil tuto informaci shrnutim,
7e bezpecnostni situace v zemi je 1 po nékolika tydnech trvajicich mimotadnych opatfenich na
dobré trovni.>*

Tato obecnd az vagni konstatovani sice neodporovala tomu, jak celkové vypadala
jugoslavska realita na poc¢atku roku 1980, jisté varovné signaly zde ale pfeci jen existovaly.
Zatimco zvySend aktivita vnitinich nepratel byla pro vladnouci nomenklaturu vcelku

o¢ekavatelnou reakci na nejnovéjsi vyvoj udalosti, >

nahly narlst nervozity a paniky objevujici
se dokonce 1 mezi n¢kterymi ¢leny komunistické strany neslo zcela ignorovat. Jugoslavska
spole¢nost, opakované vystavovand zpravdm o zhorSené mezinarodni situaci a vazném
onemocnéni J. B. Tita, se 1 pfes evidentni vzedmuti patriotismu a odhodlani nedokézala zcela
ubranit projeviim znepokojeni ¢i paniky. Vladnouci garnitufe se tak dostaly na stiil informace,
podle kterych dochdzelo mezi obyvatelstvem béhem prvnich lednovych dnd roku 1980
k ndkupni horecce, nepromyslenému vybéru Uspor z bank (zvlasté z devizovych) a Siteni
spekulaci. Snaha o zaji§téni maximalnich doméacich zasob rychle vedla k nedostatku mouky,
soli, kavy ¢i pracich praskid. V tfadé pripadd se timto chovanim vyznacovali ¢lenové SKIJ ¢i

dokonce nékteti odpovédni funkcionaii, coZ se neobeslo bez postihti a disciplinace.*’
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meésice po zruSeni vétSiny mimotadnych opatfeni. Srov. AJ, f. 803-PSFRJ, k. 1786 — Svazova rada na ochranu
ustavniho poradku, podkladovy material k 5. zasedani z 23. 5. 1980.

357 AT, . 507-SKJ, 111/274, podkladovy material k 53. zasedani piedsednictva UV SKJ z 11. 3. 1980 — Fungovdni
politického systému socialistické samospravy a aktivita SKJ v podminkdach zhorsené vojensko-politické situace,
Beograd 1980, s. 4-6, 16.
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Jak bez Tita?
Ptestoze se z dnesni perspektivy muiize jevit jako viceméné jasné, ze Clenové jugoslavské
mocenské $picky si minimalné od druhé operace uvédomovali blizici se Titiiv odchod a béhem

tydnii stravenych u jeho ltizka®®

se dokazali adekvatné pfipravit na to, az nastane nejhorsi
okamzik, sled udalosti nebyl ani zdaleka tak poklidny a bezproblémovy. Zatimco 1ékaii byli
nejpozdeji od poloviny tinora 1980 skepticti k moznosti trvalejsiho zlepsSeni Titova zdravotniho
stavu, okruh jeho spolupracovnikil se v podstaté rozdélil na dva tabory. Cast funkcionait
vnimala dal$i aporny boj o zivot t€Zce nemocného viidce a jakékoliv nadéjné progndzy v tomto
smyslu za nehumanni a zcela neperspektivni. Takovyto stiizlivy ndzor zastaval napiiklad nami
¢asto citovany srbsky funkcionat Dragoslav D. Markovié¢.> Stejné jako on uvazoval i Gifadujici
mistopfedseda statniho prezidia L. KoliSevski, jehoz vécné, v n€kterych ohledech az
distancované komentare k Titoveé zdravi naopak iritovaly skupinu politikd zdtiraziiujici nutnost
usilovat i o sebemensi zlepSeni ¢i stabilizaci situace.*®® Do této druhé kategorie osob z Titova
okoli lze na zéklad¢ dostupnych prament fadit nejen B. Badurinu jako vlivného §éfa
prezidentské kancelare, ale 1 vysoké stranické Cinitele, jako byli B. Mikuli¢ ¢i Fadilj Hodza. Ti
vesmées odmitali, aby dalsi kroky jugoslavského vedeni sméfovaly primérné k pfipravam na
pohieb a az k chladnokrevnému piechodu na post-titovské obdobi. Misto toho se snazili své
okoli ptesvédcit, Ze Sitici se nekrofilni euforii je nutné co nejvice krotit, protoze zivotni pout’
nemocného viidce se i pies kriticky stav stle neocitla na iplném konci.>®!

Ptibyvajici tydny, kdy vyjadreni Iékafského konzilia uz jen opakované konstatovala, Ze
zdravotni stav Tita zstava velmi vazny, ¢im dal vice nahravaly prvné zmiflovanému, tedy
realisticky uvazujicimu tdboru jugoslavskych ptedakt. Ti spravné registrovali, Ze s ohledem na
celkové nejistou situaci sice panuje v nejvyssich patrech doméci politiky nervozita a Uinava,
piislu$né organy a instituce ale dokizaly navzdory n&kterym omezenim*®? vcelku normalné
fungovat. V obdobi od tnora do dubna 1980 se navic z velké casti vratily k projednavani
normalni agendy, 1 kdyZ nejvy$si arbitr stale jeSté svadél zaveérecny Zivotni zapas v lublanském

klinickém centru. Tim se chod mocenského aparatu do jisté miry zautomatizoval.>®

338 Vzdy dva ¢lenové nejuzsiho statniho a stranického vedeni se v lublafiské nemocnici stiidali v
osmactyficetihodinovych intervalech. R. DIZDAREVIC, Od smrti Tita do smrti Jugosldvie, s. 44.

39 1AB, f. Dragoslav Draza Markovié, k. 7, denikovy zdznam z 9. 3. 1980, s. 434 a 18. 3. 1980, s. 435.

360 R. DIZDAREVIC, Od smrti Tita do smrti Jugoslavie, s. 39.

361 JAB, f. Dragoslav D. Markovi¢, k. 7, denikovy zaznam z 23. 2. 1980, s. 416.

362 Tykalo se to predevsim rozsahlej$ich diplomatickych aktivit jako napt. delsich navstév vrcholnych
funkcionaiti v zahranic¢i apod. Srov. IAB, f. Dragoslav D. Markovié¢, k. 7, denikovy zaznam z 16. 3. 1980, s. 439.
363 Tamtéz, denikovy zaznam z 23. 3. 1980, s. 444.
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Nekteti z Celnych jugoslavskych predaki mozna nesdileli stejny nazor ohledné dalSiho
postupu Titovy 1écby, respektive viici nesmlouvavému odhodléni, s nimz byla az do konce
dubna vetejn¢ komentovana jeho nemoc. V prvni poloviné roku 1980 bychom v jejich fadach
ale sotva hledali funkcionafe, jenz by redlné uvazoval o tom, ze po ocekavané smrti
dlouholetého viidce nastane né¢jaka zasadni modifikace mocenského systému, jehoz zaklady
byly poloZeny jesté za Titova Zivota. Ackoliv obligatni az zprofanované heslo Po Titovi — Tito
pochazi az zpozdéjsiho obdobi,*** bylo viceméné jasné, e jeho podstata uz tehdy
nevyjadiovala jen vnéjskoveé formalizovanou, ale hluboce zakofenénou predstavu o dalSim
vyvoji Jugoslavie. Zkratka: v ramci vladnouci elity SFRJ se vptedvecer Titova odchodu, ale ani
v mésicich a dokonce i nékolika letech poté, neobjevila zietelnéjsi a relevantnéjsi tendence
usilujici z rozliénych divodu o redefinici odkazu otce zakladatele.

Loajalita az nekritickd oddanost vii¢i tomu, co by se dalo nazvat jako odkaz
jugoslavského vidce, vSak rozhodné nevylu€ovala Zivou debatu o jeho podstaté a zakladnich
atributech. Jedna z nich se odehrala dokonce jesté na jare 1980, tedy jesté za Titova Zzivota.
Odhalila na prvni pohled sice nikoliv propastné, ale ptfeci jen zdsadni rozdily, s nimiz
jugoslavsti politici pfistupovali k realizaci jednoro¢nich mandétii a rotaci kadrli na vSech
vyznamnéjSich postech. Pifipomeiime, Ze s tuto ideu Tito vystoupil uz v listopadu 1978 a byla
minimalné u ¢asti vefejnosti a mocenské Spicky vnimana jako jakasi posledni vile starnouciho
diktatora. 3% A praveé jeji zdvaznost a striktnost se stala predmétem pomérné ostré debaty mezi
nejvyS$imi funkcionafi.

V obdobi od podzimu 1978 do konce roku 1980 se vedeni jednotlivych jugoslavskych
republik a autonomnich oblasti méla postupné vyjadrit k tomu, do jaké miry a v jakém Casovém
horizontu se Titovu iniciativu pravdépodobné podaii implementovat v rdmci slozité sité jejich
instituci a organt. Hlavni otdzka byla, v jakém horizontu a formé pfistoupit k zavedeni
jednoro¢nich mandati a principu rotace vedoucich funkcionait. U stranickych posti by to
znamenalo upravu statutu, u statnich pak pfijeti dalSich Gstavnich zmén. Jugoslavsky
socialisticky experiment se tak ocitl prfed — za posledni dekadu uz nékolikatou — modifikaci. Na

rozdil od ustavnich reforem z let 1971 a 1974 ¢i ptijeti Zékona o sdruzené praci (ZUR) v roce

364 7 konvenénich, viceméné pietnich diivodu se mohlo objevit az ve dnech nésledujicich po Titové smrti, kdy
melo vyjadiovat pevné presvédCeni o tom, jakymi cestami se bude jugoslavsky systém ubirat po odchodu svého
symbolu a tstfedni postavy. Lublanisky denik Delo otiskl 5. kvétna 1980 text s piiznaénym nazvem Tito je
minulost, Tito je pritomnost, Tito je budoucnost. K tomu srov. M. SARANOVIC, Jugoslavija o Titu, s. 425-426.
Heslo Po Titovi — Tito pak bylo zvoleno jako oficialni slogan XII. sjezdu v r. 1982, tedy prvniho vrcholného
setkani jugoslavskych komunistl po smrti jejich dlouholetého vidce.

35 Srov. predchozi vyklad.
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vV

A pravé toho si byli védomi i Titovi spolupracovnici, kdyz diskutovali nikoliv o tom, zda se ma
iniciativa jugoslavského vidce vibec realizovat, ale kdy a jak ji implementovat v podminkach
komplikovaného mechanismu federativniho statu s monopolem komunistické strany.

Jiz jsme zminili, Ze proti ploSnému zavedeni jednoro¢nich mandati vystupovali uz
v pribéhu roku 1979 slovinsti predaci, podle kterych by takova zména odporovala politickym
zvyklostem v jejich republice. Zvlasté¢ se to mélo tykat predsedi vykonnych rad, tedy
faktickych republikovych premiért a $éfii nejvyssich organti skupstin, které byly konstituovany
na irovni okresti (opstin) po celé Jugoslavii. Celni slovin§ti komunisté upozoriiovali, Ze v tomto
ptfipadé se jednalo o vykonné, nikoliv politické organy, takze kazdoro¢ni rotace postradala
udajné smysl, jelikoz ohrozovala kontinualni spravu klicové, hlavné hospodarské agendy. Kvili
témto neshoddm se Tito rozhodl na podzim 1979 piijmout delegaci nejvyssich slovinskych
funkcionait, protoze jejich postoj vnimal nejen jako odpor vici vlastni iniciativé, ale i1 jako
potencialni komplikaci pro celé post-titovské uspoiadani.>®6

Koncem biezna 1980, tedy v dob¢, kdy jugoslavsky viidce jiz tfetim mésicem pobyval
v lublaiiské nemocnici, se tomuto problému vénovala jedna ze schiizi predsednictva UV SKIJ.
Ptislusna debata ukazala, Ze piekotnd realizace Titovy iniciativy vzbuzuje nedlivéru nejen
v fadach slovinského vedeni, ale i mezi politiky z dalSich ¢asti zemé&. Srbsky funkcionai Petr
Stamboli¢ se v tvodu ostte vymezil viici tezim, se kterymi predchozi den vystoupil na strankach
deniku Borba jeho kosovsky kolega Kolja Siroka. Vysoky funkcionaf albanského piivodu se
totiz nekompromisné zasazoval o co mozna nejrychlejsi a nejdislednéjsi realizaci Titovy
iniciativy, pticemz dal jasné najevo, ze jakékoliv vyhrady na jeji adresu — véetné praktickych
poznamek a namitek — by mély byt vnimany jako zcela nepfijatelny projev nesouhlasu
s pokrokovym navrhem jugosldvského vidce. Dokonce zadal, aby tomto zadklad¢ probéhla
jakasi nazorova diferenciace ve stranickych fadach.>®” Stamboli¢ povazoval nazory K. Siroky
za nepiipustné omezovani svobodné diskuze o Titové iniciative, pricemz zdlrazioval, Ze i sdm
jugoslavsky vidce vnimal jednoro¢ni mandaty a princip rotace jako néstroj, a nikoliv podstatu
svého navrhu o kolektivni prdci. Horlivy piistup, kterého se mél K. Siroka dopustit, vytvarel
podle Stamboli¢e onen nepiipustny natlak, jenz prohluboval direktivni, a tedy nepromysleny a
kontraproduktivni pfistup k takto zdvaznym otazkam. S ohledem na aktudlni situaci, kdy Tito

zépasil o holy Zivot, Stamboli¢ naopak nabadal k vétsi flexibilité a realistickému uvazovani,

366 R. DIZDAREVIC, Od smrti Tita do smrti Jugoslavie, s. 24-25.
367 Borba, 24. 3. 1980.
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které by umoznilo nélezité zvazit jednotlivé aspekty ptislusné iniciativy. Tim se mélo vyhnout
jeji usp&chané realizaci, jez by mohla vnést do domécich pomérti znaény zmatek.>®® Stamboli¢
se tedy implicitn¢ snazil své kolegy piesvédCit, ze ani ndvrh ptichdzejici od samotného
jugoslavského viidce by se nemél implementovat automaticky a bezmyslenkovité jako jakési
dogma, jak se to pokousel vefejné sugerovat K. Siroka.

Stamboli¢ovu kritiku albanského predéka podpofili S. Dolanc ¢i M. Bakalli, jenz se od
svého kolegy v podstaté distancoval s tim, ze jeho horlivé ndzory rozhodné neodréazeji oficidlni
stanovisko oblastni organizace SK Kosova.**® V nasledné diskusi ale pfilil olej do ohné $éf
slovinskych komunistii France Popit, ktery tim nejen stvrdil, ale i argumentacné rozvedl
ptedchozi vyhrady vaci Titové iniciative. Energicky prohlasil, ze slovinské vedeni v zasadé
neodmitd jednoro¢ni mandaty jako takové, ostie se ale vymezuje viici tomu, aby se tak zdvazné
navrhy prosazovaly podobné direktivné. To podle néj vrha stin i na (spolecné) vnimani
Jugoslavie jako samospravného federativniho spoledenstvi.>’® Aniz by se ostatni Gi¢astnici
debaty projevili podobné razantnim zptisobem, souhlasili v zasadé¢ s tim, Ze podobu realizace
Titovy iniciativy je potieba diisledné promyslet. Zaroveit odmitli pfipustit, aby se jakkoliv
vetejné zpochybnil jeji celkovy smysl nebo zasadnéji menil jeji vyznam. To by totiz podle jejich
nédzoru mohlo zplsobit zavazné politické komplikace.>’! Jesté za Titova Zivota tak jeho
spolupracovnici rozhodli — odvoléavajici se pritom praveé na skutecnou podstatu, a ne formalni
stranku jeho navrhu — Ze jednoro¢ni mandaty a princip rotace se kazdopadné stanou
neoddiskutovatelnou soucasti jugoslavského mocenského systému. Jejich zavedeni vSak
odmitli provést ndhle a urychlené. Nic na tom neméla ménit ani skuteCnost, Ze hojné
diskutovany navrh byl vykladan jako posledni pfani umirajiciho vidce.

V souvislosti s rozpravami nad Titovou iniciativou si ptredni jugoslavsti komunisté
museli logicky polozit otdzku, nakolik dals$i, tentokrat snad jesté¢ méné srozumitelnd zména
v politickém systému SFRJ viibec pfitahuje pozornost jugoslavské vetejnosti. Takova uvaha
pfitom neméla jen formalni charakter, ale naopak smeétfovala ke zdrojim legitimity
socialistického tadu, jenz se na jate 1980 v souvislosti s blizicim se odchodem otce zakladatele
ocitl na zdsadni déjinné kiizovatce. Na jedné strané se objevovalo piesvédceni, Ze obyvatelstvo

se zajmem sleduje disledné zavadéni metod kolektivni prace, které vnima jako omezeni

368 AT, f. 507-SKJ, I11/275, piepis stenografického zaznamu z 54. schiize predsednictva UV SKJ z 25. 3. 1980,
diskusni ptispévek P. Stambolice, 1. 8-12, 17.

369 Tamtéz, diskusni pfispévek S. Dolance, 1. 19-20 a M. Bakalliho, 1. 27.

370 Tamtéz, diskusni piispévek F. Popita, 1. 58—60.

371 Tamtéz, diskusni piispévky V. Srzentice, 1. 32-33, A. Cemerského, 1. 44 a S. Dolance, 1. 63.
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lidrovského ¢&i papalasského chovani v nejvyssich patrech jugoslavské politiky.>’?> Daleko
siln€ji ovSem zaznivaly hlasy varujici pted precenénim tohoto problému. Jejich podstatu velmi
pregnantné shrnul S. Dolanc — domaci vetejnost se podle n¢j bude daleko vice orientovat na
problémy hospodaiského zivota, odkud mohou vyvérat zasadnéjsi komplikace pro dalsi vyvoj.
A praveé zde spatioval hlavni ukol vladnouci mocenské elity, ktera prostrednictvim téchto
ustfednich témat (a nikoliv jednoro¢nich mandati) nese odpovédnost za budoucnost

Jugoslavie.*”

Den X

Pravidelné zpravy lékatrského konzilia, které¢ od ledna 1980 informovaly vefejnost o
Titove zdravi, se vice neZ ¢tvrt roku tocily v kruhu. Sdéleni konstatujici kratkodoba zlepSeni se
v fadu ne€kolika malo dni stfidala s ozndmenimi, kterd naopak ptiznavala, ze stav jugoslavského
diktatora je velmi kriticky. V odpolednich hodinach 22. dubna doslo opét k jeho zhorSeni. Tito
se dostal do stavu Soku, tedy bezprostiedniho ohrozeni zivota, ze kterého se ho doktoriim
podarilo dostat az o necely tyden pozdéji. Pocatkem kvétna pak nastoupilo dalsi zlepseni.
Tentokrat se viak jednalo o skute¢n& posledni zichvév nadé&je.’™ Josip Broz Tito skonal 4.
kvétna 1980 kratce po treti hodné odpoledni.

Pro jugoslavské vedeni, konkrétng pro &leny Prezidia SFRJ a piedsednictva UV SKJ,
piedstavovala Titova smrt ostry start jejich zcela samostatného vladnuti. I pres peclivé piipravy
krokti, majicich byt prologem post-titovského obdobi, doslo uprostted pohnuté atmosféry pieci
jen ke zmatklim. Televize méla Ziv€ prendSet prvni spolecné zasedani obou zminénych
kolektivnich organt, kde by zaznélo 1 pfedem piipravené prohlaSeni k umrti otce zakladatele.
Vzhledem k tomu, Ze se hned nékolik ¢lent nestacilo v€as dopravit na misto jednani, z celého
zamé&ru seslo. Misto toho mohlo jugoslavské obyvatelstvo v zivém vysilani sledovat volbu
Lazara Kolisevského piedsedou Prezidia SFRJ.3”> Bez ohledu na tyto drobné karamboly se ale
kolektivni vedeni ujalo moci zcela transparentné a podle jasné stanoveného planu.

Stejne pecliveé byl pfipraven i1 program posledniho rozlouceni s J. B. Titem, o jehoz
podobé rozhodli jugoslavsti ptredaci uz v poloving ledna. 1 zde ovSem zafungoval faktor
nervozity — S. Doronjski, jenz aktualné predsedal piedsednictvu UV SKJ a mél se tak spole¢né

s KoliSevskym stat hlavnim reprezentantem Jugoslavie na smuteénim ceremonialu, se

372 Tamtéz, diskusni piispévek V. Srzentiée, 1. 31, 39.
373 Tamtéz, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 22, 63.
374 Srov. Bilo je casno Zivjeti s Titom, s. 28.

375 1AB, f. Dragoslav D. Markovi¢, k. 8, denikovy zdznam z 5. 5. 1980, s. 466-467.
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s n¢kolika dalsimi funkciondii pokusil posunout termin pohibu jesté o dal§i den. Takové
samovolné jednani vSak ihned narazilo na odpor u zbytku kolektivniho vedeni. Neshody se
objevily i v souvislosti s tim, v jakém odévu se ma Tito vydat na svou posledni cestu. Nejednalo
se pritom jen o praktickou otazku, ale o véc s vyraznou symbolikou. Zatimco N. Ljubici¢
prosazoval, aby byl jugoslavsky diktator odén do vojenské uniformy, vétsSina jeho kolegi se
pfimlouvala za variantu s civilnim oblekem, coZz se jim nakonec podaiilo prosadit.>’®
Legendarni partyzansky velitel a marsal tak mé¢l byt ulozen do rakve nikoliv jako armadni
hodnostar, ale v prvé fadé jako statnik a politik.

Jugoslavska verejnost méla celé tfi dny na to, aby se se zesnulym vidcem osobné
rozloucila. Pocetné zastupy nejprve za destivého pocasti vyprovodily rakev z lublanského
nadrazi, odkud se Titiv slavny Modry vilak vydal do Zahtebu. V chorvatské metropoli, kde otec
zakladatel kdysi zacinal svou bohatou stranickou kariéru, ho ptivital mohutny, nékolikatisicovy
dav. Jesté impozantngj$i snad byly zabéry ukazujici, jak zesnulému viidci vzdavali hold ob¢ané
shromazdéni v jednotlivych méstech a obcich, kterymi Modry viak projizdél az do kone¢né
stanice v Bélehradu.’”’ V hlavnim mésté byly ostatky pievezeny do honosné budovy
federalniho shromazdéni, kde ziistaly az do samotného pohibu 8. kvétna.

Zatimco oficidlni ceremonie se odvijely velmi organizované, pficemz do vefejného
prostoru vnasely respekt i evidentni dojeti, Titovo posledni rozlouceni odhalilo i nékolik
citlivych problémt. V prvé tadé se jednalo o protokolarni postaveni a celkovou roli jeho
manzelky Jovanky, kterd posledni tfi roky Zila oddélené, tedy bez piimého kontaktu s Titem.
Odlouceni pfitom nepterusilo ani jeho onemocnéni. Pro nové vladce Jugosldvie byla cela
zélezitost mimotadné delikéatni. Bez ohledu na vSechny politické a ideové konotace totiz méla
hlavni role v ramci pohiebnich ritudlii pripadnout rodinnym prislusnikiim. Bylo tak jasné, ze
vedle synii Zarka a Misi a okruhu jejich piibuzenstva bude jednou z klicovych, a tedy i
sledovanych figur, pravé vdova po zesnulém viidci. Zapeklitost nastalé situace byla dana dvéma
faktory. Vefejnost méla poprvé po nékolika letech znovu spattit Titovu chot’, ¢imz by se ozivily
spekulace nejen o divodech jejiho predchoziho upozadéni, ale 1 o pfi¢inach manzelské krize
Brozovych. Jest¢ vétsi napéti ovSem vytvarel fakt, ze Jovanka se vramci ceremonidlu
posledniho rozlouc¢eni méla nevyhnutelné a opakované dostat do kontaktu s politiky, s nimiz
méla krajné vyhrocené vztahy. UZ nékolik let pfitom mnohé z nich obviiovala z toho, Ze

prostiednictvim intrik v podstaté zosnovali jeji izolaci a zptisobili tak krach jejiho manZzelstvi.

376 JAB, f. Dragoslav D. Markovi¢, k. 8, denikovy zaznam z 5. 5. 1980, s. 467.
377 Bilo je ¢asno zivjeti s Titom, s. 58-91.

134



Vzéajemnou distanci bylo tedy jen stézi mozné piehlédnout — N. Ljubici¢, ktery v Bélehradé
spole¢né s dal§imi funkcionaii ptivital Modry viak s Titovymi ostatky, odmitl s Jovankou i ryze
zdvotilostni interakci.’”® Novi vladci Jugoslavie si navic dobie uvédomovali, Ze po skon&eni
pohiebnich akci na né bude ¢ekat tkol, aby se s vdovou po otci zakladateli dohodli jak na jejim
finan¢nim a materidlnim zajisténi, tak predevsim o jeji ptipadné veiejné ¢innosti.

Pohiebni ceremonidl z 8. kvétna nakonec probéhl zcela hladce, bez jakychkoliv vétsich
komplikaci ¢i ne¢ekanych udalosti. Titovi nastupci se stali hostiteli vice jak 130 zahrani¢nich
delegaci. Pii této ptilezitosti uz bezezbytku pievzali veskeré protokolarni povinnosti a pocty,
které v predchozich dekadach nalezeli zesnulému diktatorovi. Podle pfedem domluveného
scénate vedli rozhovory se svymi politickymi prot&jsky. Clenové Prezidia SFRJ se vénovali
statnim delegacim, funkcionafi stranického pfedsednictva byli partnery preddkim délnickych a
dalsich progresivnich stran. 3" Vie tedy budilo zdani, Ze ptechod do post-titovského obdobi

probéhl v rezii kompetentnich a dobie pfipravenych politikti.

378 JAB, f. Dragoslav D. Markovi¢, k. 8, denikovy zdznam z 5. 5. 1980, s. 468.
379 IAB, f. Dragoslav D. Markovi¢, k. 8, denikovy zdznam z 10. 5. 1980, s. 471.
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»Prisahame ti, soudruhu Tito*

Ti1 dny po Titove pohibu, 11. kvétna 1980, se Ctyfiapadesatilety Mijo Praljak vydal na
pout’ dlouhou 546 km. Z bosenského méstecka Capljina leZiciho v tidoli Neretvy putoval pésky
do Bé¢lehradu, kde chtél navstivit misto posledniho odpocinku jugoslavského vidce. ,,[Clelou
dobu jsem ptremyslel, jak se Titovi odvdécit za vSe, co pro nas udélal. Proto jsem se vydal pésky
k jeho hrobu. Takhle mu vzdam hold,* vysvétloval Praljak novinaifm.** Do cile v UZické ulici
dorazil 19. kvétna, pficemz celou dobu nesl na ramenou dva prapory — jugoslavsky a stranicky.
Lidé, které potkaval cestou, obé vlajky s uctou libali a vyjadfovali podporu i obdiv k odhodlani
tohoto n¢kdejSiho ucastnika partyzanské rezistence, ktery bojoval v fadach 12. proletaiské
brigaddy. Praljak usel vice jak pétisetkilometrovou trasu v opankach, v nichz zamifil rovnou
k Titovu hrobu. ,,Vzal jsem si sice s sebou bilou kosili a kravatu, ale co, ptjdu pred Marsala
takhle, jak jsem. Miij vrchni [velitel] m& pochopi.«*8!

V dobé, kdy Praljak dorazil do Domu kvétin, se na misto uz vice jak tyden sjizdéli
domaci 1 zahrani¢ni navstévnici, ktefi chtéli rovn€z vzdat poctu nedavno zesnulému vidci. Do
bélehradské ¢tvrti Dedinje ptijizdéli nejen po vlastni ose, ale hlavné autobusy, které svazely
skupiny 1 z dalekych zékouti zemé&. V nekonecnych frontach pak museli ¢ekat i ¢tyfi hodiny,
nez se dostali k nahrobku. Ukazovalo se tak, ze odchod dlouholetého vladce bude ve vefejném
prostoru rezonovat jesté dlouho skonéeni oficialnich ceremonii.*®? Jak piib&h Mija Praljaka, tak
dlouhé kolony linouci se kolem arealu v UzZické ulici jako by nadzorné dokladaly, ze vnimani
Titova odkazu nepostrada v fadach jugosldvského obyvatelstva evidentni prvky spontannosti,
upiimnosti 1 nemalé odhodlanosti. To v§e — spole¢né s uznalymi komentati ocenujicimi pecliveé
zorganizovany a spektakularné inscenovany pohieb — vytvarelo dojem, ze post-titovsky rezim
je mimotadné stabilni, a proto i1 pevny z hlediska své legitimity. Dokonce i protirezimni literat
Dobrica Cosi¢ musel v téchto dnech trpce konstatovat: , Pokud jsme my, Titovi protivnici, méli
pied jeho pohibem jesté jakousi nadéji na zlepSeni a zmény po jeho smrti, ted’ jsme pfisli i o
tuto chabou nadgji.“*** Kdysi protéZovany autor partyzdnskych roménd, jenZ se uz koncem
Sedesatych let dostal do konfliktu s mocenskou garniturou, zéaroven nedokéazal skryt

rozCarovani nad vSudypfitomnymi a autentickymi projevy smutku a oddanosti, které

380 K oraca ljudina, Politika, 19. 5. 1980, s. 10.

381 Razumece moj vrhovni, Politika, 20. 5. 1980, s. 9.
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vypovidaly mnohé o rozpolozeni v fadach Siroké vetejnosti. ,,[Ploprvé ve svém zivoté nesdilim
bolest s vétinou lidi v mé zemi,* zapsal si tehdy Cosi¢ do deniku.3%*

Titovi nastupci si velmi dobie uvédomovali, ze odkaz otce zakladatele predstavuje —
zvlasté s ohledem na stale zivé vzpominky na jeho nemoc a smrt — mimotadny kapital, jenz
muze velmi vyrazné napomoci etablovani post-titovského usporadani. Soucasné¢ ale chapali, ze
ztrata nezpochybnitelné autority a vrcholného arbitra na né mtze stejné tak vytvaret i nemaly
tlak. V ivodnim zhruba ptlroce zivota bez Tita se proto logicky snazili o maximalni,
v nékterych ohledech az kieCovité dokazovani vérnosti titoistickému kurzu. Ve stejné dob¢ ale
byli také poprvé konfrontovani s nedivérivymi a kritickymi reakcemi, jez takika kazdé jejich
politické rozhodnuti a opatfeni srovnavaly s érou, kdy zemi neomezen¢ vladl zesnuly diktator.

,Pro nas neexistuje a neni na poradu dne otdzka stability Jugoslavie. Jsme hluboce
pfesvédceni o tom, Ze dnes je Jugoslavie monolitni a stabilni vic, neZ kdykoliv dfive,* prohlasil
pocatkem &ervence 1980 ¢len prezidia SFRJ Fadilj HodZa v rozhovoru pro finskou televizi.*
Podobné sebevédomé vyroky mély vyslat zcela jasny signal, ze jugoslavska mocenska Spicka
bezvadné zvladla ptechod do post-titovské éry a ma situaci v zemi pevné pod kontrolou. Jeden
ze zakladnich argumentl této strategie spocival v diirazu na pevnou kontinuitu s ptedchozi érou.
Odchod otce zakladatele pfedstavoval bolestivou a nenahraditelnou ztratu, ¢imz pro
jugoslavskou revoluci odstartovala nova historicka faze. Avsak vérnost jeho odkazu a disledna
realizace politiky, kterou Tito vyty¢il béhem takika Ctyt dekad své vlady, méla byt garanci
dalsiho uspésného vyvoje. Timto zplsobem méli jugoslavsti politici v imyslu nejen celit
spekulacim ohledné dal$iho osudu zemé v post-titovském obdobi, ale rovnéz dokézat hluboké
déjinné opodstatnéni, vitalitu a hlavné perspektivnost jugosldvského modelu socialismu.
V zddném piipad€¢ nechtéli ptipustit, aby Titova smrt byla chapana jako konec jakéhosi
experimentu se samospravou a nezucastnénosti, jenZ je nyni odsouzen k zaniku, a tak nikdy
nebyl — jak tvrdili jeho odpirci zprava i zleva — ni¢im jinym, nez pouhou nahodilosti.*%

Takovy pfistup, nepostradajici v novych okolnostech hlubokou logiku, v§ak vedl Titovi
nastupce k tomu, aby se alespoinl zpoc¢atku mnohdy uzkostlivé vyhybali vS§emu, co by se mohlo
jen zdanlivé vykladat jako odklon od soucasné linie. Kdyz se naptiklad pocatkem léta 1980 na

pud¢ stranického piedsednictva debatovalo o dokumentu zabyvajicim se vyhledy spoluprace

SKJ s komunistickymi a dal§imi levicovymi stranami v zahranici, nabadal Milo§ Mini¢ k tomu,

384 Tamtéz, s. 379.
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aby se tato otdzka neocitla jako bod jednani na zasedani tUstiedniho vyboru, protoze by to
otevielo vefejnou diskusi. Mini¢ to totiz povazoval za nevhodné z hlediska nacasovani, kdy od
Titova odchodu uplynuly pouhé dva mésice. Oteviena rozprava o zahraniéni politice mohla byt
ve svété vykladana jako dikaz, ze jugoslavské vedeni sice nenapadné, ale velmi konkrétné
piipravuje revizi dosavadniho kurzu. Ackoliv autofi pfislusného podkladového materidlu ho
jisté nekoncipovali tak, aby vzbudil dojem, Ze by se mélo pristoupit ke korekei ¢i dokonce
obratu v soucasné zahranicni orientaci, Mini¢ evidentné povazoval i pouhé nastoleni této otazky
za krajn¢ nezadouci. Své spolustraniky navic upozornil, ze by se jednalo uz o druhy dikaz
meénicich se pomért v SFRJ bezprostiedné po Titove smrti. Tim prvnim byla podle jeho nazoru
devalvace dinaru, k niz se pfistoupilo pocatkem &ervna 1980.%%7 Zde bylo navic dostatecng
znamé, ze jugoslavsky vidce zastaval vici pozadavkiim na ménovou intervenci velmi opatrny
az odmitavy postoj, takze rozhodnuti tohoto druhu opravdu mohlo vzbuzovat dojem jakési
zmény dosavadni ekonomickeé politiky, jakkoliv byla s ohledem na aktudlni neduhy devalvace
povazovéana za opravnénou.>*8

Sviij odpor k jakémukoliv ndznaku obratu jugoslavské zahrani¢ni politiky odtivodnoval
M. Mini¢ 1 tim, Ze bezprostiedné po Titové smrti si SFRJ udrzuje velmi stabilni a vysoce
prestizni mezindrodni pozici. Toto vnimani neposilovaly jen veskrze pozitivni ohlasy na
spektakularni pohieb zesnulého diktatora, ale také navstéva amerického prezidenta Jimmyho
Cartera v Bé&lehradu koncem &ervna 1980. Séf Bilého domu se odmitl osobné zagastnit Titova
pohibu, aby se tak vyhnul pfimému setkani se sovétskym viidcem L. 1. Breznévem. Vztahy
obou velmoci se totiz po invazi SSSR do Afghanistanu vyhrotily natolik, Ze to zptisobilo nejen
fakticky krach détente, ale 1 propuknuti druhé studené valky. Cartertiv ptijezd do Jugoslavie
m¢él vyslat jednoznacny signal, ze soucasna americkd administrativa rozhodné nebude déni
v tomto regionu povazovat jen za n¢jaké vedlejsi, a tedy strategicky nezajimavé kolbisté
velmocenského soupeteni. Ackoliv jeho pobyt v jugoslavské metropoli nepfedstavoval Zadny
kvalitativni pfelom ve vyvoji vzajemnych vztaht,, jako podptirné gesto vici Titovym
nastupctim byl vice nez ptisobivy.*®® Nejen jugoslavska, ale i svétova média zvefejnila zabéry,
na nichz Carter uctivé u hrobu zesnulého viidce ve Domé¢ kvétin. Pro jugoslavské hostitele bylo

také jisté povzbuzujici a diplomaticky efektni, Ze se navstéva nejvyssiho predstavitele USA

387 Tamtéz, diskusni piispévek M. Miniée, 1. 91 a A. Grlickova, 1. 110.
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odehravala v momentu, kdy byly jugoslavsko-sovétské kontakty poznamenany
nedorozuménim a nervéznim vyckavanim. Kreml navic po Titove smrti pfistoupil k vyraznému
omezeni vztah@i na nejvy$§i Grovni.**® To nebylo jen nasledkem zcela odli§ného piistupu
k udalostem v Afghanistanu, ale také vysledek nahromadénych dlouhodobych tienic, o nichz
jsme se zminovali v piedchozim vykladu.

Jak jsme vSak zminili — Titiv kult nepfedstavoval pro jeho nastupce jen zakladni
ukazatel stanovujici politické a ideologické mantinely dal$iho sméfovani rezimu, ale také cenny
kapital. V tomto ptipad¢ vSak bylo mimotadné dulezité, jakym zplisobem se novym vladcim
Jugoslavie podafi uchopit odkaz otce zakladatele a do jaké miry budou schopni ho realné
vyuzivat a rozvijet tak, aby netvofil jen propagandistickou fasadu, ale naopak uUc¢innou
legitimizacéni strategii post-titovského véku. Nedavné vyjevy, které mohli v fadach vetejnosti
pozorovat béhem Titovy nemoci a pohibu, je ujistovaly v tom, ze pravé pod praporem jeho
dédictvi lze dosdhnout jak mimotadn¢ plsobivého semknuti, tak i1 nariistu patriotismu a

nevidané discipliny,*"

coz meélo zhlediska priorit post-titovské vladnouci garnitury
samoziejme vEtsi relevanci nez pietni projevy.

Ze vsech téchto diivodu se jugoslavsti predaci rozhodli neotalet se schvalenim nékterych
opatfeni, na zaklad¢ kterych by jednotlivci 1 nejriiznéjsi organizace méli respektovat osobnost
a odkaz Josipa Broze Tita. Piedsednictvo UV SKJ piijalo uz podatkem ¢ervence 1980 navrh
pracovni skupiny, ktery do budoucna pocital nejen s trvalou a pravidelné organizovanou
pfipominkou kultu zesnulého viidce, ale také se ziizenim zvlaStnich vyborl v rdmci organizace
socialistického svazu, a to nejen na svazové Urovni, ale rovnéz v kazdé z jugoslavskych republik
a oblasti. Ty mély za ukol vyhodnocovat nejriznéj$i navrhy a naméty spjatych s Titovou
osobnosti — od pojmenovani ulic, namésti a dalSich vefejnych prostranstvi pres stavby pomnik
a organizaci oslav aZ po vydavatelskou ¢innost. Svazova vlada méla rovnéz v brzké dobé
vypracovat navrh na piijeti zvlastniho zdkona, jenZ by zajiStoval ochranu Titova jména.
Nedaleko mista jeho posledniho odpocinku by pak co nejdiive v ramci uz existujiciho Muzea

25. kvétna vznikla dalsi vystavni ¢ast mapujici Zivotni pout’ otce zakladatele.>*?
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K podobnym kroktim smétujicim ke koordinovanému a usmérnénému rozvoji Titova
kultu pristoupili jugoslavsti politici z vice divodi. Nejednalo se jen o ochranu pamatky
zesnulého vladce pred nevybiravymi Utoky vnitinich i vnéjsich nepratel rezimu, které sice
bezprostfedné po jeho smrti nacas utichly, ale jejich opétovny nastup byl viceméné jisty.
V tomto ohledu méli Titovi dédici v umyslu — jak ukdzeme jest¢ dale — postupovat zcela
nekompromisné. Béhem prvnich tydnl post-titovské periody, kdy se novi vladci Jugoslavie
mohli opirat o pfiznivou atmosféru v zemi, v§ak bylo nutné energicky regulovat nékteré navrhy,
jez navzdory svému kladnému az nadSenému pozadi mohly kult mrtvého vidce citelné
degradovat. Jugoslavskym funkcionaiiim se jiz v dobé Titovy hospitalizace dostavaly na stil
nejruznéjsi naméty, Casto velmi bizarniho razu. Po jeho tmrti se jejich pocet jesté zvysil —
mnohdy sice nepostradaly vyraznou stopu absurdity, soucasn¢ ale odrazely i mnohdy
bezmeznou az fanatickou loajalitu vii¢i ptedédkovi, s nimz byla neodmysliteln€ spjata celd jedna
historicka éra. Jednotlivci 1 skupiny pracujicich a ob¢anti tak ptichazeli s navrhy, aby se nazev
statu zménil na ,,Socialistickd federativni Titova Jugoslavie®, ,Titoslavie“ ¢i ,,Lidova
S[ocialistickd] F[ederativni] R[epublika] Tito*. Dalsi pozadovali, aby se jeho podobizna ocitla
na vlajce, ve statnim znaku ¢i dokonce na cestovnich pasech ¢i obCanskych priikazech. Pisatel
z Nového Bélehradu si ptal, aby se nemocni¢ni pokoj v Lublani, kde Tito 4. kvétna 1980 skonal,
proménil v muzeum, jehoz soucasti by bylo kompletni piivodni vybaveni, vcetné 1€katskych
ptistroji. Objevily se ovSem i ambice zménit kazdodenni praxi. Podle jednoho obyvatele
Noveého Sadu se soucésti pozdravii ¢i bézné komunikace méla stat hesla ,,Nasledujme Tita* ¢i
,» 11to — Jugoslavie®. Autor navrhu z Ribniku u Jagodiny pak Zadal, aby se do nazvu hlavnich
mést vSech republik a oblasti dostalo oznaceni ,,Titovo* a aby se do Skolni vyuky zavedly
predméty s nazvy , titoismus* a ,,Josip Broz Tito.***?

Ackoliv €elni jugoslavsti komunisté vychdzeli ze skute¢nosti, Ze Titlv kult dosahoval
kratce po jeho skonu grandidznich rozméri, s nejvétsi pravdépodobnosti nedokéazali ani
v naznaku odhadnout, jakymi zakruty projde v nejblizSich letech. S ohledem na probihajici
titomanii si jisté neuvédomovali, Ze reflexe osobnosti 1 odkazu otce zakladatele se mlze 1 pres
veskeré oficialni ceremonie velmi rychle stat predmétem kontroverzi, odméfeného hodnocenti i
oteviené kritiky. Uz viibec by si asi nedokazali predstavit, Ze na sklonku osmdesatych a
devadesatych let, tedy jen za necelou dekadu, dojde k plné erozi oficidlniho mytu. Pfitom

praveé prolomeni tohoto tabu bylo jednou z charakteristik raného post-titovského obdobi, jak
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iniciativ a navrhii u prilezitosti nemoci a smrti prezidenta SFRJ a predsedy SKJ soudruha Tita.
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ukazeme na ptikladu né€kolika publikaci z let 1980-1982 v dalsi Casti vykladu. Zkratka: Titovi
nastupci nedokézali (za danych okolnosti ovSem zcela pochopitelné) urcit, co z kultu zesnulého
diktatora bylo béhem prvnich mésict jejich vlady jen prechodnym zdvanem titomdnie a co
piedstavovalo hlubsi nazorové-ideovou orientaci v fadach jugoslavské spolecnosti. To do
znacné miry urcovalo i jejich reakce v momentu, kdy se méli projevit nejen jako loajalni strazci
Titova odkazu, ale i jako jeho vérni realizatofi.

Z tohoto titulu se novi vladci Jugoslavie rozhodli, Ze zminéné kuriézni navrhy rychle
smetou ze stolu.***. Zaroven ale velmi dobie védéli, Ze zminéné naméty jsou mozna témi
nejktiklaveéjsimi pokusy o zvéEnéni pamatky jugoslavského diktatora, ale ze podobnych
iniciativ (i kdyz v méné nadpadnych variantach) se v dohledné dob¢ objevi nepieberné mnozstvi.
Proto se opravnéné obavali, ze takovato titomanie, ktera bude zahrnovat i instalaci pomnikd,
bust ¢i produkei upominkovych pfedméti, miize mnohdy balancovat na hrané dobrého vkusu a
nakonec vést k jakémusi soutéZeni mezi jednotlivymi republikami, regiony ¢i napiiklad
organizacemi, a tedy i k devalvaci Titovy pamatky.>®> 1 pies kulminujici titomdnii viak
ptislusnici vladnouci nomenklatury ve své vétsSin€ nechtéli pfipustit, aby timto zptisobem doslo
k Zivelnému rozvoji kultu osobnosti. Velmi dirazn€¢ se vtomto ohledu vyjadiil Lazar
KoliSevski, ktery varoval pfed tim, aby v Jugoslavii nenastala situace podobna kdysi té
v Sovétském svazu, kdy se takika na kazdém rohu nachéazel Staliniv pomnik. Stejné tak
piipomnél, ze domaci i svétova vetejnost ocenila celkovou skromnost posledniho rozloucenti,
tudiz by se tento pozitivni dojem nemél ni¢im kalit. KoliSevski si ovSem neodpustil ani
poznamku, v niz na rozdil od celé fady svych kolegii dokézal ptiznat, Ze velikaSské a iracionalni
budovani Titovy pamatky miize narusit renomé novych vladct Jugoslavie. Podle jeho minéni
by mohl nastat dojem, Ze jeho nastupci se stale nachdzeji pod vlivem a tlakem zesnulého otce
zakladatele.**® Koligevski tak jednozna¢n& odmitl, aby stavajici mocenska $picka byla i
navzdory svému jednozna¢nému titoistickému kurzu vniména jen jako bezbarva skupina
Titovych pohrobkii.

Ptislusnici jugoslavské politické elity se nakonec shodli na tom, Ze do budoucna ma
kazdy konkrétni navrh projit peclivym posouzenim. To by pfitom spadalo ani ne tak do
kompetence svazovych instituct, jako primarné do jurisdikce republikovych a oblastnich organti

(primarn¢ v rdmci organizaci socialistického svazu). V dohledné dobé mélo navic dojit ke
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ziizeni specialnich skupin, které¢ by se zabyvaly vydavanim Titovych memoart, respektive
dosud neuspotadanych vzpominkovych materiald. Jak zdtraznil piedseda piedsednictva UV
SKJ Stevan Doronjski — timto zpisobem se dohled nad odkazem legendarniho viidce mél
rozdélit mezi Sirokou paletu skupin, v nichz by se vedle politiki a vefejnych Ciniteli ocitli 1
védci, umélci a dalsi osobnosti. Konkrétni péce o Titliv odkaz by tedy byla od samého pocatku
nastavena jako decentralizovana (a v fad€ ohledu tedy i1 rozdroben4 a nekoordinovana) aktivita.
Ackoliv to z dnesni perspektivy, kdy mame piehled o postupném oslabovani oficidlniho Titova
kultu, maze pisobit jako chybné rozhodnuti, pro tehdejsi jugoslavské predaky bylo daleko
dualezitéjsi, Ze o pamatce zesnulého viidce nerozhodoval zadny nekontrolovatelny arbitr, jenz
by si vtéto véci uzurpoval monopol na ukor ostatnich aktérii (institucionalnich i
individualnich).*’

Pteneseni kompetenci na dalsi subjekty ovSem neznamenalo, ze by se jugoslavska
vladnouci Spicka vzdala rozhodovani o tom, jaké maji byt zakladni kontury Titova kultu. Do
budoucna tak sice uz nechtéla projednéavat zadosti jednotlivych mést a obci ¢i snad horlivych
jednotlived, chtéla si ale mit posledni slovo pii ur€ovani zakladni strategie ohledné odkazu
zesnulého diktatora. Hned v ivodu téchto rozprav tak kuptikladu dirazné varovali pred tim,
aby se po Titovi pojmenovavaly podniky s dlouhodobég ztratovym ¢i nedbalym hospodaienim
nebo majici Spatnou poveést u dodavatelii a spotiebiteld. Obavali se totiz, ze kritické az hrubé
poznamky, jez by mohly z fad vetejnosti zaznivat na adresu téchto firem, by automaticky
vyznély dehonestujicim zpiisobem i v@gi Titové osobnosti.’*® Takovito obezietnost az
uzkostlivost se promitla i do dalSich rozhodnuti. Novi vladci Jugoslavie kuptikladu odmitli
pievzit potadatelstvi a zastitu nad nejriznéjSimi akcemi jako byla sportovni klani, umélecké
festivaly ¢i védeckd sympézia.>®® Jako by chtéli i timto zpiisobem pied svétovou a hlavné
domaci vetfejnosti deklarovat, Ze Tita chtéji v ramci své politické praxe pravidelné pfipominat,
stejné jako se bezmezné drZet jeho odkazu a obratné Cerpat z potencidlu jeho kultu. A praveé
proto od samého pocatku striktné odmitali, aby se ho — v symbolické, nikoliv praktické roving

— kdokoliv nahrazoval ¢i suploval.

397 Tamtéz, diskusni piispévek S. Doronjského, 1. 4.

3% Tamtéz, diskusni piispévek B. Mikulice, 1. 30.
3% Tamtéz, diskusni piispévek Veselina Puranoviée, 1. 28, Branka Mikuli¢e, 1. 32, MiloSe Minice, 1. 43 a Dusana
Dragosavace, 1. 59—-60.
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Krehka stabilita?

V dobg¢, kdy (nominalng) prebirali otéze moci, mohli Titovi nastupci hodnotit politickou
situaci v zemi opravdu jako velmi uspokojivou. Takova konstatovani zakladali na faktu, Ze se
vnitrnim ani vnéjsim neprateliim nepodatilo béhem Titovy nemoci a smrti vazné€ji narusit a uz
vubec ne ohrozit domaci poméry, jejichz destabilizaci by vyuzili k realizaci vlastnich planti (za
piimé pomoci jedné z velmoci). Celni jugoslaviti komunisté mohli také ocenit, Ze navzdory
neradostnym vyhlidkdm, které se rysovaly na samém zacatku roku 1980, se jim situaci podafilo
udrzet pod kontrolou, jakkoliv v fadach obyvatelstva a dokonce i stranikli doslo k projevim
obav z budoucnosti, nervozity a misty 1 paniky. Ve chvili, kdy se jako novi mocipani loucili
s otcem zakladatelem, tak byla bilance jejich uz ¢tyfmésicni vlady az piekvapive uspésna.

Ackoliv se novi vladci Jugoslavie nepotykali s ziddnymi masovymi projevy
nesouhlasu, politickymi excesy ¢i snad organizované¢j$im odporem, neznamenalo to, Ze by zde
neexistovalo ohnisko velmi zdvaznych problému. V pfedchozim vykladu jsme opakované
poukazovali na to, jak ¢elni jugoslavsti komunisté hodnotili dlouhodobé strukturalni problémy
domaéci ekonomiky. Dokonce jsme zminovali i diskusni piispévky nékterych funkcionaid, kteti
poukazovali na jejich mimofadnou vybusnost v ptipadé, ze nebudou v¢as sanovany. A praveé
v pribehu roku 1980, tedy v uvodni fazi post-titovského obdobi, zacaly tyto chmurné prognozy
ziskavat daleko konkrétnéjsi podobu. Z nejvysSich mist se zdlraziovalo, ze tento rok ma byt
milnikem v boji za ekonomickou stabilizaci. Zda se ale, Ze 1 ptes ncktera parcidlni zlepSeni se
prave tehdy odehraly v jugoslavské spolecnosti zasadni posuny, jeZ budou oproti v§em pianim
jeji vnitini pomé&ry nadéale komplikovat a vyostfovat, nikoliv konsolidovat.

Uz béhem Titovy nemoci byla vefejnost opakované konfrontovana s vypadky
v zasobovani. Na pultech chybéla nejen kava, praci prasek ¢i olej, ale 1 pottebné 1éky. Ackoliv
se nejednalo o prvni zkusenost tohoto druhu, rozsah a délka téchto nedostatkti byla zvIasté pro
méstské obyvatelstvo nécim zcela nevidanym a hlavné nepfijatelnym. Média sice pravidelné a
detailn¢ informovala o dlouhodobé neuspokojivych ekonomickych trendech (obchodni a
platebni deficit, zahrani¢ni zadluZeni, nartstajici inflace), tentokrat se ale hospodaiské neduhy
zcela konkrétné a misty i citelné promitly do kazdodenniho Zivota jugoslavské populace.**
Takovéto naruseni komfortu se mohlo na prvni pohled zdat jako nepfili§ vazna komplikace,
ktera se v podminkéch globalni ekonomické krize a stagnace objevovala i v dalSich statech, a
to nejen vychodniho bloku. V kombinaci se strukturdlnimi deformacemi jugoslavského

hospodaftstvi, které na prelomu sedmdesatych a osmdesatych vykazovalo vSechny znamky

400 JAB, f. Dragoslav D. Markovi¢, k. 8, denikovy zdznam z 22. 4. 1980, s. 460.
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prehrati, se vsak z toho vSeho stavaly nebezpecné jiskry budouciho pozaru, jenz mohl zachvatit
socialni i politické poméry ve federaci. Nejpozdé€ji od poloviny roku 1980 se proto takika
veskeré udaje o zhorsujicich se ukazatelich stdvaly pro Titovi nastupce uz nikoliv abstraktnim
varovanim, ale vskutku realnou hrozbou.

Kdyz se pocatkem zaii 1980 sesSla jugoslavska stranicka Spicka, aby diskutovala o
vysledcich leto$niho hospodateni, bylo znat, Ze do jejiho hodnoceni zacala mnohem zietelngji
pronikat znepokojenost. Stevan Doronjski, kterému zbyval mésic do konce mandétu
uiadujiciho predsedy stranického pfedsednictva, sice soucasné poméry ve spolecnosti jesté
neoznacil za alarmujici, upozornil ale, Zze 1 celkem uspokojiva politicka situace se mize pod
tlakem nahromadénych ekonomickych problémt velmi rychle zvratit. K takovému odhadu ho
vedla zkusenost uplynulych nékolika mésicti. Ve shod¢ s vyty¢enymi cili se podaftilo dosahnout
snizeni importu a takika po Ctyfech letech dosdhnout podstatné navysit export. Platebni bilance
vSak zlstavala i naddle neuspokojiva. Tuzemské banky potrad ziskavaly kratkodobé zahrani¢ni
pujcky, ¢imz nejen prohlubovaly zadluzeni zemé, ale zna¢né zvySovaly ndklady na domaéci
vyrobu, jez se tak stavala nekonkurenceschopnou. To pro ni piedstavovalo dalsi uder, protoze
1 bez toho se vinou nepravidelnych dodavek surovin, materidlu a zbozi zpomaloval celkovy rust
ekonomiky.*’!

Jak se ale omezené vysledky politiky stabilizace projevovaly mezi obyvatelstvem,
respektive mezi pracujici ttidou, jez méla dle étosu jugoslavského samospravného socialismu
uz davno rozhodovat o plodech své prace? Usporna opatieni a diiraz na celkové racionalng;si
hospodateni poznamenala osobni ptfijmy pfedevsim u délnickych povolani. Poprvé po dlouhych
letech doSlo ke stagnaci, na fadé mist ovSem 1 pfimo k padu Zivotniho standardu — jen
v Bélehradu byl zaznamenan pokles o takika 10 %.%%> Vzhledem k opakovanému nedostatku
nékterého druhu zboZi a surovin, byly v oblasti Kraljeva dokonce zavedeny pridélové listky,
coZ se i pres ¢astecné zlepSeni situace na trhu vykladalo jako $rdm na povésti systému.*%?
Jugoslavsti predaci dobie chapali, Ze ze vSech socioekonomickych ukazatelti se praveé hladina
zivotni urovné muize s nejveétsi pravdépodobnosti ukazat jako rozhodujici, a to nejen z hlediska
celkového uspéchu sanace hospodarstvi, ale predevSim s ohledem na socidlni smir, a tedy i

politickou stabilitu v zemi. Pro fadu z nich byl proto dalsi propad Zivotni trovné pracujicich

401 AJ, £. 507-SKJ, 111/288, piepis stenografického zaznamu z 67. schiize predsednictva UV SKJ z 9. 9. 1980,
diskusni ptispévek S. Doronjského, 1. 5-8, 19-20.

402 Tamtéz, diskusni ptispévek T. Vlaskalice, 1. 97.

403 Tamtéz, diskusni ptispévek M. Minice, 1. 188—189.

144



né&im zcela nepfijatelnym a potencialné velmi nebezpeénym.*** P. Stamboli¢ navic upozornil,
ze pokud post-titovska elita prestane bojovat za prava pracujicich a vzdali se tak svému
ustfednimu cili a posléni, dojde k vzdjemnému odcizeni, ¢ehoz mohou vyuzit nepratelské
sily.* Jak ukaZzeme podrobné dale — uz na piikladu této diskuse se jasn& ukazovalo, nakolik
byla v myslenkovém svété prislusnikti vladnouci nomenklatury velmi tenka, respektive obtizné
zachytitelna hranice mezi tim, kdy domadci situaci povazovali jeste za stabilni a kdy uz hovotili
o ptiznacich krize (jakkoliv se tomuto oznaceni jesté vétSinou vyhybali).

Z hlediska nami sledované legitimity post-titovského potradku se jako velmi ilustrativni
jevi ptispévek Milose Mini¢e. Na tomto misté jeSté jednou zopakujme, ze tento srbsky
funkcionar byl viceméné oteviené povazovan za Titova oblibence. To mu sice ptinaselo jisté
uznani, v ramci srbské mocenské Spicky se vSak Casto ocital na okraji vlivu, i kdyz ne v Giplné
izolaci. Nebylo divu, ze v prvnich mésicich po smrti dlouholetého vladce se Mini¢ snazil
vystupovat jako principidlni, disledny a snad i1 nésledovanihodny strazce Titova odkazu. Na
zminéném zafijovém zasedani predsednictva UV SKIJ Minié¢ své spolustraniky velmi struéné
informoval o rozhovoru, ktery vedl kratce pfedtim s funkcionafi bélehradské stranické
organizace. Mini¢ se pfi nich tdajné dozvéd¢l, Ze v hlavnim mést€ posledni dobou sili hlasy
zdaraziujici nejen zavaznost soucasnych problémd, ale pfedev§im neschopnost soucasného
vedeni zemé si s nimi ted’ — jen par méesicti po Titové smrti — i¢inné poradit. Mini¢ to oznacil
za diikaz, ze podobna kritika evidentn€ uz nezazniva jen od vybranych jedinci ¢i malé skupinky
potizisti, ale Ze se jedna o obraz nalad daleko $ir§iho okruhu soucasnikd.**®

Novi vladci Jugoslavie od samotného pocatku védeli, Ze jejich jednani, spéchy a hlavné
nezdary budou ze strany domadci vetejnosti vzdy posuzovany s obdobim, kdy byl Josip Broz
Tito nazivu. Ostatn¢ Mini¢ nebyl jediny, kdo se na stejné schiizi nejvyssiho stranického grémia
zminil o tom, Ze vzhledem ke kulminujicim potiZim a dysfunkcim se podobné paralely objevuji
ve spolecnosti stale Castéji — S. Doronjski to dokonce oznacil za memento, které by post-
titovska elita méla mit stale na paméti.**’ O to vétsi pochybnosti a insinuace to ale v fadach
Titovych dédict zanechavalo. Velmi dobte si uvédomovali, Ze na tomto faktoru v nemalé mite
zavisi nejen jejich prestiz a popularita, ale i legitimita celého post-titovského rezimu. Jen tézko

se mohli konejsit faktem, Ze nedostatek nékterého druhu zbozi a surovin a dal$i zhorSeni

404 Tamtéz, diskusni pifspévek M. Potrée, 1. 109, M. Planinc, 1. 131, B. Mikulice, 1. 223,
405 Tamtéz, diskusni piispévek P. Stamboliée, 1. 52.

406 Tamtéz, diskusni piispévek M. Minice, 1. 185.

407 Tamtéz, diskusni piispévek S. Doronjského, 1. 10.
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ekonomickych statistik by se s nejvétsi pravdépodobnosti odehral i v ptipadé, Ze by v Cele zemée
i nadale stal sam Tito.4%8

Jistd nervozita, se kterou Titovi ndstupci uvazovali o perspektivach dalsiho
ekonomického vyvoje, méla své opodstatnéni. V dob¢, kdy nejvyssi jugoslavsti piedaci
diskutovali o hospodaiské situaci v zemi, totiz v Polsku vrcholilo jedno z mnoha dé&jstvi
protestniho hnuti, které koncem srpna 1980 prosadilo nebyvaly ustupek v podobé¢ oficidlni
registrace nezavislého odborového svazu Solidarita. Bélehradské elité bylo pfitom ziejmé, ze
polské komunistické vedeni nedokazalo Celit socialnim pozadavkim d€lnikd a potykalo se
s ekonomickymi potizemi, z nichz nékteré byly podobné t€ém jugoslavskym (napi. vysoky
zahrani¢ni dluh). Nardstajici nespokojenost v fadach polské vetejnosti vedla nejen k nastupu
masového hnuti, jehoz predaci brzy sebevédomeé vyrukovali i s politickymi pozadavky, ale také
ptekvapivé rychle zpiisobila pAd dosavadniho stranického vedeni v cele s Edwardem
Gierekem.*”

Jugoslavské vedeni i tentokrat monitorovalo déni za hranicemi své zemé, pficemz se z
polskych udélosti snazilo vyvodit alespont riamcové ponauceni. Na sklonku 1éta 1980 situace
v Polsku jest¢ neeskalovala do té miry, ze by se hovofilo o nutnosti ptfipadného zasahu
VarSavské smlouvy. Bélehradskd mocenska Spicka se mohla utéSovat tim, Ze situace v SFRJ
ani zdanlivé nepfipomina rozjittené poméry v Polsku. Komunisticka elita ve VarSavé totiz
celila takovému spolecenskému tlaku, jenz byl zcela nesrovnatelny s kritikami ¢1 pochybnostmi
zaznivajicimi v jugoslavském prostiedi. Titovi ndstupci se navic zprvu snazili pfistupovat
k tamé&jSimu déni hlavn€ ve shod€ s ideologickym schématem samospravného socialismu. V
Polsku se tak podle nich odehravala opravnéna vzpoura pracujici tfidy proti byrokraticko-
etatistickému fadu, kterou je potieba (symbolicky) podpofit a ocenit. Od tohoto tvrzeni pak
rychle prechazeli k uklidiiujicimu zavéru, Ze jejich model samospravného socialismu uz
z podstaty véci nemlze potkat podobny osud, jelikoz k tomu zkratka neexistuji objektivni
podminky. Pfipadné analogie ovSem odmitali 1 z dal§iho diivodu — srovnani s Polskem by totiz

podle nich evokovalo, ze 1 v SFRJ muZe situace v dohledné dobé sméfovat k podobné

408 Jugoslavsti funkcionafi si pfitom sami byli védomi, Ze souc¢asné ekonomické problémy jsou dlouhodobého
razu, a tudiz je nutné (nejen aktualné, ale hlavné do budoucna) zkratka pocitat s fadou omezeni jako je
nedostatek surovin, zboZi i energii ¢i zpomaleni primyslové vyroby. Srov. Tamtéz, diskusni pfispévky S.
Doronjského, 1. 15, V. Puranovice, 1. 76, 79 a A. Grlickova, 1. 152.

499 Srov. JAN KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 836.
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piekotnému vyvoji, ktery otfese pozicemi politického vedeni. Takové komentaie povazovali za
manipulativni a neptatelsky naladéné.*!°

Pokud tedy poc¢atkem zaii 1980 jugoslavska vladnouci garnitura do jisté miry zpytovala
svédomi a zacala problémim v ekonomickém zivoté piikladat prvotiidni pozornost, jaké
priciny se za nimi skryvaly a pfedevSim — jaké byly moznosti jejich feSeni? Tvaii v tvar
nahromadénym hospodarskym neduhlim setrvévala drtivd vétSina Titovych néstupcti na
pozicich samospravného socialismu. Nejednalo se jen o viceméné formalni ¢i snad povinnou
identifikaci s experimentem, jenz byl ve své teoreticko-propagandistické forme zahajen uz pred
ttemi dekadami po sovétsko-jugoslavské roztrzce. A ackoliv se v této dobé¢, tedy Ctyfi mésice
po smrti Tita, stale jednalo o autentické piesvédceni vladnouci elity, v aktualnich podminkach
mu uz viditelné pozvolna schdzela bezmeznost a az naivni optimismus ptredchozich let.
»Jamosprava nenese vinu na tom, Ze jsme se ocitli v takovéto situaci,” prohlasil slovinsky
stranicky predak Franc Popit s tim, Ze je potieba se daleko vice zamyslet nad inflaéni politikou
posledni dekéady, nez bilancovat nad samospravnym systémem jako takovym. Popit, stejn¢ jako
vétsSina jeho kolegli z vedeni SK Slovinska, se naopak domnival, Ze vétSinu symptomi
ekonomické stagnace nejlépe vyfesi samospravny mechanismus (sdruzena prace a vzajemné
dorozumivani), nikoliv opakované zéasahy svazové vlady a dal§i administrativni opatreni.
Probihajici udalosti v Polsku mély byt naprosto jasnym dikazem, Ze skutetnd moc a
rozhodovani musi byt v rukou pracujici tiidy, kterou nikdy nemtiZze nahradit stat ani strana.*!!
Podle Popita tak podstata soucasnych problémil spocivala nikoliv ve slozitém samospravném
systému, ale naopak v tom, Ze je$té nedoslo k jeho pIné afirmaci — pracujici tfida zkratka jesté
nedosahla postaveni, které ji bylo pfisuzovano v ideologickém a politickém diskursu.*'?

Do jaké miry tedy vrcholni jugoslavsti politici povaZovali situaci za natolik vaZnou, aby
se uz par mesicli po odchodu otce zakladatele obéavali o stabilitu post-titovského rezimu? Jiz
jsme ukazali, jak se v jejich hodnocenich takika neoddélitelné proplétaly dva druhy argumentt
— Titovi nastupci tak na jedné strané nechtéli ignorovat ¢i jakkoliv snizovat potencidlni
vybusnost souc¢asnych socioekonomickych pomérti, na stran¢ druhé se ovSem stale mohli opirat

wvewr

kdyZ ani tento fakt nechtéli v aktudlnich pomérech uzZ nijak preceniovat. Navic se zda, Ze

410 AT, f. 507-SKJ, 111/288, piepis stenografického zaznamu z 67. schiize predsednictva UV SKJ z 9. 9. 1980,
diskusni ptispévek M. Minicée, 1. 192, A. Grlickova, 1. 258-259, L. Mojsova, 1. 279-280, V. Janzice, 1. 291.

411 Tamtéz, diskusni ptispévek F. Popita, 1. 155.

412 A, f. 507-SKJ, 111/291, piepis stenografického zaznamu z 67. schiize predsednictva UV SKJ z 28. 10. 1980,
diskusni ptispévek F. Popita, 1. 87.

147



v novych podminkéch, kdy si pln¢ zvykali na rozhodovani v duchu kolektivni prace, pro né
k rozvratu & vyznamnéjsi kolizi, jez by vedla k naruseni Titovy linie.*!* Novi vladci Jugoslavie
se evidentné¢ domnivali, ze pokud se jim podafi udrzet jednotny kurz (hlavné v prakticke,
mezilidské rovin€), a tedy i1 odpovidajici akceschopnost, nemohou je zaskocit ani ty

nejdelikatné;jsi problémy.

»Vycenit zuby*

I ptes nedostatek nékterého zbozi, zhorSujici se ekonomické statistiky a vcelku
pochmurné zpravy o odhadech vysledkti hospodaieni se Titovym nastupctim podatilo zajistit
klid 1 jistou disciplinovanost v fadéach $irs§i vefejnosti. Podobné konstatovani vSak nejpozdéji
od podzimu 1980 neplatilo o vnitrinich nepratelich titoismu. Ti se po kratkém obdobi jisté
deziluze, kterd nasledovala bezprostfedné po smrti dlouholetého vladce, opét aktivizovali a
v porovnani s piedchozim obdobim se daleko sebevédoméji pustili do polemiky s vladnouci
garniturou. V 1ét¢ 1980 se dockala zahrani¢niho vydani Titova biografie, jejimz autorem byl
odpadlikti v d&jinach jugoslavského socialismu.*'* Vydani kritického, z hlediska oficidlniho
Titova kultu aZ nactiutrhac¢ského Zivotopisu z pera jeho nékdejsiho blizkého spolupracovnika
nesli jugoslavsti komunisté sice nelibé, ale jeho dosah a vyznéni nechtéli pfili§ pfecenovat.
Domnivali se totiz, Ze u nemalého procenta jugoslavské spolec¢nosti by podobna lieni narazila
na nesouhlas aZ rezolutni odpor, a tak by se Dilas ,.kvlli hnévu lidi nemohl pravdépodobné ani
ukdzat na ulici.*1°

Dilas vSak neziistal jedinym opozi¢nikem, ktery bezprostiedné po Titové smrti
zpusoboval novym jugoslavskym vladclim vrasky na cele. V fijnu 1980 rozeslali srbsti
intelektualové Dobrica Cosié¢ a Ljubomir Tadi¢ na n&kolik stovek adres navrh na ziizeni
nezavislého casopisu Javnost (Vetejnost). Vzhledem k tomu, Ze se text jejich vyzvy objevil
nejprve v emigrantskych listech a az s n€kolikadennim zpozdéni se dostal 1 k domacim
adresatim, byl komunistickou garniturou od samého pocatku povazovan za vyslovené

nepiatelsky akt. Vnimala ho nejen jako protisocialisticky pamflet a nehordzny pokus o naruSeni

413 Srov. napt. Tamtéz, diskusni piispévek N. Stojanovice, 1. 170-172.

414 MILOVAN DILAS, Tito: eine kritische Biographie, Wien 1980.

415 AJ, £. 507-SKJ, 111/293, piepis stenografického zaznamu z 72. (rozsitené) schiize piedsednictva UV SKJ z 18.
11. 1980, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 14.
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vlastniho monopolu, ale také jako dikaz, Ze tato skupina opozi¢nikl oteviené zpochybiiuje jeji
autoritu a hlavng schopnost piekazit $ifeni podobnych iniciativ.*'®

Titovi ndstupci disponovali relevantnimi informacemi, které jednoznacné potvrzovaly,
ze srbsti intelektualové uz néjakou dobu udrzuji intenzivni kontakt s chorvatskymi disidenty a
protirezimné orientovanymi skupinami kolem Franji Tudmana, Marka Veselici a dalsich.*!”
skupin, které pfiznacné ¢ekaly na Titovu smrt, aby naplno rozvinuly sit’ svych kontaktii a zacaly
sebevédomé;ji pronikat do vetejného prostoru, pticemz vyuzivaly paralely se sou¢asnym dénim
v Polsku.*'® V tomto pfesvéddeni je utvrzoval i fakt, Ze navrh na ziizeni nezavislych platforem
se neobjevil jen v piipad¢ Casopisu Javnost, ale ze podobné Zzadosti byly registrovany i ve
Slovinsku, Chorvatsku a Makedonii.*"”

Nejvyssi jugoslavsti funkcionafi si odmitli pfipustit, Ze by podobné akce opozicnikli
mély silngj$i oporu ve spolenosti. V podstaté vétili, Ze jejich antisamospravné a
antisocialistické nazory predstavuji extrémni proud, omezeny na uzkou skupinu mordlné
nezpiisobilych intelektuali. I v tomto ptipad€ se ovsem uchylovali ke konstatovani, ze ani tento
typ hrozby neni radno podcetiovat.*?® Chapali, Ze daleko vice neZ ataky opozi¢nikii je v o¢ich
vetejnosti mohou poskodit prohlubujici se socioekonomické tézkosti. A spravné zaznamenali,
ze protirezimni piedaci vyuzivali v posledni dob¢ tohoto namétu ¢im dal Castéji. ZhorSujici se
zivotni standard, klesajici vyroba a rostouci zahrani¢ni zadluzeni potvrzovaly teze opozi¢nikd,
Ze samospravny socialismus neni ni¢im vic neZ ideologickym konstruktem neschopnym zajistit
potieby jugoslavského obyvatelstva. Titovi nastupci si ovSem byli védomi, Ze ucelové
vyuzivani socidlnich a ekonomickych neduhii v ramci antijugoslavské propagandy jde v nemalé
mife na vrub jak jejich vlastni neschopnosti pfinést dlouhodobé a efektivni feSeni soucasné
situace, tak 1 pfili§ pesimistickému tonu, snimz se ve vefejném prostoru ke krizi
pristupovalo.*!
Pokud se wvrcholni jugoslavsti komunisté zatim pfiliS neznepokojovali akcemi

protireZimnich intelektuald, o to vice je zaméstnavala kritika z viastnich Fad. PoCatkem

416 Tamtéz, diskusni ptispévky M. Druloviée, 1. 3,5 a V. Zarkoviée, 1. 56; D. COSIC, Piscevi zapisi (1969—1980),
s. 398-403.

17D, COSIC, Piscevi zapisi (1969—1980), s. 323-324.

48 TAB, . Dragoslav D. Markovi¢, k. 8, denikovy zdznam z 21. 10. 1980, s. 574.

419 AJ, f. 507-SKJ, 111/293, piepis stenografického zdznamu z 72. (rozsitené) schiize piedsednictva UV SKJ z 18.
11. 1980, diskusni pfispévek S. Dolance, 1. 12.

420 AJ, f. 507-SKJ, I11/293, piepis stenografického zdznamu z 72. (rozsitené) schiize piedsednictva UV SKJ z 18.
11. 1980, diskusni piispévek M. Drulovice, 1. 3 a M. Daljevice, 1. 26.

41 Tamtéz, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 11, B. Mikuliée, 1. 34-37.
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listopadu 1980 se v prostorach bélehradského Studentského kulturniho centra konalo
sympozium o socidlnich aspektech hospodarského vyvoje v uplynulé dekadé. Navzdory
otevienému a erudovanému pribéhu debaty neunikla jugoslavskym preddkiim skute¢nost, ze
nazory nékterych ucastnikii zcela oteviené¢ zpochybnovaly soucasny ustavni systém, ktery
oznacovaly za hlavniho vinika vétSiny potizi, i dlouhodobou koncepci ekonomické politiky.
Rovnéz zde zaznélo, ze zemé se nachazi v hluboké hospodarské i spolecenské krizi, coz byla
charakteristika, které se Titovi nastupci az dosud striktné vyhybali.*??> UZ na prelomu let 1980
a 1981 se vsak ukazalo, ze neschopnost pohlédnout krizové realité do oci si vybere svou dan,

kterou novi vladci Jugoslavie budou jen stézi schopni splacet.

422 AJ, f. 507-SKJ, 111/292, piepis stenografického zaznamu z 71. schiize predsednictva UV SKJ z 12. 11. 1980,
diskusni ptispévek S. Doronjského, 1. 53.
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Kosovska krize

Klid pred boufi

V nedéli 1. ledna 1981 — poprvé po vice jak tiech dekadach — nevital jugoslavské obcany
pii vstupu do nového roku Josip Broz Tito. Misto tradicniho slavnostniho projevu bylo
vetejnosti adresovano prohlaseni Prezidia SFRJ. Uplynuly rok se v ném sice oznacoval za
okamzik velké ztraty dlouholetého viidce, zaroven se ale pry nesl ve znameni vérnosti vici jeho
nehynoucimu odkazu. Titovi ndstupci nijak neskryvali, ze stat zrovna ¢elil mnoha problémiim,
kdy uprostted nepiiznivé mezindrodni situace ovlivnéné vyosttujici se studenou valkou svadél
boj i s celou fadou vnitinich neduhti. Konstatovali, Ze se podaftilo dosdhnout prvotnich tispéchti
v ekonomické stabilizaci. Zaroven ale pfipoustéli nutnost boje s nartistem cen, stejné jako
s deficitem platebni bilance. Jediné tak bude mozné dosahnout opétovného nartstu zivotniho
standardu, a to skrze zvySenou produktivitu prace a celkové efektivnéj$i hospodateni. Ani
nadchazejici rok 1981 se nemél obejit bez tézkosti, jejichz piekonani vyzadovalo maximalni
usili a nasazeni. Vedle téchto nepfili§ optimistickych a vSeobecnych poznamek pfisla post-
titovska elita 1 s n¢kolika sebejistymi konstatovanimi — uplynuly rok se tdajné také odvijel
v duchu kontinuity revoluce, politické stability 1 prohlubovani bratrstvi a jednoty mezi zdejSimi
narody. V roce, kdy si jugoslavskd spole¢nost méla pfipominat ¢tyficet let od pocatku své
revolucni cesty, tedy nebylo mozné pocitat s tim, Ze vSechny neduhy nahle zmizi. Vedeni statu
ovSem 1 nadale vyzdvihovalo vSudyptitomné piesvédceni o perspektivé dalsiho vyvoje, vife ve
vlastni sily a ve schopnost komunistické strany dostat svému historickému posléni.**

Odpovidalo vSak toto novoro¢niho pfani skutecné jugoslavskeé realité na pocatku roku
1981? Navzdory neuspokojivym ekonomickym tdajum, k nimz se Titovi nastupci museli
opakovang vracet na zdlouhavych schiizich a které vnimali jako hlavni ohnisko pfipadnych
spolecenskych konfliktd a krizi, se prozatim opravdu nemuseli pfili§ obavat polského scénare.
V zemi se i pfes narast opozi¢nich aktivit stale nerodilo masové protestni hnuti, které by pro
jugoslavské komunistické funkcionafe piedstavovalo relevantni mocenskou alternativu, jak
tomu tehdy bylo v pfipad¢ Solidarity. Zhruba tfictvrté roku od smrti otce zakladatele se jeho
dédici mohli zcela opravnéné odvolavat na to, Ze rezZim obstal v jedné ze svych nejvétSich
zkousek, kdyz bez vétsich otiesti presel do své post-titovske faze. Prislusnici mocenské Spicky
navic neskryvali zadostiu¢inéni i nad tim, Ze se nenaplnily scénafe vestici propuknuti vnitiniho
boje o dédictvi po zesnulém diktatorovi. V jejich o€ich se tak jugoslavsky systém vyhnul osudu

mnoha statl, jejichZ mocenska konstelace se po odchodu nesporného viidce oslabila ¢i dokonce

423 Nepokolebljivo Titovim putem, Slobodna Dalmacija, 2. 1. 1981, s. 1.
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zcela rozvratila nesmiftitelnymi konflikty mezi jeho politickymi dédici. ,,[ V] Jugoslavii ,, Titovo

nastupnictvi* jako politicky vazny problém ve skuteénosti nikdy ani neexistoval,*+**

prohlasil
sebevédom¢ Stane Dolanc, jeden z bezesporu nejvyraznéj$§ich muzii uvnitf jugoslavské
vladnouci garnitury, jenz se pfitom v minulosti sdm opakované stdval terem spekulaci a
nafceni z toho, Ze o toto nasledovnictvi usiluje.

Podobné komentare v sobé jisté zahrnovaly nastavenou taktiku komunikace, pomoci
které novi vladci Jugosldvie snazili darazné hajit smysluplnost a hlavné akceschopnost
kolektivniho vedeni, jez mohlo ve srovnani s pfedchozim modelem Titova charismatického
viidcovstvi pusobit ponékud nevyrazng, nepichlednd &i snad méné respektovang. Celni
jugoslavsti komunisté ovSem timto zpusobem davali také najevo, jaké priority povazovali
v raném post-titovském obdobi za dulezité z hlediska celkové politické strategie. Nesnizovali
potencidlni vybusnost nahromadénych socioekonomickych problémul. V piedjaii roku 1981
ve svych rukou pevné otéze moci, pfiCemz mezi nimi nejsou patrné naznaky vétsich rozmisek,
hlubsiho pnuti ¢i dokonce Stépeni.

Nékteré diléi tspéchy (zdsadni snizeni dovozu a stimulace exportu) naznacovaly, Ze se
tolik omilana politika ekonomické stabilizace miize dockat relevantnich uspécht. Zakladni,
respektive spole¢ensky nejcitlivéjsi hospodarské trendy se ovSem naopak stale vice zhorSovaly.
Vedle opétovného, tentokrat u vetrejnosti uz ostie kritizovaného nedostatku komodit jako byly
léky, olej, kava ¢i praci prasky, doSlo pocatkem roku 1981 navzdory v§em proklamovanym
cilim a prognézadm k raketovému narlstu cen u Siroké palety zboZzi. Obyvatelstvo si tak ve
srovnani se situaci pred dvanacti mésici u fady artiklt ptiplatilo primémé o 47 % navic.
Jugoslavie se stala jednou ze tii zemi, u nichZ béhem uplynulé dekady doslo k nejprudSimu
zdrazeni cen potravin. To vSe podle rozbori, které se dostdvaly nejvyssimu vedeni na stil, vedlo
ve spolec¢nosti k dal§imu propadu politické moralky, projeviim apatie, ale i ke kritice na adresu
vedoucich funkcionaiti. Ekonomického systému samospravy byla vycitana neschopnost pruzné
reagovat na aktualni tendence v hospodateni. S ohledem na tyto podrazdéné reakce byla nova
vlna zdraZovani v jednom z elaboratii oznac¢ena za mezni bod, za jehoZ ramec se uz nesmi zajit.

RovnéZz jednoznaéné zaznélo, ze ackoliv v prvnich tydnech roku 1981 stdle nedoslo

wvewr

gejzir kritiky a nespokojenosti obejde bez jakychkoliv nasledkt.**

424 Vige od otvorenog, demokratskog dijaloga, NIN, 18. 1. 1981, €. 1568, s. 9.
425 AJ, f. 507-SKJ, 111/301, podkladovy material k 80. schiizi ptedsednictva UV SKJ z 17. 2. 1981 — Nékteré

ukazatele politické situace v zemi, s. 2—4, 9.
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Pocatek roku 1981 se tedy z hlediska hodnoceni souc¢asnych pomérti a ndlad v zemi zdal
byt pro jugoslavské vedeni bodem obratu. Pfed Titovymi nastupci ndhle vyvstalo dilema, zda
lze aktualni politickou situaci i nadéle (podle ustidlenych Sablon) charakterizovat jako
uspokojivou nebo snad dokonce dobrou.*?® Napfiklad vlivny bosensky funkcionat Hamdija
Pozderac se domnival, ze realita (tedy rozpolozeni v fadach spolec¢nosti a mira frustrace mezi
pracujicimi) je ve skutecnosti daleko horsi, nez jsou jako piislusnici vladnouci nomenklatury
schopni odhadnout b&hem rokovani nejvyssich mocenskych grémii.*?’ Titovi nastupci si
soucasn¢ uvédomovali, Ze nemala ¢ast stranikii (ale pravdépodobné i §irsi vetfejnosti) projevuje
stale mensi ochotu tolerovat dramatické zhorSeni situace v zdsobovani ¢i bujeni cen zbozi,
k némuz doslo pravé po smrti otci zakladatele. To vrhalo na jeho néastupce stin nediivéry.*?
Radovi ¢lenové strany na zakladg prostého, mnohdy az zjednodugeného & vyloZené nepiesného
srovnavani soucasné situace s obdobim, kdy byl Tito nazivu, dochézeli logicky k ptesvédceni,
7ze nahld kumulace a prohloubeni téchto problémi jde na vrub neschopnosti nového
kolektivniho vedeni zemé. Nékteti autoii stiznosti, které¢ putovaly k pfislusSnym stranickym
organim, nepovazovali takovy vyvoj za koincidenci, ale za diikkaz toho, ze se novi vladci
Jugoslavie zpronevétovali odkazu zesnulého viidce.*?* Ani ne rok po smrti Tita mé&lo takové
nafceni nikoliv nepodstatnou vahu.

Clenové post-titovského kolektivni vedeni v prvnich mésicich po smrti otce zakladatele
skute¢né tihli k jednotnému postupu. Cas od asu se vsak v piisluinych diskuzich zagalo
objevovat hodnocenti, které sice nijak zasadn¢ tento dojem nenaruSovalo, ale i1 tak odhalovalo
neotielost (a ostatné i nesporné kompetence) nékterych tehdejSich jugoslavskych predaki.
Opakované jsme v naSem vykladu poukazovali, Ze takto vystupoval Stane Dolanc. Aniz
bychom se pokouseli o jednostranné piecenovani jeho pozic, vlivu 1 politickych kvalit v ramci
post-titovské garnitury, je jisté na misté zminit, Ze tento zkusSeny a €asto opravdu az pronikave
uvazujici funkcionaf ze Slovinska hodnotil aktudlni poméry v zemi tvaii v tvar ocividnému
propadu. Uz v listopadu 1980 Dolanc (pravdépodobné jako prvni takto oteviené a pregnantn¢)

konstatoval, ze se zem¢ evidentné nachdzi v ekonomické krizi, 1 kdyz ani on nechtél ptipustit,

426 AJ. f. 507-SKJ, I11/301, piepis stenografického zaznamu z 80. schiize predsednictva UV SKJ z 17. 2. 1981,
diskusni ptispévek V. Srzentice, 1. 173.

427 Tamtéz, diskusni ptispévek H. Pozderace, 1. 61.

428 Tamtéz.

429 AJ, f. 507-SK1J, 111/301, podkladovy material k 80. schiizi piedsednictva UV SKJ z 17. 2. 1981 — Informace o
pripominkach [zaslanych] v druhé poloviné roku 1980, které se vztahuji na realizaci stabilizacnich opatreni a
celkovou politickou situaci v zemi, s. 1-2, 7. PocCet stiznosti z fad ¢lenti SKJ vzrostl indikativné pravé v obdobi
po Titovée smrti (z primérnych 150 mésicné na 280). Piiznacné také bylo, Ze se objevil vyssi pocet anonymnich
dopist. Tamtéz, s. 1.
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ze by se jednalo o klasickou krizi hospodaiského systému. Tu sice stale jesté¢ nedoprovazela i
spolecenska krize, podle ng&j ale bylo nutné o¢ekavat brzky zvrat i v této oblasti.*** O pouhy
ctvrt rok pozdéji Dolanc tento svilj nazor ponékud rozvedl, pficemz své spolustraniky bez
okolki varoval, ze se Jugoslavie pravé dostala do situace, které od svého zrodu jako
socialistického statu dosud necelila. Podle Dolance se totiz kvapem blizil ¢as, kdy v zemi
vypukne socidlni konflikt stavéjici proti sebe reprezentanty rezimu na stran¢ jedné a pracujici
tiidu na stran€ druhé. Poprvé v déjinach socialistické epochy tak nebudou mit vnitini strety
charakter ideologického boje. Vladnouci elita méla podle n€j ndhle piijit o svou hlavni vyhodu,
protoze by se uz nemohla spoléhat na to, ze mnepratelské skupiny nemély oporu v fadach
pracujicich. Nyni ovSem budou Titovi dédici pfimo konfrontovani s nevoli téch, ktefi podle
viech ideologickych frazi méli byt skute¢nymi nositeli moci v jugoslavské spolecnosti.*!
Ohlédneme-li od tradi¢niho marxistického schématu a dosadime-li za pracujici tfidu
jugoslavskou spole¢nost jako takovou, ukézala se Dolancova burcujici slova 1 tentokrat jako
velmi prozirava.

Bez tohoto Sir§iho kontextu, v némz se jugoslavska politicka elita nachdzela pocatkem
roku 1981, nelze pochopit ani jeji reakci na nasledné nepokoje v Kosovu, které¢ zachvatily oblast
behem biezna a dubna. Masové demonstrace, které po n¢kolik tydni paralyzovaly Zivot v tomto
regionu, totiz pfedstavovaly pro mnohé funkcionafe zcela jasny dikaz, ze predtucha nedobré
politické situace v zemi se ukazala jako naprosto opravnénd. Kosovské krize v sobé skryvala
nékolik vzajemné se proplétajicich rovin. My zamétime pozornost pifedev§im na to, jakym
zpiisobem ji post-titovskd garnitura vnimala nejen jako ohroZeni stability a potadku zemi, ale 1

jako otevieny utok na legitimitu moci, kterou jako Titovi nastupci reprezentovali.

Kontrarevoluce

Vpodvecer 11. biezna 1981 doSlo k prostorach menzy priStinské univerzity, jejimiz
posluchaci byli v drtivé vétSin€ studenti albanské narodnosti, k incidentu, o jehoz pozadi, ale 1
piesném prabéhu mame dodnes jen kusé udaje. Podle informaci, které méli pozdéji k dispozici
¢elni jugoslavsti politici, vSe zacalo tim, Ze jeden ze studentil ¢ekajici v dlouhé fronté na vydej
jidla vztekle odhodil tac, ¢imz dal prichod rozmrzelosti nejen z pfespiiliS pomalé prace

mistniho persondlu, ale ptedevsim z kvality stravy a celkového chodu menzy. Zahy se k nému

40 Srov. AJ, f. 507-SK1J, 111/292, piepis stenografického zdznamu z 71. schiize piedsednictva UV SKJ konaného
dne 12. 11. 1980, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 62.

#B1AJ, f. 507-SKJ-SKJ, I11/301, piepis stenografického zaznamu z 80. schiize predsednictva UV SKJ z 17. 2.
1981, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 184.
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piipojili i dalsi studenti, jez se pustili do demolice vybaveni v jidelné. Zatimco v centru Pristiny
se postupné shromézdilo ne€kolik stovek studentii, pfivolané policejni jednotky znemoznily
jejich kolegim z univerzitniho kampusu, aby se k nim ptipojili a zhruba dvou tisicovkam z nich
zablokovaly priichod od budovy menzy. To ovSem nezabréanilo vytrznostem ve mésté, béhem
nichz protestujici vysklili nékolik oken automobila a jednoho autobusu. Zde bylo také mozné
zaznamenat hesla prvnich protesti — ,Zadame lepsi podminky*, ,,Nékdo v kiesle, nékdo bez
chleba® ¢i ,,Chceme Ciny, nikoliv slova®“. Rovnéz ale zaznél pozadavek, aby byli propusténi
studenti udajn¢ zadrzeni thned po vypuknuti nepokoji. Demonstranti odmitali hovofit jak
s politickymi funkcionaii, tak s pfedstaviteli univerzity i vyucujicimi. Nezdrahali se ovSem
pustit se do potycek s policisty, z nichz bylo 16 lehce zranéno, jeden piislusnik bezpe¢nostnich
slozek byl ovSem zasazen i vystfelem z revolveru. Zranéni ovSem neunikli ani dva néhodni
kolemjdouci. Patova situace nakonec vedla ze strany policie k pouziti slzného plynu, ¢imz se
zhruba dvé hodiny po piilnoci podafilo demonstrace kone¢né rozehnat.**

Uz nasledujici den se udalostmi v Pristiné zabyvala Svazova rada pro ochranu ustavniho
poradku. Tento organ, ziizeny pocatkem sedmdesatych let v rdmci Prezidia SFRJ, sice nemél
rozhodovaci pravomoci, jeho stanoviska ale byla — zvIasté nyni, v post-titovském obdobi —
velmi ditlezitym indiké&torem pro posuzovani aktudlni bezpe€nostni situace v zemi. Jisté k tomu
prispival i fakt, ze od roku 1978 stal v jeho cele Vladimir Bakari¢, jenz jako posledni z Titovych
nejblizSich spolupracovnikt zaujimal v galerii jeho nastupcii bezesporu vyjimecné
postaveni.*** Po¢atkem osmdesétych let se Bakari¢, pobyvajici vétsinu ¢asu v Zahiebu, sice jen
ziidka castnil bélehradskych jednani Rady (stejné jako schizi dalSich grémii), jeho autorita
ovSem byla stale vice nez zfejma.

Ackoliv Bakari¢ na zminéném zasedani Rady z 12. biezna 1981 opét chybél, ostatni

¢lenové®* se i bez jeho pritomnosti nezdrahali s ohledem na protesty v Pristing poukéazat na

432 Vychazime zde z interni dokumentace, ktera byla vypracovana piislusnou sluzbou Prezidia SFRJ pro potfeby

jugoslavského vedeni. Bez ohledu na to, ze realny priibéh protestd z 11. bfezna 1981 mohl vypadat jinak, pro nas
vyklad je dilezita ta verze udalosti, se kterou pracovali tehdejsi pfislusnici nejvyssich mocenskych grémii. Zda
tedy cela akce propukla spontanné ¢i probihala podle pfedem pfipraveného scénare, je v tomto kontextu
prozatim nepodstatné. O nékterych téchto souvislostech se ale zminime v dalsi ¢asti vykladu. Srov. AJ, f. 803-
PSFRIJ, podkladovy material k 14. zasedani Svazové rady pro ochranu ustavniho potadku z 17. 4. 1981 —
Chronologie kontrarevolucnich udalosti v SAO Kosovo, s. 1-2. Ke komplexnéjsimu vykladu téchto udalosti
srov. P. RISTANOVIC, Kosovsko pitanje, s. 181 an.

#3 Srov. D. MUJADZEVIC, Bakarié, s. 330 an.

44 Jednalo se o ¢leny Prezidia SFRJ Lazar Kolisevski a Vidoje Zarkovié, federalniho premiéra Veselina
DPuranovice, ministra obrany Nikolu Ljubicice, §éfa diplomacie Josipa Vrhovec a Stane Dolance. Na schiizi byl
pfizvan i naméstek svazového ministra vnitra Dimitrije Krajgher, jenz pfitomné informoval o aktudlni situaci

v regionu.
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nekteré souvisejici nejasnosti 1 hrozby. Zatim nerozporovali ani nekritizovali postup
kosovského vedeni, jez mezitim odsoudilo metody demonstrantii a avizovalo jejich brzkou
politickou kvalifikaci. Clenové Rady oviem odmitli akceptovat, Ze protesty mély v prvé fads
socidlni charakter, tedy ze byly primarn¢ motivovany nespokojenosti s rovni stravovani a
ubytovani ve studentském centru. Poukazovali pfitom na skutecnost, ze v uplynulych dvou
letech nedoslo v této oblasti k zddnému zdrazovani, piicemz studenti odkézani na soukromé
ubytovani museli podle jejich nazoru cCelit daleko vétSimu nepohodli. Spravné také poukazali,
ze fadu podobnych neduht 1ze nalézt 1 v dalSich univerzitnich mésteckach po celé Jugoslavii.
Pfevazné socidlné orientovana hesla a slogany, které bylo mozné zaregistrovat v priabehu
protestll pak oznacili za dikaz promyslené taktiky, jez mé ziskat $irs$i podporu pro ptipadné
dal3i demonstrace. Clenové Rady se navic piimo odkazovali na zji§téni bezpe¢nostnich sluzeb
varujicich pted tim, Ze ,,v Kosovu se k né¢emu schyluje®. Veédéli také, ze pred vice jak tydnem
bylo v tomto duchu informovéno 1 nejvyssi statni 1 stranické vedeni zemé, a to pfimo ze strany
federdlniho ministra vnitra Franji Herljevice. Ani on vSak tehdy nedisponoval konkrétnimi
dikazy, ze seerupce nespokojenosti objevi pravé v podobé studentskych demonstraci
v Pristin€. Podle ¢lenti Rady ale bylo znepokojivé, Ze tyto ndznaky neregistrovaly predev§im
samotné kosovské organy. I proto od nich uz v této chvili zadali, aby celou véc nalezité
prosettily a ziskané udaje zprosttedkovaly vladnoucim elitam ostatnich jugoslavskych republik
a Vojvodiny. Bez ohledu na vysledky takového rozboru byli ucastnici této schiizky piesvédceni,
ze se celou akci pokusily zneuZzit nepratelskeé sily, a Ze tedy priméarné neslo o spontanni projev
socidlni frustrace priStinskych studentii. Toto konstatovani se pfitom podle jejich minéni mélo
objevit i v prislusném sdéleni uréeném veiejnosti.**

Ackoliv podle prvnich odhadl nic nenaznacovalo tomu, ze by se demonstrace z 11.

biezna mély opakovat,**¢

opak byl pravdou. Béhem nésledujicich dvou tydnt kosovska policie
mobilizovala rezervni sily a zahdjila pfislusSné vySetfovani, které mélo odhalit pozadi
studentskych protesti. M. Bakalli vSak na zasedani predsednictva UV SKJ z 24. biezna své
spolustraniky 1 nadale skalopevné ujistoval, Ze nepokoje mély v prvé fad¢ socialni charakter,
neobjevila se béhem nich politicky nepratelska hesla a jako akce vedouci k naruseni poradku
se docCkaly jednoznacného odsouzeni, a to nejen ze strany stranickych organizaci, ale i mezi

albanskou populaci. Sice pfiznaval, ze mezi 150 studenty, u nichz se pfedpokladalo, ze mohou

byt organizatory prvni vlny demonstraci, se nachazely i1 osoby sledované ufady kvili

435 AJ, f. 803-PSFRJ, zapis z 12. zasedani Svazové rady pro ochranu Gstavniho potadku z 12. 3. 1981, s. 1-4.
436 Takto se pied ¢leny Rady vyjadtil Herljevi¢tiv naméstek D. Krajgher, ktery disponoval aktualnimi
informacemi, Ze v ulicich PriStiny vladne v rannich hodinach 12. bfezna klid a potadek. Tamtéz, s. 1.
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nepratelské Cinnosti, na celkovém charakteru udalosti z 11. bfezna to ale pry nic neménilo. Jestli
se vybuch nespokojenosti stal pfedmétem zneuziti ze strany vnitiniho 1 vnéjsiho nepfitele, bylo
podle Bakalliho nutné nejprve vySetfit. Pokud uz mél uvést slabiny, jez se projevily béhem
pristinskych nepokoji, byla pry neodpovidajici Groven politické prace, tedy nedostatecna
akceschopnost stranickych organti ¢i systému vselidové obrany a sebeochrany — ovS§em nikoliv
v Kosovu ¢&i Pristing, ale piimo na univerzité.**’ Bakalliho interpretace se tak v mnoha bodech
zasadné rozchézela stim, co bylo konstatovdno na zminéném zasedani rady na ochranu
ustavniho potradku, hlavné s ohledem na motivy studentskych nepokoju.

Zprvu se zdalo, ze Bakalliho slova nejsou jen pokusem o obhajobu vlastniho postupu a
ujisténim svazového centra, ze situaci v oblasti drzi pevné pod kontrolou. Uz nékolik dni po
protestech z 11. bfezna sice doslo k provokacim, zdalo se vsak, ze jedna o jakysi rebelantsky
dozvuk pristinskych udéalosti — na budové zdravotnického stiediska v Pristin€ se objevily napisy
oslavujici Envera HodZu a hanobici naopak osobnost J. B. Tita, v Prizrenu pak byly odhaleny
pisemnosti a pohlednice s podobnymi motivy.*® Ve stfedu 25. biezna ovsem vtrhla v Prizrenu
skupina vice jak dvaceti studentti do budov mistni zdravotni a vyssi pedagogické skoly a vyzvali
své kolegy, aby se ptipojili k nové viné protestii. Kdyz se svym apelem neuspéli, odebrali se do
centra mésta, kde ve viru demonstraci zplsobili nemalé Skody na majetku. Jeden zasahujici
policista byl pii potyckach zranén. Z tohoto incidentu uz bylo mozné usuzovat, ze nepokoje
nejsou jen zalezitosti PriStiny a neomezuji se jen na posluchace tam¢;jsi univerzity. Ti se ovSem
ve stejny den, kdy doSlo k incidentu v Prizrenu, znovu aktivizovali — zhruba dvacitka z nich
vtrhla do jedné z budov studentského centra a spravciim koleji vyhrozovali, Ze se na miste
zabarikaduji a znovu se budou dozadovat zlep$eni podminek ubytovani a stravovani.**’

Udalosti v Prizrenu a PriStin€ sice s ohledem na pocty U€astnikli zatim neptfedstavovaly
vétsi bezpecnostni hrozbu, prozrazovaly v§ak mnohé o charakteru Sificiho se protestniho hnuti.
KdyZ pak v hlavnim mésté Kosova doslo 26. biezna k dal$imu shromdzdéni protestujicich
studentll, jejichz pocet se uz blizil tisicovce a poprvé bylo mozné zcela jednoznacné
identifikovat hesla a slogany s politickym podtextem (,,Chceme republiku®, ,,Jsme Albanci,
nikoliv Jugoslavci®, ,,Sjednoceni albanskych oblasti* apod.), zacala se situace velmi nahle

dramatizovat. Zasahujicim policistiim se i tentokrat podafilo (za pouziti slzného plynu) udrzet

47 AJ, £.507-SKJ, 111/304, prepis stenografického zaznamu z 83. schiize predsednictva UV SKJ z 24. 3. 1981,
diskusni ptispévek M. Bakalliho, 1. 123-128.

438 AJ, f. 803-PSFRJ, podkladovy material k 14. zasedani Svazové rady pro ochranu ustavniho pofadku z 17. 4.
1981 — Chronologie kontrarevolucnich udalosti v SAO Kosovo, s. 3.

439 Tamtéz, s. 3-4.
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situaci pod kontrolou a nedovolit demonstrantiim, aby se z univerzitniho kampusu ptesunuli do
centra PriStiny, vzajemné potyCky si ale vyzadaly desitky zranénych a studenti se i po
usilovném rozhanéni dokazali opétovné shlukovat do vétsiho davu.*4

Kosovské vedeni v ¢ele s Mahmutem Bakallim se nahle ocitlo v krajné obtizné situaci.
Nejnove¢jsi vyvoj udalosti totiz daval za pravdu nepfilis optimistickému hodnoceni, které pred
dvéma tydny zaznélo na ptidé rady na ochranu ustavniho potadku. Kosovské vedeni sice muselo
v tuto chvili pfiznat, ze demonstrace byly projevem neptatelské ¢innosti namifené proti stabilité
SFRJ. V Zzadném ptipad¢ ale nechtélo piipustit, Ze by nacionalisticka hesla zaroven odrazela
skutecné rozpoloZeni a preference vétsSiny albanské populace. Stejné tak se ani ndznakem
nezminilo o ptipadném politickém pochybeni z vlastni strany.**! Uz v tuto chvili si vSak
Bakalliho skupina musela velmi dobfe uvédomovat, ze se k jejim krokim, stejn¢ jako
k celkovému déni v oblasti, upiraji zraky funkcionaiti ze svazového centra. Ackoliv jednim
z axiomu jugosladvské politické praxe bylo, Ze za situaci v jednotlivych republikdch nesou
odpovédnost predevsim taméjsi vladnouci garnitury, koncem biezna 1981 se schylovalo
k tomu, Ze toto jinak striktn¢ dodrzované pravidlo nebude mozné aplikovat bezezbytku. Jeho
litera navic méla Upln€ poprvé projit ostrou zkouSkou v novych okolnostech fungovani
mocenského centra, kdy zde chybél Tito jako onen nejvyssi a nesporny arbitr. Bakalli pfitom
tehdy postupoval zcela podle ustaleného schématu, aplikovaného i dal$imi jugoslavskymi
politiky — vybusnost nenadalych udalosti se snazil marginalizovat, n€které okolnosti 1 zatajovat.
Své kolegy vSak chtél hlavné piesvédcit, Ze ma situaci plné pod kontrolou.

V momentu, kdy se Bakalli 31. bfezna ucastnil dal$iho zasedani nejvySsiho
jugoslavského stranického grémia, si uz ale byl velmi dobfe védom toho, Ze vzhledem
k nejnovéjSim udalostem v Pristin€ a Prizrenu nemize vystupovat a argumentovat tak, jak to
¢inil pfed pouhym tydnem. Predchozi den totiz doSlo v Obili¢i, jednom z mala primyslovych
center Kosova vzdéaleného zhruba deset kilometrt od Pristiny, k incidentu, jenz naznacoval, ze
nepokoje s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou omezeny jen na studentské prostiedi. Skupina
asi 15 stfedoSkolakii provolavala cestou domti z vyuky protirezimni hesla. Na zasah policie
ovSem nereagovali kvapnym rozchodem, ale naopak hledali tocist¢ mezi délniky mistniho
stavebniho podniku Ramiz Sadiku. Ti protestujici mladez skute¢né piijali pod svou ochranu a

od policie zadali, aby okamzit¢ ukoncila zasah. Ackoliv se situaci podafilo nakonec vyfesit

440 Tamtéz, s. 4-5.

4“1 AJ, f. 803-PSFRJ, podkladovy material k 14. zasedani Svazové rady pro ochranu ustavniho pofadku z 17. 4.
1981 — Informace o studentskych demonstracich 26. brezna 1981 v Pristiné. Text byl vypracovan
predsednictvem SK Kosova a byl adresovan pfislusnym svazovym organtim.
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dohodou mezi délniky a lokalnimi funkcionafi a vSichni pfitomni se zacali rozchazet do svych
domovil, soundlezitost mezi protestujicimi studenty a pracujici tridou byla pro kosovské i
jugoslavské vedenti jisté znepokojivym signalem.**?

Na rozdil od svych ptedchozich prohlaseni, ktera zaznéla na pidé piedsednictva UV
SKJ, oznacil Bakalli posledni vinu protesti uz za promyslené a dobie organizované akce
nepritele. Nové se také vymezil vici snaze prisuzovat protestiim néjaké relevantni socialni ¢i
ekonomické motivy (aniz by dodal, ze sam tuto tezi jesté pred tydnem pomérné vehementné
obhajoval). Svym spolustranikim ovsem musel sdé¢lit, ze ackoliv aktudln€ probiha intenzivni
vysetiovani, s nimz kosovskym bezpeCnostnim organim pomdha i1 skupina experti ze
svazového ministerstva vnitra, nepodafilo se odhalit centrum protirezimnich aktivit, pouze
jejich vykonavatele. Bez ohledu na to ale Bakalli znovu zdiraznil, Ze nepratelska akce
v zadném piipad¢ neodraZzela skutecny postoj albanského obyvatelstva vii€i jugoslavskému
statu a zdejSimu systému, jenz zstava i navzdory témto udalostem nadéle pozitivni. Bakalli tak
jednozna¢né odmital, ze by studentska rebelie odhalovala zavazngjsi trhliny v loajalité albanské
populace vici stavajicimu fadu. Odkazoval se ptitom na poklidny a vice nez distojny prabeh
ceremonidlu Stafety mladi v hlavnim mésté oblasti. Tato velkolepa akce, majici slouzit jako
pfipominka Titovych narozenin, se totiz navzdory pravé probihajicim demonstracim
posluchact pristinské univerzity odehrala bez jakychkoliv zavaznéjsich incidentd. To podle
Bakalliho vypovidalo o naladach mezi kosovskymi Albénci, a tedy 1 jejich projugoslavské a
titoistické orientaci, daleko vice nez excesy neptatelskych skupin. Pozitivné také kvitoval fakt,
ze se k protestim zatim nepfipojili d€lnici, stfedoSkolsti pedagogové ¢i vEtsi ¢ast inteligence.
Varoval vSak, Ze aktualni hospodatské neduhy mohou 1 v fadach pracujicich vést k tomu, ze
jejich jinak opravnéna nespokojenost se soucasnymi socioekonomickymi poméry bude zneuzita
neprateli rezimu. V tomto duchu se také snazil varovat pted pifipadnym naristem
protialbanského rozpolozeni v dalSich ¢astech zemé, které by mohlo vyrazné ptispét nejen
k naru$eni mezietnickych vztaht, ale také dale destabilizovat situaci v kosovském regionu.*?

Bakalliho souhrnné hodnoceni aktualni situace bylo ostatnimi jugoslavskymi pfedaky
vicemén¢ akceptovano, i kdyz se na rozdil od pfedchoziho tydne rozpoutala daleko rozsahle;jsi
debata o pfi¢inach a moznych konsekvencich kosovskych nepokoji. A pravé zde zaznély

nazory, jez n¢které Bakalliho teze rozporovaly, respektive jim pfisuzovaly jiné pozadi. Svazovy

442 AJ, f. 803-PSFRJ, podkladovy material k 14. zasedani Svazové rady pro ochranu ustavniho pofadku z 17. 4.
1981 — Chronologie kontrarevolucnich udalosti v SAO Kosovo, s. 7.

3 AJ, f. 507-SKJ, 111/305, piepis stenografického zaznamu z 84. schiize predsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981,
diskusni ptispévek M. Bakalliho, 1. 2—12.
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ministr obrany Nikola Ljubi¢i¢ i makedonsky zastupce Angel Cemerski se napiiklad zdrahali
pfijmout Bakalliho plosné a pomérné optimistické tvrzeni, ze pracujici t¥ida je vuci
probihajicim protestnim bouiim veskrze imunni.*** Makedonsky funkcionat Lazar Mojsov,
ktery dle pravidel rotace aktuadln¢ predsedal nejvyssimu stranickému grémiu v zemi, pak zadal
jednoznacnou politickou kvalifikaci kosovskych udalosti, jez by odhalila, kdo za celou protestni
akci konkrétné stoji a komu by pfipadl profit z jejiho uspéchu (velmocem, sousedni Albanii
apod.). Mojsov ale pfedevsim vyzdvihnul nutnost co nejrychlejsi stabilizace pomért v regionu,
pricemz upozornil, ze aCkoliv kosovské organy uz takika tfi tydny vyvijely nalezitou aktivitu a
udrzovaly pohotovost, nedafilo se stale situaci trvale uklidnit.**> Na tomto misté dodejme, Ze
jak Cemerski, tak Mojsov jako funkcionati pochazejici z Makedonie méli s projevy albanského
nacionalismu a jejich dopady na troven mezietnickych vztahi jisté fadu vlastnich politickych
zkuSenosti.

O skutecny poprask se ale béhem schtize postaral S. Dolanc. Pétapadesatilety politik
slovinského piivodu totiz upozornil, ze az dnes Bakalli ostatnim soudruhtim sdélil skute¢ny stav
véci, ¢imz v podstaté zpochybnil divéryhodnost piedchozich informaci, které predkladalo
kosovské vedeni, respektive sdm Bakalli. V souvislosti s tim je Dolanc vyzval k daleko vétsi
sebekritice a peclivému rozboru dosavadniho postupu. Ackoliv je pry za udélosti v Kosovu
odpovédné celé jugoslavské vedeni, protoze vSichni nesou odpovédnost za osud spoleéného
statu, soudruzi v Cele s Bakallim by méli v&dét, jaky je ptimo jejich podil za vzniklou situaci
v regionu. Bez okolkli rovnéz poukazal na fakt, Ze se ke svazovym funkcionaiim dostavali
rizné, svym charakterem az protichlidné informace o prib¢hu a rozsahu nepokojti. Diametralné
se rozchazely v odhadu, jaky byl alespoil ramcovy poctech demonstrantli. Neshodovaly se
udajné ani v tom, zda protestujici studenti skandovali pouze socidlné¢ motivovana hesla ¢i se
odhodlali vyuZit i1 daleko radikalnéjsi politické slogany, a tak ,,mam pieci jen dojem, Ze
nedostavame skute¢ny obraz situace,” shrnul Dolanc své podezieni. O téchto nesrovnalostech
se pry presveédcil na vlastni ktizi. Bakalli pfed nim béhem osobniho setkani vyvracel, Ze by se
v ramci predchozich protesti (tedy pfed 26. bieznem) objevila neptatelska hesla s politickym
obsahem. Ve stejn¢ dob¢ ale probihal i rozhovor ptedsedy kosovského piedsednictva Dzavid
Nimani se $éfem srbskych komunistii Tihomirem Vlaskali¢em, v némz se o pouzitych
politickych sloganech pry hovoiilo zcela bez okolk.**® Dolanc tim nejen relativizoval

komunikaci kosovského vedeni jako celku, ale navic vzbuzoval podezieni, ze v rdmci Bakalliho

444 Tamtéz, diskusni ptispévek N. Ljubicice, 1. 17 a A. Cemerského, 1. 23.
45 Tamtéz, diskusni ptispévek L. Mojsova, 1. 19-20.
446 Tamtéz, diskusni ptispévek S. Dolance, 1. 24-27, 30.
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skupiny nemusi panovat jednota, coz se tvaii v tvai opakovanym protestim mohlo ukézat jako
zcela fatalni.

Na Dolanctiv projev nesetfici kritikou, zpochybilovanim i opravnénym znepokojenim
reagoval Bakalli vic nez podrazdéné. Odpoveédnost kosovského vedeni pry bude predmétem
rozprav 1 poctivé sebekritiky, ale az poté, co se podafi celou situaci uspesné zvladnout.
Kategoricky pak odmitl i sebemensi naznaky toho, ze by v ramci vladnouci garnitury zavladla
neshoda ¢i Zze by jeji pfislusnici postupovali nekoordinované ¢i dokonce zadmérné
netransparentné. Dolancovu pozndmku proto vnimal nejen jako atak na politiku kosovské
mocenské Spicky, ale 1 jako nehordzny pokus o to, aby se vjejich fadach
odstartovala diferenciace, tedy persondlni obmeéna ¢i jakasi Cistka. ,,Dé€lat diferenciaci mezi
kadry je ocividné jeho styl. V Kosovu s tim ale neuspéjes, soudruhu Dolanci, to ti mohu jako
komunista &estné odpiisdhnout,” prohlasil viditelné rozéileny Bakalli.**” Dolanc nasledné
popfiel, Ze by i v naznaku usiloval o Stépeni v fadach kosovskych komunistii a pon¢kud mirnil
sva slova o pfimé odpovédnosti Bakalliho skupiny. Bylo vSak ziejmé, ze uz nékolik tydna
trvajici protesty vnasely do tad jugoslavské vlddnouci nomenklatury nervozitu, nejistotu i
oteviené konfliktni situace.

Z hlediska post-titovského mocenského uspotadani i aplikované politické praxe stoji za
zminku jesté jedna rovina této slovni prestielky mezi Dolancem a Bakallim. Slovinsky stranik
totiz hned v tvodu svého vystoupeni piipomnél, ze na celou fadu slabosti, potencialnich
problémil i otevienych hrozeb diimajicich v kosovské spolecnosti, upozornil vedeni oblasti uz
pted takika ctyfmi roky E. Kardelj. Dolanc pfitom uvedl, Ze nékdejsi druhy muz jugoslavského
rezimu neSetfil v rozhovoru s Bakallim kritikou a pouzil dokonce 1 nékteré razantnéjsi
formulace, kdyZ se snazil zdlraznit zdvaznost hospodarskych neduhti, zaostalosti venkova,
neefektivnich investic, ale i1 pfekotného rozvoje pristinské univerzity. I tyto Dolancovy vytky
vSak Bakalli odmitl — rozhovor s Kardeljem na toto téma sice opravdu probéhl, v nasledné
diskusi se ale udajné podatilo uvést fadu véci na pravou miru a dojit ke vzajemné shodé¢.
Kosovské vedeni se tedy nedopustilo zddného védomého ignorovani rad zaslouzilého teoretika
jugoslavského socialismu. Dolanctiv pokus o to, aby své argumenty opfel o autoritu zesnulého
nezpochybnitelného teoretika samospravného socialismu, tak hned zkraje narazil na Bakalliho

odpor.**® Tato epizoda vSak ndzorné ukazovala, Ze pro ¢leny post-titovského vedeni budou

47 Tamtéz, diskusni ptispévek M Bakalliho, 1. 31-36.
448 Tamtéz, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 24 a M. Bakalliho, 1. 31-32.
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vyroky a projevy této dvojice zesnulych piedakti predstavovat nejen plisobivou myslenkovou
oporu pro vlastni vystoupeni, ale i velmi G¢innou zbran pii vzajemnych nedorozuménich a
sporech.

Vétsina jugoslavskych predaki se obavala, ze protesty v Kosovu budou v nasledujicich
dnech jesté¢ gradovat. Udalosti prvnich dubnovych dnl jim v tom davaly zcela za pravdu.
V Pristing se tentokrat do demonstraci nezapojili jen vysokoskolsti studenti, ale i stiedoskolaci
a dokonce i délnici. Zvlasté v fadach mladeze bylo patrné, Ze s ptibyvajicimi dny a tydny
nepokoju nartstd jejich sebevédomi, akceschopnost i radikalismus. Policejni jednotky —
tentokrat posilené o piislusniky z dalSich jugosladvskych republik a Vojvodiny — se nyni samy
stavaly teréem ttokt. Ucastniky nepokoji, jejichz poéet s nejvétsi pravdépodobnosti uz davno
presahl hranici deseti tisic, uz nebylo mozné izolovat jen v jedné z ¢asti kosovské metropole.
Podle prvotnich zprav navic ve mésté dochazelo 1 k incidentiim, které zvéstovaly hrozbu
mezietnickych stfetli. Tti sta d€lnikil srbského stavebniho podniku Kablar bylo obkli¢eno asi
tisicovkou zaméstnanct pristinského podniku Ramiz Sadiku. Albansti délnici pritom méli zadat,
aby Srbové okamzité opustili region, coz 16 z nich nasledné skute¢né udélalo, evidentné z obav
o vlastni bezpecnost. Nepokoje probihajici ve dnech 1. a 2. dubna, jez jsou povazovany za
vrchol bouilivého kosovského jara 1981, se ale ani zdaleka neomezily na uzemi hlavniho mésta
a jeho bezprostfedniho okoli. Demonstranti vysli do ulic 1 v Podujevu, Kosovské Mitrovici,
Uroseveci ¢i Vucitrnu. I tam se do nepokojti aktivné zapojili délnici, coz byla pro jugoslavskou
mocenskou $picku mimotadné alarmujici skute¢nost. Stejné€ jako v PriStin€ zasdhla 1 v téchto
oblastech proti demonstrantim policie, vétSinou za pouZiti slzného plynu. Materialni Skody
byly znacné a nezahrnovaly jen rozbité¢ vylohy €1 okna automobilii, ale i zniCena policejni
vozidla, zapalena auta a dokonce i1 pozér jednoho domu, z n¢hoz se pry sttilelo na protestujici
dav.*

Dramaticky se zhorSujici situace piiméla jugoslavské vedeni, aby veSkerou svou
pozornost 1 energii upielo takika vyluéné na déni v kosovském regionu. Narychlo bylo svolano
zasedani uz zminované rady pro ochranu tstavniho poradku, které se 2. dubna zcela vyjimecné
konalo v Zahtebu. Dlvod takovéhoto postupu byl zcela ziejmy a zaroveil odrazel, nakolik
jugoslavska vladnouci garnitura vnimala zdvaznost probihajicich boufi. Schiize v chorvatské
metropoli totiZ méla umoZznit nemocnému a opakované absentujicimu Vladimiru Bakaricovi,

aby osobn¢ zasahl do rozprav o dal§im postupu. Svymi zkuSenostmi, uznavanou autoritou i

49 AJ, f. 803-PSFRJ, podkladovy material k 14. zasedani Svazové rady pro ochranu ustavniho pofadku z 17. 4.
1981 — Chronologie kontrarevolucnich udalosti v SAO Kosovo, s. 9-12.
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nemalym vlivem, s nimiz jasn¢ vycnival nad ostatni pfisluSniky post-titovské mocenské
garnitury, mél zaroven i posvétit feseni celého problému. Clenové Rady svazovym organtim
jednoznacné doporucili, aby Prezidium SFRJ vyhlasilo vyjime¢ny stav, a to na uzemi celého
Kosova, nikoliv jen v Pristiné. Zcela jednoznac¢né se také shodli na tom, Ze Bakalliho skupina
nedokazala v€as a redlné odhadnout zavaznost situace, stejn¢ jako odhalit skutecné pficiny
prvotnich protestd. Néhlou eskalaci pomért v regionu oznacili za akt kontrarevoluce, ¢imz
probihajicim udalostem vtiskli velmi zé&vaznou, ideologicky naprosto jednoznacnou
charakteristiku. Jeji potlaceni vSak i nadale ponechéavali v gesci kosovskych organti. Trvali
ovSem na tom, Ze bezpecnostni zdsah ma koordinovat nikoliv M. Bakalli jako §éf stranické
organizace, ale ,,zkusengj$i“ D. Nimani jako pfedseda oblastniho ptfedsednictva, ¢imz dali v
podstaté najevo, ze kosovského stranického pieddka povazuji za hlavniho vinika soucasné
krize.*°

Ackoliv Rada schvalila fadu doporuceni, konecné rozhodnuti lezelo na bedrech
celojugoslavského vedeni. To se muselo v fadech hodin rozhodnout, jakym zptsobem potlacit
demonstrace. Bylo pfitom jasné, ze musi dojit k daleko razantné&jsi odpovédi na Sifici se vinu
demonstraci. Stejné tak ale bylo nutné postupovat rozvazné, aby energicky zasah nespustil dalsi
vybuch odporu v tadach albanské populace. Vzhledem k velmi napjaté a nepiehledné
bezpecnostni situaci se vSak jako hlavni imperativ jevilo to, aby v ulicich Pristiny a dal§ich mést
a obci nedoslo ke krveproliti. To by totiz v kone¢ném duasledku mohlo vést nejen k eskalaci
nasili a ozbrojené vzpoufe, ale pfedevsim k fatdlnimu odcizeni vétSinové albanské populace
vici jugoslavskému systému.

Na spoleéném zasedani Prezidia SFRJ a ptedsednictva UV SKIJ, které se konalo 2.
dubna, tedy zrovna v dob¢, kdy nepokoje dosahovaly kulmina¢niho bodu, se debata vedla o
nékolika rovinach dalSiho postupu. V prvé fadé€ zde leZela otdzka vyhlaSeni vyjimecného stavu,
o ¢emz mohla dle ustavy rozhodnout pouze kolektivni hlava statu, tedy federalni prezidium.
Poprvé od Titovy smrti tak jeho nastupci €elili situaci, kdy bylo nutné aplikovat krizovy scénaf,
jenz m¢l otestovat schopnost systému celit podobnym vyzvam. Zaroven se vSak jednalo i o
své titoistické orientace dokazat, Ze jsou nejen vérnymi nasledovniky odkazu zesnulého vidce,
ale také odhodlanymi obranci jeho dila. S doporucenim, aby byl v celém Kosovu vyhlasen
vyjimecny stav, se proto na zminéném zasedani nejvysSiho vedeni identifikovala drtiva vétSina

ptitomnych.

450 AJ, f. 803-PSFRJ, zapis z 13. zasedani Svazové rady pro ochranu tstavniho potadku z 2. 4. 1981, s. 1-4.
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Jen F. Hodza, ktery zastupoval Kosovo v obou téchto grémiich, se na posledni chvili
pokusil své spolustraniky piesvédcit, aby vyckali na aktuédlni informace, se kterymi je mél brzy
obeznamit svazovy ministr vnitra Franjo Herljevi¢, nachdzejici se v tomto momentu piimo
v Kosovu. Hodza se sice nijak nestavél proti samotnému zameéru, argumentoval ale tim, ze
skutec¢né krizova situace panuje sotva ve tietiné kosovskych regionii, zatimco v dalsich ¢astech
je i pres aktualn& nevyzpytatelné okolnosti veelku klid.*! Je otazkou, co tohoto dlouholetého
funkcionafe albanského plivodu primadrné motivovalo k tomu, aby se v takto napjatych
pomeérech odvazil brzdit navrhovany, v danych okolnostech vice nez logicky postup. Zda se
obaval, ze by zavedeni vyjimecného stavu v celé oblasti vedlo k dalSimu vyostfeni poméra a
atmosféry nebo se dokonce strachoval, Ze by se v takovych okolnostech mohl zdsadn¢ omezit
manévrovaci prostor kosovskych organt, je st¢zi mozné urcit. U svych kolegti kazdopadné
narazil na nepochopeni. ,,Toho zahrdvani si uz bylo dost,” prohlasil P. Stamboli¢. Smérem
k Hodzovi pak podotknul, Ze ani v rannich hodinach se situace v oblastech mimo Pristinu
nedala oznacit za vylozené krizovou, ale Ze se poméry takika kazdou minutou dramaticky méni,
takZe je nutné zasahnout co nejdiiraznéji.**? Jugoslavské vedeni nakonec ptijalo rozhodnuti, Ze
v Pristiné bude vyhlaSen vyjimecny stav, zatimco Uizemi celé oblasti bude nastolen o néco
mirnéj$i rezim krizové situace.

Kosovské udalosti postavily jugoslavské vedeni rovnéz pied problém, jak z pozice
federdlniho centra jednat v takto dramatickych okolnostech s Bakalliho skupinou. Kosovské
vedeni, respektive jeho stranického S§éfa, svirala pocatkem dubna 1981 stdle t&snéjsi obruc
nedivéry, kterd se projevovala mimo jiné tim, Ze Clenové jugoslavského vedeni neskryvali
nepochopeni 1 vyloZeny nesouhlas s pocinanim pristinské garnitury tvaii v tvar kontrarevoluci.
Predmétem kritiky se tak stal fakt, Ze v oblasti dosud stale nedoSlo k mobilizaci syst¢ému ONO
a DSZ,*3 jez by umoznila nasadit proti demonstrantim vedle policejnich jednotek i skupiny
stranikdl a dalgich, pro tyto situace zv1asté $kolenych osob.*** S. Dolanc, ktery se profiloval jako
jeden z nejduslednéjsich kritiki Bakalliho skupiny, se pak v této souvislosti pozastavil i nad

tim, pro¢ nejvyssi kosovsti ptedaci otaleji s ofenzivni politickou akci a neustale se dozaduji

posvéceni (a instrukci) ze svazového centra, ¢imz starost o obnoveni pofadku nechavaji na

S AJ, £, 507-SKJ, 111/306, prepis stenografického zdznamu z 85. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKIJ z 2. 4. 1981, diskusni piispévek F. Hodzi, 1. 29-30.

452 Tamtéz, diskusni piisp&vek P. Stamboliée, 1. 30.

453 Zopakujme, Ze se jednalo o systém v§endrodni obrany (Opstenarodna obrana — ONO) a spoledenské
sebeochrany (Drustvena samozastita — DSZ), tedy o pilife vojenské doktriny SFRJ, v niz se v pfipadé krizovych
situaci ¢i ozbrojeného utoku pocitalo se zapojenim $irsi vetejnosti do obrannych a preventivnich akei.

434 Tamtéz, diskusni piispévek B. Mikuliée, 1. 33, 47.
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bezpeénostnich slozkach.*> S nejrazantngjsim hodnocenim ale nakonec pfisel federalni ministr
obrany N. Ljubici¢, ktery bez ptiliSného zohleditovani politickych konsekvenci svého vyroku
prohlasil, Ze v tuto chvili uz zkratka nelze spoléhat na to, ze kosovské vedeni je schopno celou
situaci vyfesit vlastnimi silami, protoZe charakter udalosti zcela piesahnul jejich moznosti.*>
Ackoliv Ljubici¢ navrhnul, aby se do oblasti vypravila operativni skupina, v niz by
zasedli i Glenové statniho a stranického predsednictva,*’ nemélo se jednat o uvaleni jakési
nucené spravy z federalniho centra, jakkoliv to uprostied napjatych pomérti mohlo mit prave
takovéto implikace. Ljubic¢i¢ byl jisté v prvé fadé¢ motivovan snahou efektivné posilit systém
rozhodovani, jenz by vedl k co nejrychlejSimu nastoleni pofadku v oblasti. Jako armadni
predstavitel ovSem zadal, aby se v ramci ustanovené skupiny urcil také prislusny velitel, tedy
osoba zodpovédna za pfijeti zadsadnich rozhodnuti, coz aktudlné predstavovalo nejen pouziti
stielnych zbrani proti demonstrantlim, ale i synchronizaci postupu s INA. Takovyto pfistup sice
mozna korespondoval se zavaznosti aktualni situace, neodpovidal ale tzkostlivé stiezenému
principu kolektivni prdce Titovych nastupct. Ljubi¢i¢liv navrh totiz predpokladal, ze by se
n¢kterému z ¢lent vedeni dostalo zvlastnich pravomoci, aby pfimo na misté rozhodoval o tom,
co bylo jinak ve spole¢né kompetenci ¢lenti nejvyssich grémii sidlicich v Bélehradu. Volba by
tak padla na jednoho z €lenii Prezidia SFRJ, protoze praveé do kompetenci tohoto organu spadala
i otazka vrchniho veleni. Ackoliv instituce kolektivni hlavy statu méla dle platnych norem pravo
delegovat na nékterého ze svych ¢lent zvlastni ukoly, ve zcela nevyzpytatelnych kosovskych
boufich by se takovyto krok jevil jako nest’astny, a to z vice divodu. Jeste citelnéji by se oslabila
diivéra v kompetence kosovského vedeni, protoze by se vytvarel dojem, Ze nad jeho postupem
najednou bdi jakysi komisai odebirajici mu ¢ast jeho pravomoci. Podobny postup by navic vedl
1 k oslabeni ptimého vlivu kolektivnich organti federace sidlicich v Bélehradu, které prave
v takovychto chvilich mély prokazat jednotu, kooperaci a schopnost efektivniho postupu, a to
predevsim v takové oblasti jako bylo vrchni velitelstvi ozbrojenych sil.**® Pod dojmem diskuse,
v niz zaznivaly tyto poznamky a upozornéni, nakonec Ljubici¢ svlij navrh (podle v§eho nepfilis
ochotn¢) stahnul. Do oblasti se tak mé¢la vypravit zvlastni skupina slozena ze zastupctu
generalniho Stdbu, svazového ministerstva vnitra a nejvysSich jugoslavskych mocenskych

grémii. Aby nevznikl dojem, Ze se Bakalliho skupina timto zptsobem jakkoliv dispenzuje, méli

455 Tamtéz, diskusni ptispévek S. Dolance, 1. 45-46.

456 Tamtéz, diskusni ptispévek N. Ljubicice, 1. 56.

47 Tamtéz, 1. 60.

438 Tamtéz, diskusni piispévek V. Zarkovide, 1. 146—147, 155 a L. Kolisevského, 1. 155.
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v tomto ad hoc zfizeném organu zasednout i zastupci kosovského vedeni, stejné€ jako politici ze
Srbska, jelikoz Kosovo bylo jednou z jeho autonomnich oblasti.**

V noci z 2. na 3. dubna 1981 nedokézala vétSina jugoslavskych pfedakt ani v ndznaku
odhadnout, jakym smérem se bude ubirat dal$i déni. Pfedchozi dvoudenni stfety mezi
policejnimi jednotkami a protestujicimi, kterym v Pristin¢ demonstrativné ptihlizely jednotky
IJNA, vsak nakonec pfinesly kyzeny efekt a vedly alesponn k momentalnimu a relativnimu
uklidnéni. Podle oficialnich informaci si nepokoje vyzadaly celkem devét obéti — sedm na
stran¢ protestujicich, dvé pak z fad zasahujicich policistii. V oblastech mimo PriStinu se sice i
v nasledujicich dnech objevila protestni shromazdéni, jejich po€etnost a hlavné agresivita vsak
uz nedosahovaly piedchozi trovné.**® Kosovské vedeni se ale pochopitelné obavalo, Ze se jedna
jen o prechodny stav a ze po dosavadnich zkuSenostech rozhodné neni divod k pfilisSnému
optimismu. I tak ale projevovalo v porovnani s minulymi tydny daleko vétsi viru ve vlastni
schopnosti i akceschopnost bezpecnostnich slozek, coZ jim poprvé od 11. bfezna dévalo pocit
pievahy nad nepiitelem.*! Ruku v ruce se stabilizaci pomérti v regionu, kdy se postupné
obnovoval kazdodenni provoz a bézny zivot, se vSak nastolovala otdzka, co
vSechno nékolikatydenni protesty odhalily o aktualni jugoslavské realité a jaké zavéry z nich
plynou nejen pro kosovskou mocenskou Spicku, ale 1 pro celou skupinu Titovych nastupct.

Nastal tedy ¢as pro hloubkovou analyzu kontrarevoluce, k niz doslo jen necely rok po odchodu

otce zakladatele.

Bakalliho pad

Nepokoje, které se poc¢atkem jara 1981 prehnaly Kosovem, ptedstavovaly pro vladnouci
post-titovskou elitu dosud nepoznanou vyzvu. Jedna z viibec nejvaznéjsich krizi v dé&jinach
jugoslavského komunistického reZzimu v sobé totiz zahrnovala jak prvky masového protestniho
hnuti, tak hrozbu politické i1 spolecenské destabilizace. Tentokrat doslo k eskalaci situace
v regionu, jenZz byl povazovan nejen za periférii jugoslavského statu, ale zaroven i za jedno
z ekonomicky, socidln€ 1 bezpecnostné nejslabSich mist v zemi.

weew

jugoslavské vedeni vSak byly — zvlasté ve srovnani s problémy ve zbylych castech federace —

459 Tamtéz, diskusni ptispévek L. Mojsova, 1. 83, N. Ljubicice, 1. 151 a C. Mijatovice, 1. 156.

460 Srov. P. RISTANOVIC, Kosovsko pitanje, s. 196-197.

461 AJ, f. 803-PSFRJ, piepis stenografického zaznamu z 68. schiize Prezidia SFRJ z 5. 4. 1981, diskusni
prispévek M. Bakalliho, 1. 14.
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jednoznaéné druhofadou zaleZitosti.*** Titova skupina byla daleko vice zaméstnana
studentskymi boufemi, které vypukly v Bélehradu par mésicti pfed kosovskymi protesty.
Panovalo totiz podezieni, Ze tyto nepokoje mohou pieriist v mnohem nevyzpytatelngjsi a svymi
dasledky i komplikovangjsi revoltu.*®3 Za daleko nejvyhrocenéjsi pak jugoslavsti komunisté
povazovali situaci v Chorvatsku, kde stavkou zahtebskych vysokoskoldkti kumuloval na
sklonku roku 1971 nacionalné-reformni proces znamy jako maspok ¢i chorvatské jaro. Jeho
nasledné potlaceni — zobav pied nastupem kontrarevoluce — vedlo k padu zdejSiho
republikového vedeni, naslednym &istkam i trestnimu stihani fady aktérd.*** O dalsi ptlrok
pozdé&ji se pak hrozba radikdlniho chorvatského nacionalismu zjevila 1 jako zéasadni
bezpecnostni problém. Koncem Cervna 1972 musela armada, policie a pfislusnici teritorialni
obrany zasahnout v okoli hercegovského Bugojna proti ozbrojené skupiné Feniks, ktera se zde
pokusila vyvolat povstani proti Titovu rezimu. Patnict clenii militantniho Chorvatského
revoluéniho bratrstva, pochazejicich vétSinou z emigrantskych tfad v Australii, bylo zabito
piimo v boji. Ctyti obzalovani byli nasledné az na jednoho popraveni. Ve vzajemnych srazkach,
k nimz doslo v naro¢ném terénu pohoti Radusa, ptislo o zivot i patnact pifislusnikti ozbrojenych
a bezpe¢nostnich sil.*> Aktivity chorvatskych emigrantskych skupin proto zlstavaly
v hledacku jugoslavskych tajnych sluzeb po celd sedmdesata 1éta. Z jejich strany ptitom neslo
jen o narusSovani ¢innosti jednotlivych organizaci a nesmifiteln¢ vedenou propagandistickou
kampan. Jugoslavské urady se vénovaly i1 pripravé atentatli na vybrané predaky emigrace,
povazované za hlasatele radikalnich, neoustagovskych myslenek.*® To vie dokazovalo, Ze
pozornost bélehradského centra se v ramci boje s vnéisim i vnitinim nepritelem upina
predevs§im na naciondlni extrémismus u nejpocetnéjsich jugoslavskych narodu. Titovo vedeni
chorvatsko-srbské relaci, nez radikalismus v fadach narodnostnich mensin.

V prvnim Ctvrtleti roku 1981 se vSak post-titovské vedeni nahle ocitlo v situaci, kdy se
nacionalismem siln¢ prodchnuté protesty objevily nikoliv u jednoho z konstitutivnich
jugoslavskych narodu, ale v fadach Albanct, tedy nejpocetnéjsi nacionalni minority zijici na

uzemi SFRJ. Jesté v pribchu intenzivnich demonstraci, které zachvatily nejen Pristinu, ale

42 Srov. J. PELIKAN, Novymi cestami, s. 334 an.

463 HRVOIE KLASIC, Jugoslavija i svijet 1968., Zagreb 2012.

464 Srov. nejnovéji ANTE BATOVIC, The Croatian Spring: Nationalism, Repression and Foreign Policy under
Tito, London — New York — Oxford — New Delhi — Sydney 2020.

465 Srov. hodnoceni bugojnské akce v prostedi chorvatské emigrace: WOLFY KRASIC, Hrvatsko proljece i
hrvatska politicka emigracija, Zagreb 2018, s. 313-329.

466 CHRISTIAN AXBOE NIELSEN, Yugoslavia and Political Assassinations: the History and Legacy of Tito's
Campaign Against the Emigrés, London 2021.
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prakticky vSechna lidnatéjsi sidla Kosova, museli pfislusnici mocenské Spicky bleskove
pfijimat klicova rozhodnuti znemoznujici dalsi eskalaci situace. Zaroven ale byli nuceni se
zcela vazné zamyslet nad tim, co bylo skutecnou pfi¢inou nepokoju, jaky byl jejich charakter a
jaké ponesou nasledky. Pro politickou praxi i mocenskou konstelaci post-titovského obdobi se
ukazovalo jako velmi podstatné, jakym zplsobem v Kosovu probéhne diferenciace. Ta
nasledovala mezi ¢elnimi komunisty i dal§imi odpovédnymi Ciniteli vzdy poté, co odeznély
priznaky bezprosttedni krize a nastal ¢as politického zi¢tovani. V ptipad¢ kosovskych udalosti
roku 1981 se vSak v déjinach jugoslavského socialistického rezimu jednalo o prvni pfipad, kdy
nad touto oc€istou uz nebdé¢l Josip Broz Tito.

Hlavni osten diferenciace byl namitfen proti pfedsedovi SK Kosova M. Bakallimu.
Tehdy pétactyticetilety funkcionar reprezentoval mladsi a vzdélanéjsi generaci kosovskych
kadrt, které uz osobné& neprosly epopeji partyzanského boje. Rodék z Pakovice se po studiu na
tam¢&jSim niz§im gymnaziu vydal do Kosovské Mitrovice, kde uspéSné dokoncCil stiedni
technickou skolu. Jeho dalsi kroky vedly do Bélehradu, a to na Vysokou Skolu politickych véd.
Po jejim absolvovani se opét vratil do Kosova — na pristinské univerzité vyucoval sociologii,
pficemz se vénoval i odborné publikaéni ¢innosti. Do komunistické strany vstoupil v roce 1957,
tedy jako jednadvacetilety. Zastaval vyznamné posty v kosovské organizaci mladeze, v letech
1961-1965 dokonce stal v jejim Cele. Jeho mocensky vzestup zacal v roce 1967, kdy se stal
$éfem stranické organizace v Pristing.*®” O pouhé &tyii roky pozdgji, v éervnu 1971, nahradil
V. Devu na postu piedsedy SK Kosova. V tomto bod¢ nechybély v ramci zakrutl jeho politické
kariéry 1 jisté paradoxni prvky — o necelou dekadu pozdé&ji to byl totiz pravé kdysi upozadény
V. Deva, kdo Bakalliho vysttidal v roli prvniho muZe regionu.

Jiz jsme ukdzali, Ze od posledniho bieznového tydne roku 1981, kdy propukla nova vina
demonstraci, se postaveni Mahmuta Bakalliho zaalo zfeteln€ otiasat. Dalsi eskalace pomérii

v oblasti totiz odhalila, Ze jim zprostfedkovdvané informace o aktudlnim stavu situace

......

N 24

sebekritikou 1 nadale spiSe Setfil. Bakalliho postup se v téchto okolnostech jevil jako
pochopitelny — kosovské vedeni se muselo primarné zabirat tim, jak co nejdfive a nejméné

bolestné zlomit odpor demonstrujicich a znemoznit reprizu protestnich akci.*® A tak i navzdory

47 Jugoslovenski savremenici: ko je kou Jugoslaviji, Beograd 1970, s. 46.
468 AJ, f. 507-SKJ, I11/305, stenograficky zaznam z 84. schiize piedsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981, diskusni
prispévek M. Bakalliho, 1. 38.
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pochybnostem o postupu kosovské vladnouci garnitury, jez se rychle Sifily mezi dalSimi
jugoslavskymi komunisty, se mohl Bakalli jest¢ stdle domnivat, ze se mu situaci
z bezpecnostniho 1 politického hlediska podati zvladnout.

Séf kosovskych komunistll vychazel pii svém zatim klidném a obratném piistupu i
z dosavadni praxe a ziskanych zkusenosti. Mohl se pfitom opfit o historickou paralelu, kterou
mu poskytovaly demonstrace z podzimu roku 1968. Jak jsme zminili — Bakalli byl tehdy
predsedou stranické organizace v Pristing, tedy v samém epicentru protestii. Jiste si velmi dobie
pamatoval, jakym zplisobem postupovalo na konci Sedesatych let bélehradské ustiedi. Situaci
se tenkrat podafilo pomérné rychle stabilizovat, aniz by nasledovaly rozsahlé¢ drakonické tresty
pro Gdastniky nepokojii nebo politické ziétovani s odpovédnymi funkcionafi.*® V nasledujici
dekadé pak ohlas téchto demonstraci prakticky zcela vySumél a ani v nejmens$im se nepromitl
do toho, jaké stanovisko zaujimalo Titovo vedeni k problémtim dal§iho rozvoje Kosova ¢i
napiiklad ohledné jeho postaveni v ramci federalnich struktur. Béhem sedmdesatych let tak
pristinska mocenska elita, v jejimz Cele stal pravé M. Bakalli jako predseda SK Kosova, mohla
sméle sdzet na dalsi, hlavné v praktické rovin€ viditelny rozvoj autonomie regionu. Z hlediska
kazdodenni politické praxe i celkové strategie tedy nepfedstavovaly protesty z podzimu 1968
pro kosovské vedeni Zadné zadsadnéjsi memento. Byly spiSe zadrhelem, ktery se podaftilo velmi
obratné¢ ptekonat, a to bez vétsich a hlavné trvalejsich néasledkti v podob¢ Aypotéky albanského
nacionalismu.

V prvnich dubnovych dnech roku 1981, kdy demonstrace dosahly svého vrcholu a mezi
Titovymi nastupci rapidné narostlo znepokojeni, vSak zacala Bakalliho taktika ziskavat prvni
viditelné praskliny. Vidoje Zarkovié, jeden z ¢lenti jugoslavského stranického vedeni, jenz se
v téchto chvilich vypravil na mistu ¢inu, informoval thned po navratu z Pristiny své kolegy, Ze
Bakalli a jeho spolupracovnici uz pfisli s prvnimi ukony kajicnosti. Kosovské vedeni uz zcela
oteviené pfiznavalo, ze se oblast stala teréem utoku neptatelskych sil, které usiluji o
destabilizaci Jugoslavie. Rovnéz se pry zbavilo vSech dosavadni iluzi o tom, zZe nepokojiim lze
bez vétsich problémi &elit politickou cestou, take nastal ¢as pro pouziti sily.*”°

Uprostied mimotadné vypjaté situace, kdy do Kosova mifily specidlni policejni
jednotky z ostatnich jugoslavskych republik a Vojvodiny, bylo z hlediska udrzeni vérohodné
komunikace s domaci i svétovou vefejnosti nutné, aby néktery z kosovskych funkcionait

otevien¢ vystoupil s projevem, v némz se poprvé nabidne $ir§i komentat k probihajici revolte.

469 . PELIKAN, Novymi cestami, s. 334-346.
470 AJ, f. 507-SKJ, 111/306, stenograficky zaznam z 85. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a piedsednictva UV SKJ
z2. 4. 1981, diskusni piispévek V. Zarkoviée, 1. 106, 111-112.
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Pro zhorSujici se pozici M. Bakalliho bylo pfizna¢né, Ze timto ukolem byli povéfeni predseda
oblastniho prezidia Dzavid Nimani a Fadilj Hodza jako zastupce Kosova v nejvysSich
mocenskych organech federace.*”! Kdyz se pozdé&ji §¢f srbskych komunisti Tihomir Vlagkali¢
snazil ponékud jednostranné vyzdvihnout pozitivni efekt téchto projevi (evidentné i ve snaze
markantné&ji upozornit na Bakalliho selhani), Hodza zareagoval zaskocené. IThned dodal, ze sva
vystoupeni i celkovy postup v krizovych momentech vzdy dusledné koordinoval s kosovskym
vedenim, tedy i se samotnym Bakallim.*’?> Timto zptisobem HodZa v podstaté odmitl (jakkoliv
velmi letmé) naznaky, aby by byl v ramci zaCinajici diferenciace oznacen ¢1 dokonce vniman
jako jakysi predstavitel zdravych sil mezi kosovskymi komunisty.

Podobné zvésti o rozdilech ¢i dokonce Stépeni v fadach kosovského vedeni chtél Bakalli
co nejdiive dementovat. Po utiSeni demonstraci z prvnich dubnovych dnil proto ptedstoupil
pfed Prezidium SFRJ nejen s aktudlni informaci o stavu v regionu, ale téZ s vysvétlenim,
za jakych okolnosti volila taméj$i mocenska elita konkrétni opatfeni. Pfed svymi spolustraniky
musel pfiznat, Ze kosovské vedeni velmi citlivé vnimalo fakt, Ze se do demonstraci zapojili také
délnici, 1 kdyz v nékterych regionech pry i oni projevili odpor vic¢i nacionalistické agitaci
protestujicich. Rovnéz potvrdil, ze udélosti poslednich dnli narusily mezietnické vztahy
v regionu, tedy hlavné albansko-srbské souziti. Bakalli si tentokrat nemohl dovolit i sebemensi
znamky neopodstatnéného optimismu, jakkoliv se kosovské organy pry nyni ukazovaly jako
daleko organizovanéj$i a silngj$i nez tomu bylo jesté pfed pouhym tydnem. Bakalli se tedy
snazil své kolegy presvédcit, Ze navzdory piedchozim selhanim dokézala vladnouci garnitura
obnovit potfadek a hlavné nepfipustit, aby byl v regionu ohrozen stavajici mocensky monopol
strany. Ve zfejmé narazce na nejruznéj$i podezieni a projevy nediivéry také jednoznacné
konstatoval, Ze tohoto cile dosahlo kosovské vedeni v naprosté shod¢ a jednoté, kterou je mozné
pozorovat i na Grovni niz8ich kadri.*”?

Bakalli si v tuto chvili dobfe uvédomoval, ze fada ¢lend nejvyssiho jugoslavského

vedeni uz budou brat jeho hodnoceni, intepretace 1 navrhy dalSiho postupu krajné rezervované.

471 Srov. Ostra osuda nacionalisti¢kih ispada, Slobodna Dalmacija, 3. 4. 1981, s. 1-2; Djelo kontrarevolucije,

Slobodna Dalmacija, 4. 4. 1981, s. 3. Takové doporuceni zaznélo 2. dubna 1981 na ptidé Rady pro ochranu
ustavniho potadku, nasledné bylo posvéceno i ze strany jugoslavského statniho i stranického piedsednictva.
Srov. AJ, f. 803-PSFRJ, k. 1787, zapis z 13. zasedani Svazové rady pro ochranu ustavniho potadku z 2. 4. 1981,
s. 4.

472 AJ, £. 507-SKJ, 111/309, piepis stenografického zaznamu z 88. schiize piedsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981,
diskusni ptispévek T. Vlaskalice, 1. 53-54 a F. Hodzi, 1. 53—54. Podobné pochvalné (a podle vseho i se stejnymi
motivy) se na adresu Hodzovych projevii vyjadiil i V. Zarkovi¢. Tamtéz, 1. 115-116.

473 AJ, f. 803-PSFRJ, piepis stenografického zaznamu z 68. schiize Prezidia SFRJ z 5. 4. 1981, diskusni
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Spravné ptitom pochopil, ze v tomto ohledu je nebude ani tak iritovat konkrétni obsah jeho
sdéleni, jako spiSe fakt, ze je prezentuje jako uz zna¢né¢ diskvalifikovany funkcionafr. I ptes to
ale na své kolegy z jugoslavského vedeni naléhal, aby bez ohledu na tyto zna¢né rezervy a
oteviené vyhrady vii€i jeho osob¢ diivérovali informacim, které jim tlumoc¢i jménem kosovské
vladnouci $picky.*’* Bakalli se tedy podle vieho vzdal $ance, Ze by udrzel vlastni mocenskou
pozici, a tak se pokusil alesponn tlumit kritiku a stin podezieni, jez by mohly (zvlasté
v nasledujicim, velmi naro¢ném obdobi) citelné oslabit manévrovaci prostor kosovské
vladnouci nomenklatury.

Uz jsme zminili, Ze posledni bieznovy den roku 1981 to byl S. Dolanc, kdo otevien¢
nadnesl otdzku Bakalliho odpovédnosti, respektive jeho selhdni. Nyni, kdy hlavni proud
kosovskych bouii zdanlivé utichal, vSak tuto iniciativu piebirali i dal§i vysoce postaveni
funkcionafi plisobici v hlavnich mocenskych organech federace. Soucasné ale bylo jasné, Ze
v podminkach post-titovského rezimu nelze podobny problém odbit pouze soudruzskou
kritikou a dobfe minénymi radami. Titovi ndstupci byli naopak konfrontovani s vyzvou, jak
realizovat sesazeni prvniho muze Kosova aniz by zaroven dosSlo k naruseni pomérné kiehké
mocenské rovnovahy a tolik zdiraziiované jednoty jugoslavskeé politické elity. Soucasn€ museli
— daleko rozvéaznéji a peclivéji nez za Titova zivota — zohlediiovat vysoky stupeil autonomie
mocenskych $pi¢ek napfic federaci a také respektovat zasadu, ze k podobné personalni zméné
1 rozsahlej§im cistkhm nemize dojit bez alespont deklarativniho rozhodnuti pfiislusnych
republikovych a oblastnich orgénd. S touto procedurou neméli novi vladci Jugoslavie zadné
zkuSenosti, protoze vSechna piedchozi zactovani tohoto druhu probihala vzdy pod Titovou
kuratelou, a to navzdory tomu, Ze kone¢ny verdikt byl vZdy obratn€ ponechavan na tom kterém
republikovém vedeni.

V ramci rozprav o dal§im Bakalliho osudu se ostatné piimo objevily 1 komentate,
v nichz figurovala otazka, jak v podobnych situacich postupoval sdm Tito. Pfipomenme, Ze
v letech 1971-1973 doslo postupné k sesazeni chorvatské, srbské, ale 1 Casti slovinské c¢i
makedonské vladnouci skupiny, tudiz zkuSenost s podobnym zic¢tovanim zistavala i po necelé
dekad¢ stile pomérné Ziva. A pravé zde se projevily odlisné akcenty, které Titovi ndstupci
zdaraziovali s ohledem na dalsi postup. V. Zarkovié naptiklad piipomnél, Ze dlouholety viidce
v krizovych momentech jednal vzdy aktivné a operativné — vétSinou svolal rokovani

v

piislusnych nejvyssich grémii, kde probehlo hodnoceni daného piipadu. Republikové a oblastni

474 Tamtéz, diskusni ptispévek M. Bakalliho, 1. 40-41.

171



vedeni se pak nasledné mohla fidit jak jeho radami, tak i usnesenimi federalnich organt.*” B.
Mikuli¢ ale oproti tomu zdtiraznil, ze pro otce zakladatele bylo hlavni zdsadou to, ze kone¢na
rozhodnuti prrenechdval na samotnych elitach jugoslavskych republik a oblasti.*”®

Zopakujme, ze Rada na ochranu ustavniho poiadku uz 2. dubna 1981 doporucila, aby
Bakalliho v ¢ele oblastniho vyboru pro ONO a DSZ nahradil D. Nimani. Tato sugesce
predstavovala prvni konkrétni a hlavné citelné oslabeni Bakalliho pozic, protoze timto
zptisobem pfiSel o pravomoc fidit a koordinovat zasah proti kontrarevoluci. Nyni, kdy se
situace v regionu alespon ramcov¢ stabilizovala, ptichdzely na fadu dalsi kroky. Bakalli se uz
v prubéhu demonstraci zminil o tom, ze pokud jeho rezignace piispéje k uklidnéni poméra
v regionu, je ochoten ji bez vahani nabidnout.*”” Tento problém se mél dle ustalenych reguli
fesit na urovni kosovské stranické organizace, respektive na pad¢ jeho oblastniho (Ustfedniho)
vyboru svazu komunistli. V soucasnych mimotadnych pomérech ov§em neslo ignorovat, jak o
Bakalliho dal$im setrvani smysli bélehradské centrum, tedy nejvySe postaveni jugoslavsti
komunisté. Ne kazdy se ovsem v tomto ohledu chtél ¢i adekvatné mohl zapojit do diskuse.
Opakované bylo zduraziovano, ze kosovské udalosti jsou zalezitosti celé zemé, a ze tedy
odpovédnost nesou nikoliv jen soudruzi z tohoto regionu, ale celé jugosldvské vedeni.*’
Vyjadiit se k osudu Bakalliho a jeho spolupracovnikii ale vzhledem ke zminénym okolnostem
a ustalené praxi predstavoval uz daleko delikatnéjsi ukol. Dramatické okolnosti, v nichz se
zem¢ prave nachdzela, vedla nékteré funkcionare jako naptiklad $éfa ¢ernohorskych komunisti
Vojislava Srzenti¢e k tomu, aby dlrazné ptipomnéli princip demokratického centralismu, podle
néhoz maji i ¢lenové SKJ z ostatnich koutli zemé neodcizitelné pravo, aby nalezité¢ komentovali
kosovskou realitu a zaujimali pfislu$na stanoviska.*’® Tento zdanlivé nepodstatny komentaf,
jenz mohl pusobit jako katechetické opakovani zakladnich partajnich pojmt, vSak v rané fazi
post-titovského obdobi naopak odhaloval, ze vladnouci nomenklatura si bude muset peclivé

ujasnit zakladni pravidla fungovani celého mocenského mechanismu.
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Kdyz se 29. dubna 1981 sesli ¢lenové piedsednictva UV SKJ a Prezidia SFRJ na
spolecném zasedani, aby souhrnné prodebatovali téma kosovskych nepokoji, méli jiz
k dispozici piredbéznou analyzu Rady pro ochranu tstavniho pofadku. Dokument obsahoval
nejen zékladni charakteristiku nedavnych boufi, ale z hlediska Bakalliho dalSiho osudu i1
nekolik velmi zasadnich, kategoricky formulovanych soudii. Kosovské vedeni pry ignorovalo
doporuceni, které mu bylo pravé timto organem adresovano uz den po zacatku prvnich
demonstraci z 11. bfezna. Sviij liknavy postup vSak neopustilo ani pozdéji, evidentné ve snaze
prezentovat celou situaci jako daleko méné zavaznou nez ve skutecnosti byla. Zamérné se proto
vyhybalo i nélezité kvalifikaci, ktera by vcas odhalila nacionalisticky a iredentisticky charakter
demonstraci a podle toho volila dalsi postup. Zasadniho pochybeni se ov§em Bakalliho skupina
dopustila i v odhadu poctu ucastnikti protestu, kdyz se jeji udaje operujici s nékolikanasobné
niz8im poctem demonstrantii zdsadné liSily od informaci svazového ministerstva vnitra ¢i
jugoslavské tiskové agentury. To vS§e mélo dodat neptatelskym silam odvahu a drzost, aby se
pustily do daleko agresivnéjsi akce. Pfitom kosovska vladnouci elita udajné disponovala zcela
relevantnimi dikazy o tom, Zze v oblasti uz dlouhodobé sili aktivita nacionalisticko-
iredentistickych skupin. Nésledné, tedy pfedevSim pomalé a neefektivni kroky Bakalliho
skupiny, tak nebylo mozné pficitat momentu piekvapeni ¢i udajnému Soku z nahlé eskalace
protestnich boufi. Jestlize se $éf kosovskych komunistti chtél do této chvile prezentovat jako
funkcionaf, ktery se sice zpocatku dopustil zasadnich chyb, ale alesponi se nasledné vyrazné
angazoval pii nastolovani pofadku v oblasti, elaborat z dilny Rady nedaval této argumentaci
Sanci na Uspéch. Naopak se v ném jednoznacné konstatovalo, Ze zasluhu o stabilizaci situace
v regionu maji predev§im policejni jednotky, posilené o ptislusniky z dalSich republik a
svazového centra. Socialistické sily v Kosovu v ¢ele s komunistickou stranou zde pry naopak
prokézaly az udivujici neefektivitu a nedostatecnou pfipravenost. To vSe nastolovalo zcela
opravnény pozadavek, aby odpovédni funkcionati ptijali plnou odpovédnost za sérii zminénych
selhani. %

Ptislusnici nejvyssiho jugoslavského vedeni se bez vétSich problémi identifikovali
s hodnocenim, které Rada nabizela. Jeji dokument — jisté i ve svétle autority V. Bakarice, jenz
stal v cele tohoto organu — poskytoval zaroven kryti pro dal$i postup. Na zminéné spolecné
schiizi statniho a stranického ptedsednictva z 29. dubna proto konecné zazn€ly i daleko

oteviendjsi komentafe k daliimu Bakalliho osudu. V. Zarkovié kupiikladu bez okolk prohlasil,

480 AJ, f. 803-PSFRJ, podkladovy material k zasedani Svazové rady na ochranu tstavniho pofadku z 23. 4. 1981
— Hodnoceni a postoje ke kontrarevolucnim udalostem v Socialistické autonomni oblasti Kosovo.
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ze odchod kosovského stranického predéka jednoznaéné prospéje ke kyzené diferenciaci, takze
nezbyva nez pistoupit k odpovidajicim kroktim.*®' S podobnymi postoji vzapéti vystoupili i
Milo§ Mini¢ ¢i Cvijetin Mijatovié, jenz pfitomné zaroven informoval, Ze ohledné Bakalliho
demise panuje shoda i vramci Prezidia SFRJ. Do gesce tohoto kolektivniho organu totiz
spadala otazka, zda $éf kosovskych komunistii zdrovei i nadale ziistane piedsedou oblastniho
vyboru pro ONO a DSZ.*? Oba ptitom velmi jasné zd@raznili — aby snad nevznikly
pochybnosti o tom, Ze celd procedura probiha dle standardnich, za Tita nastavenych pravidel —
ze konecné rozhodnuti spociva samoziejmé na kosovskych stranicich. Jediny, kdo se jesté
v zaveéru debaty (zda se ale, ze vzhledem k pievladajicimu rozpolozeni spise rétoricky) pokusil
navrhnout odli$§ny postup, byl Branko Mikuli¢. Funkcionaf z Bosny a Hercegoviny, u né¢hoz
jsme opakované poukazovali na divéru, které se mu dostavalo u zesnulého viidce, patfil ke
skupiné svazovych €initell vyslané v uplynulych dnech piimo do epicentra nepokojii. Pied vici
Bakallimu dosti zaujatym koleglim se Mikuli¢ nerozpakoval zminit, zda jeho demise skute¢né
napomtize stabilizovat poméry v regionu, kdyz jsou to pravé predni kosovsti komunisté, kdo
v téchto dnech ¢eli nemilosrdné neptatelské propagandé oznacujici je za zradce albanského
néroda.*®®> Bez ohledu na tuto pozndmku, které nechybéla opravnénd starost o to, zda se
planovanou diferenciaci kosovskym komunistiim viibec podati udrZzet renomé ve vzbouienych
oblastech, zastal Mikuli¢ v tomto hodnoceni osamocen.

Mikuli¢ neuspél v opatrnéjSim pfistupu k Bakalliho setrvani v nejvysSich patrech
kosovské politiky. Pro aktuélni politickou situaci vladnouci v zemi bylo ovSem piiznacné, jaké
argumenty pouzil béhem diskuse Fadilj Hodza. ZkuSeny politik albanské narodnosti se
v pribéhu kosovskych protestti ocitl v nelehké situaci. Mohl se presvéd¢it, ze disponuje
davérou fady €lent jugoslavského vedeni, ktefi po¢atkem dubna souhlasili s jeho vyslanim do
Kosova, aby svou autoritou pomohl zklidnit zjittenou atmosféru.*3* Navzdory tomu, Ze i sdm
HodZa ptiznaval, Ze se kosovské vedeni pti boji s kontrarevoluci dopustilo celé série chyb, bylo
mu podle v§eho proti srsti, aby se od M. Bakalliho v tuto chvili jednoduse distancoval. Spravné
chapal, ze takovy krok by vyvolal nejen otazky ohledn¢ jeho osobni integrity, ale mohl by mit
1vazné nasledky pro celou vladnouci garnituru kosovskych komunisti. I pies nartstajici kritiku,

které se snasela na adresu Bakalliho, se proto Hodza pted soudruhy z ostatnich ¢ésti Jugoslavie

L AJ, £. 507-SKJ, 111/309, prepis stenografického zdznamu z 88. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
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snazil svého spolustranika branit, respektive tlumit rezolutnost nekterych soudt. Bakalliho
dobrovolnou nabidku rezignace tak oznacil za gesto opravdového komunisty, tedy nikoliv jako
nasledek vSestranného natlaku na jeho osobu. Daleko podstatnéjsi ale bylo, Ze se zminil i tom,
jak byl Bakalli jesté ptedchozi den, tj. 28. dubna 1981, kosovskymi soudruhy pfemlouvan, aby
s odchodem pfili§ neunahloval.*® Bylo piitom zfejmé, ze HodZa timto zptisobem neusiluje jen
o to, aby se vzbudilo zdani, ze se za stranickym $éfem i nadale stoji nemalé procento jeho
spolupracovnikll. Zcela upfimné tim mohl tlumocit i fakt, ze v fadach kosovskych kadra stale
jesté panovalo presvédceni, ze M. Bakalli navzdory uvodnim chybam pieci jen tvafi v tvari
jedné z nejvétSich krizi v déjinach socialistické Jugoslavie nakonec obstal, respektive se ze
svych selhani vykoupil naslednym energickym postupem.

Navzdory v§em témto naznaktim nepanovalo v ramci jugoslavského mocenského centra
7zadné zasadnéj$i dilema, kdyz se jednalo o nezbytnost Bakalliho odchodu. Bélehradské
centrum nyni vyckavalo, jak se bude situace odvijet pfimo v fadach Svazu komunistii Kosova.
Nejednalo se pfitom o zadnou formalitu. Bakalli sice postradal davéru kolegt z jinych ¢astech
zem¢ pusobicich na svazové Urovni, v fadach kosovskych kadrii ovSem mohla byt situace
daleko méné¢ jednoznacnad, jak ostatn€ naznacil F. Hodza. V ptipad¢, ze by nastala situace, kdy
by se postoje kosovskych straniki liSily od stanovisek soudruhti na svazové urovni, rysoval by
se pred bélehradskym centrem velmi zadvazny problém. Takovy scénai se vSak na pielomu
dubna a kvétna 1981 nakonec ukézal jako nerealny. Ackoliv se Bakalli skute¢né mohl setkat
s podporou ¢i ttéchou ze strany svych spolupracovnikii, ptizrak kontrarevoluce a velmi neblahé
az traumatické zkuSenosti z udalosti uplynulych tydnt €inily z otevieného odporu kosovskych
komunistd néco takika nemyslitelného. M. Bakalli proto v odpolednich hodinach 5. kvétna
1981 sam oznamil na zasedani oblastniho vyboru SK Kosova svou demisi.**® V &ele stranické
organizace ho nahradil ostfileny Veli Deva, vykonavajici tuto funkci uz v letech 1965-1971.
Opétovné pievzeti nejvyssiho stranického postu, o jehoz okolnostech nemdme zadné detailné;si
udaje, se ale jevilo piedevsim jako volba z nouze, majici stvrdit nastup zdravych sil.

Vladnouci garnitura post-titovské Jugoslavie si tedy v jarnich mésicich roku 1981 prosla
zkuSenosti, kdy po odchodu otce zakladatele doSlo k prvnimu padu nékterého z vysoce
postavenych pteddki. Je samoziejmé otazkou, nakolik by v pomérech vyjimecného stavu a
ptetrvavajicich obav z repriz demonstraci viibec hrozilo, Ze by takové zuctovani (predstavujici

v podstaté 1 verdikt nad politickym kurzem celého jednoho vedeni) mohlo kvili pfipadnému

45 A, £. 507-SKJ, 111/309, prepis stenografického zdznamu z 88. (spolecné) schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni piispévek F. Hodzi, 1. 156.
46 Politika, 6. 5. 1981, 5. 9.
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nesouhlasu kosovskych stranikii zasadné poznamenat ¢i dokonce naruSit mocenské poméry
v zemi. Bakalliho osud posléze sdileli i dalsi predaci (pfedseda oblastniho prezidia Dzavid
Nimani, pfedseda parlamentu DuSan Risti¢, $éf priStinské stranické organizace Alsan Fazliu ¢i
nékolik ministrt).*®” Otazkou ale ziistivalo, jak nadile postupovat pravé vi¢i nékdejsimu
prvnimu muzi Kosova, jenz byl zosobnénim tudajné trestuhodného politického selhani.

Posledni zkuSenost, kterou jugoslavské vedeni mélo se zuctovanim ve stranickych
fadach, pochazela z krizového obdobi na pocatku sedmdesatych let. Celé garnitury prednich
politikti tehdy ¢ekala mnohdy velmi nemilosrdna vefejna kritika 1 tvrdy politicky pad, az na
vyjimky se vSak nemuseli potykat s osobni, profesni ¢i dokonce trestné pravni perzekuci.
Zkusenost z kosovské kontrarevoluce vsak u mnohych ¢lent jugoslavského vedeni vzbuzovala
nikoliv neopravnény dojem, ze se Bakallimu podafilo zcela uniknout pfimé odpoveédnosti a
odsouzeni, které si podle jejich nazoru plné zasluhoval. AZ do 1éta 1981 totiz zlstaval ¢lenem
oblastniho vyboru SK Kosova. I po svém odvolani z tohoto grémia ale nepfiSel o stranickou
legitimaci.*®® Nékteti piislusnici post-titovské nomenklatury se nehodlali s touto skute¢nosti
smifit, protoze podle nich zcela odporovala dosavadni praxi a predevsim — signalizovala
neopravnénou umirnénost, v fadé ohledd az slabost stavajiciho rezimu. Ten sice rozpoutal
mohutnou represi proti ucastnikim demonstraci, viniky z fad politické elity ale nechéaval
stranou. Srbsky funkcionat P. Stamboli¢ proto na podzim 1981 oteviené prohlésil, ze bylo jen
obtizné mozné operovat s pojmem kontrarevoluce, ,.kdyz si Bakalli kra¢i [po svét&]“.**° I jeho
kolega V. Zarkovi¢ se obdobn& pohorSoval nad tim, Ze zatimco stovky albanskych mladiki se
ocitly v hledacku bezpecnostnich organti a velkd ¢ast z nich se nevyhnula ani odsouzeni za
nepratelskou ¢innost, rozsah Bakalliho viny v tomto kontextu takika zanikal, a to i pfes to, Ze
»takhle klamal jak kosovskou, tak jugosldvskou vefejnost ohledné toho, co se v Kosovu
délo“.* Pii jiné piilezitosti se Zarkovi¢ dokonce nechal slyset, Ze misto demonstranti by se
pied soudem mél ocitnout pravé byvaly §éf kosovskych komunist(.*!

Nove stranické vedeni v €ele s Veli Devou vSak 1 pfes vSestrannou neptizen davalo
najevo, ze o rozsahu a konkrétni podobé¢ diferenciace bude rozhodovat samo, tedy bez ohledu

na konkrétni ndzory ptislusnika bélehradského centra. V. Deva — ucastnik partyzanského odboje

47 Srov. P. RISTANOVIC, Kosovsko pitanje, s. 223-230.

488 VACLAV STEPANEK, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo: kosovska otdzka ve 20. stoleti, Brno 2011, s. 273.
489 AJ, f. 803-PSFRI, piepis stenografického zdznamu z 97. schiize Prezidia SFRJ z 4. 11. 1981, diskusni
prispévek P. Stambolice, 1. 72.

490 Tamtéz, diskusni ptispévek V. Zarkoviée, 1. 51-52.

1 AJ, f. 803-PSFRJ, piepis stenografického zaznamu z 90. schiize Prezidia SFRJ z 15. 8. 1981, diskusni
prispévek V. Zarkovice, 1. 121.
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a vyznamny aktér kosovske politiky Sedesatych let, jenz se spolecné s F. HodZou zasadni mérou

92 _ nechtél ani

podilel na prohlubovani autonomie Kosova v ramci jugoslavské federace®
v ramci boje proti kontrarevoluci dopustit zuzovani manévrovaciho prostoru pristinské
oligarchie. Postupoval v tomto ohledu tak, jak mu to podminky post-titovského mocenského
usporadani umoziovaly. Kdyz v listopadu 1981 celil vytkam svych spolustranika
z jugoslavského vedeni, ze odvolany D. Nimani je stale ¢lenem ustfedniho vyboru SKJ, Deva
razantné odpovédél, Ze se jedna vyluéné o nasi odpovédnost.*>> Kolektivni vedeni v Bélehradu
proto nemohlo navazat na praktiky zndmé z dob Titovy vlady, kdy bylo mozné podobné
zalezitosti fesit daleko piimocareji. I tento priklad proto nazorné ilustroval, Ze ackoliv se Titovi
nastupci pod praporem jednoty hlasili ke kolektivni prdci a kazdorocni rotaci jako prakticky
jedinému prostiedku k zachovani mocenské rovnovahy, ztéto konstelace (v niz chybél

nesporny vidce) obratné profitovaly hlavné vladnouci garnitury v jednotlivych republikach a

oblastech.

»Asi se jedna o néjakou velkou nenavist“+**

Zcela ne€ekany, zpocatku 1 obtizné zvladatelny gejzir protestl, ktery v bieznu a dubnu
1981 zachvatil hned nékolik regionti Kosova, zaptsobil na jugoslavské vedeni jako piizrak.
Kdyz se po par tydnech ukazalo, Ze garnitura v cele s M. Bakallim dodava bélehradskému
centru vesmes selektivni, svym charakterem uklidhujici zpravy, nartistala mezi Titovymi
nastupci nejistota i rozhoiceni. To bylo zplsobeno nejen netransparentnim piistupem
kosovského vedeni, ale i evidentnimi nedostatky vlastniho informacniho a logistického aparatu.
Jak S. Dolanc, tak B. Mikuli¢ naptiklad ptiznali, Ze ackoliv se tehdy nachazeli pfimo v hlavnim
meésté SFRJ a jako ¢lenové nejvyssiho stranického grémia méli od samého poc¢atku disponovat
spolehlivymi Udaji o situaci ve vzboufeném regionu, oba se o déni v Kosovu dozvédéli od
stranického vedeni Slovinska, respektive Bosny a Hercegoviny, tedy stranickych organizaci
republik, znichZz pochézeli. Tuto skutecnost povaZovali Dolanc 1 Mikuli¢ za néco
nepiijateln¢ho aZ ostudného, jelikoz se tim odhalovaly problémy praktického fungovani

nejvyssiho vedeni Jugoslavie.*

492 Srov. J. PELIKAN, Novymi cestami.

493 AJ, f. 803-PSFRI, piepis stenografického zdznamu z 97. schiize Prezidia SFRJ z 4. 11. 1981, diskusni
piispévek V. Devy, 1. 111.

494 AJ, f. 507-SKJ, 111/306, ptepis stenografického zdznamu z 85. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 2. 4. 1981, diskusni ptispévek F. Hodzi, 1. 77.

95 AJ, f. 507-SKJ, I11/305, stenograficky zaznam z 84. schiize piedsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981, diskusni
prispévek S. Dolance, 1. 25 a B. Mikulice, 1. 77.
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Zatimco informacni nemohoucnost se podafilo na pfelomu bfezna a dubna viceméné
prekonat, jakkoliv se zde i nadale objevovaly nedostatky spocivajici naptiklad v odlisnych

odhadech po¢tu demonstrujicich,**

vyvstala pro ¢elné jugoslavské komunisty nutnost pfijit
s odpovidajici politickou klasifikaci nepokoji. Jinymi slovy: nestacilo jen operovat se
spolehlivymi udaji, kde a v jaké podobé se napiic Kosovem objevuji protestni shromazdéni, a
hledat zplsoby, jak proti nim efektivné zakrocCit. Nemén¢ dilezité bylo, aby se nepokoje
v fadach albanského obyvatelstva dockaly i nalezité analyzy a hodnoceni, které by umoznily
odhalit, kdo za nimi stoji, jaky maji potencial a hlavn€ — co vSechno vypovidaji o realité post-
titovské SFRIJ. Tento pozadavek nebyl motivovan jen tim, Ze bylo nutné ptredstoupit pied
straniky a vefejnost s vérohodnou ideové-politickou intepretaci. Vychazel i z upfimné potieby
samotnych Titovych nastupct, aby se co nejrychleji a nejspolehlivéji zorientovali v kosovskych
realiich a problémech, které se podle vieho stavaly tizivym bfemenem pro celou zemi.*’
Z oznaceni kosovskych demonstraci za kontrarevoluci bylo zifejmé, ze je mocenska
Spicka vnimala jako nékolikanasobnou hrozbu, jez nejenze narusila potadek ¢i mezietnické
vztahy, ale rovn€z zpochybnila i samotnou legitimitu moci post-titovského rezimu. Prvotni
reakce vedoucich funkcionafii na svazové urovni odhalovaly, Ze fada z nich povazovala tyto
L 498
Uvazime-li, jakym peripetiim a vnitropolitickym i vnéjSim hrozbam celila Titova Jugoslavie
v pribéhu své existence (od dusledkti sovétsko-jugoslavské roztrzky pres permanentni pocit
ohroZeni agresi az po krizové obdobi poatku sedmdesatych let), mohla podobna kategoricka,
snad aZ unahlend hodnoceni plisobit pon¢kud pfehnang ¢i alespoii ahistoricky. Ackoliv zde jisté
zapusobil faktor momentalniho Soku ¢i jisté paniky, s témito vyroky pfichézeli 1 zkuSené;si
jugoslavsti komunisté, kteti jako soucasnici ¢i dokonce aktivni stranici méli zkuSenosti se vSemi

krizovymi milniky povale¢né éry. Zda se, Ze kosovskou kontrarevoluci vnimali jako

wewvr

496 Srov. AJ, f. 507-SKJ, I11/309, piepis stenografického zdznamu z 88. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni ptispévek T. Vlaskaliée, 1. 56—58.

497 Predsedkyné chorvatské organizace SK Milka Planinc jako jedna z méla, prakticky asi jeding, oteviené i po
nékolika mésicich od potlateni demonstraci konstatovala, Ze o situaci v Kosovu ma jen povrchni znalosti. Radu
tam¢jSich tendenci a jevil ale povazovala za shodné s t€mi, jez se objevovaly i v dalSich ¢astech Jugoslavie, a
proto se nemohlo jednat jen o specifické, svym charakterem izolované problémy tykajici se jen kosovského
regionu. AJ, f. 507-SK1J, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize predsednictva UV SKJ z 8. 9.
1981, diskusni ptispévek M. Planinc, 1. 40.

498 Srov. napt. AJ, f. 507-SK1J, I1I/308, piepis stenografického zaznamu z 87. zasedani predsednictva UV SKJ
222. 4. 1981, diskusni piispévek V. Zarkoviée, 1. 59—60 a D. Markovice, 1. 70; AJ, f. 507-SK1J, 111/309, piepis
stenografického zdznamu z 88. (spolecné) schiize Prezidia SFRJ a piedsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni
prispévek V. Srzentice, 1. 96 a N. Stojanovice, 1. 121.
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Z jejich ptispévkl v ramci internich diskusi nejvyssiho vedeni, jezZ mély misty jen parcialni ¢i
povrchni charakter, mtizeme zachytit nékteré konkrétnéjsi divody a motivy, které je vedly
k tomuto zptisobu uvazovani.

Titovy nastupce v prvé tadé zaskocila pocetnost, koordinovanost a ve vysledku i
odhodlanost protestujicich davii. Skutecnost, ze se vlna nepokojti dokazala rychle prelivat
z PriStiny 1 do dalSich mést a obci a strhavat s sebou dalsi skupiny obyvatelstva, vcetné
stfedoskolakl a hlavné délniku, je do jisté miry fascinovala. ,Jak se tyto skupiny piesouvaji —
vozidly?*, ptal se udiven¢ Lazar Mojsov, kdyz vyslechl informaci o pohybu demonstrantii mezi
UroSevcem a Gnjilanem. ,,Tim, co je po ruce,” odvétil mu $éf kosovského parlamentu DuSan
Risti¢, jenz i z tohoto diivodu zadal o vyhlaseni vyjime¢ného stavu v celém Kosovu. Tim jen
potvrdil, Ze politicka elita byla v podstaté konsternovana nevidanou obratnosti protestujicich.*
Fadilj Hodza pak opakované ptiznaval, ze byl zaskoCen drzosti skupin mladiki schopnych
rozpoutat akci aZ neuvétitelného rozsahu a razance.>”

Pted zraky vetejnosti hodnotili pfislusnici vladnouci garnitury kontrarevolucni udalosti
pomoci piikrych, v nékterych ohledech az piekvapivé rigidnich vyklad.>®! Na uzavienych
schiizich ale souc¢asné dochazelo k situacim, kdy dokdazali s jistym chladnym respektem uznat,
7e protestni boute v fadach albanské populace vykazuje znamky dobfe organizované¢ho hnuti.
Aniz by to explicitné rozvadeli, z jejich vyrokli bylo patrné, Zze radikalni demonstranty
(respektive jejich hybatele) sice povazuji za nebezpecné protivniky nezasluhujici jakoukoliv
benevolenci, ale Ze je stejné tak nechtéji podceniovat ¢i automaticky odepisovat jako predem
porazené nepratelské sily. Bylo pfitom pfiznacné, Ze mezi funkcionafi albanské narodnosti se
nasli i ti, ktefi ptisobeni albanskych nacionalisti a iredentisti nevahali srovnavat s ilegalni
¢innosti jugoslavskych komunist v mezivalecném obdobi. Mnozi znich se pfitom pred

nékolika dekddami osobné této konspiracni prace zic€astnili, a tak se zminéna paralela jevila 1

jako jisté uznani rafinovanych a hlavng G¢innych praktik kosovskych vzboutencii.>??

499 AJ, f. 803-PSFRJ, piepis stenografického zaznamu z 68. schiize Prezidia SFRJ z 5. 4. 1981, diskusni
prispévek L. Mojsova a D. Ristice, 1. 43.

500 AT, f. 507-SKJ, 111/305, stenograficky zdznam z 84. schiize predsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981, diskusni
prispévek F. Hodzi, 1. 40; AJ, f. 507-SK1J, I11/306, piepis stenografického zdznamu z 85. (spolecné) schlize
Prezidia SFRJ a piedsednictva UV SKJ z 2. 4. 1981, diskusni ptispévek F. Hodzi, 1. 76.

301 Srov. zpravu ze zasedéani oblastniho vyboru SK Kosova: Svim neprijateljima moramo da pokazemo snagu,
Politika, 8. 4. 1981, s. 8 ¢i interview s P. Stamboli¢em: Bez kolebanja u odbrani tekovina revolucije, Politika,
10. 4. 1981, s. 7.

502 AJ, . 507-SK1J, 111/305, stenograficky zdznam z 84. schiize predsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981, diskusni
prispévek F. Hodzi, 1. 44; AJ, f. 507-SKJ, 111/306, piepis stenografického zaznamu z 85. (spolecné) schtize
Prezidia SFRJ a predsednictva UV SKJ z 2. 4. 1981, diskusni piispévek F. Hodzi, 1. 76; AJ, f. 803-PSFRJ, k.
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Udiv nad charakterem protestniho hnuti vedl jugoslavské vedeni k rychlému zavéru —
za celou akci stoji ilegalni, dobfe organizovand a zcela jisté ze zahrani¢i podporovana
organizace pusobici z pozic albanského nacionalismu a iredentismu. O jejim rozsahu, aktivitach
a personalnim sloZeni pfitom nevédélo zhola nic. Vzhledem k heslim zaznivajicim v ramci
nekolikatydennich demonstraci se ale jugoslavsti politici domnivali, Ze skupina je minimalné
ideologicky napojena na rezim Envera Hodzi.’” Tato podezfeni méla ziskat oporu i ve
skutecnosti, ze kratce po potlaceni jarnich nepokoji byl M. Bakallimu, deniku Borba a nakonec
1 novému kosovskému stranickému vedeni adresovan dopis, v némz se k fizeni demonstraci
piihlasila Komunistickd marxisticko-leninskd strana Albanci v Jugoslavii.’®* Ackoliv
jugoslavsti predaci nevylucovali, Ze nepftitel pouze blufuje a snazi se timto zpisobem vnutit
jako legitimni partner,”® ziistala teze o existenci ilegalni skupiny stéle jednim ze zékladnich
tvrzeni odhalujicich pozadi celé kontrarevolucni akce.

K podobnym vykladiim méli Titovi nastupci s ohledem na dosavadni zkuSenosti z boje
s vnitrnimi i vnéjsimi neprateli fadu opravnénych divodi. Nabizi se ovSem otdzka, zda v tomto
ohledu nebyli (jakkoliv sekundarné ¢i spise podvédome) motivovani i snahou ospravedinit,
pro¢ je kosovské udalosti zcela zaskoCily a v nékterych momentech i zcela ochromily.
S ptibyvajicimi mésici navic pisobilo stdle rozpacitéji, Ze se bezpecnostnim sluzbam
nepodarilo vypatrat nejen centrum ilegalni organizace, ale ani Sir$i okruh vyznamnégjSich
predaki. Doslo sice k odhaleni né¢kolika mensich ilegalnich skupin, které by mohly rozplést sit’
vedouci az k eventualnimu nepiatelskému $tibu sidlicimu pravdépodobné v Pristing,>* tyto
predpoklady se vSak ukézaly jako liché. Titovi néstupci si podle vSeho nechtéli (a asi ani
nedokdzali) pfipustit, Ze celi veskrze spontannimu protestnimu hnuti. Zminovanou
koordinovanost automaticky povazovali za diikaz promysleného ptisobeni ilegalni skupiny,
nikoliv za projev masové viny nespokojenosti, kterd daleko vice nez o intenzivni neptatelské

¢innosti vypovidala o vaZné naruSené loajalité vétSinové albanské populace vici SFRJ.

112, piepis stenografického zdznamu z 97. schiize Prezidia SFRJ z 4. 11. 1981, diskusni p¥ispévek A. Sukriji, 1.
7.

303 Srov. Prvni souhrnnéjsi a podrobn&jsi analyzu pochazejici z dilny zvlastni pracovni skupiny piedsednictva
UV SKI: AJ, f. 507-SK1J, podkladovy material pro 88. (spole¢nou) schiizi Prezidia SFRJ a predsednictva UV
SKJ z 29. 4. 1981 — Aktivita nepratelskych a kontrarevolucnich sil v Kosovu: néktera hodnoceni pricin, ohlasy a
fakta, Beograd 23. 4. 1981, s. 9—12.

504 Srov. P. RISTANOVIC, Kosovsko pitanje, s. 204.

505 AJ, f. 507-SK1J, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek L. Mojsova, 1. 123—-124.

306 AJ, f. 803-PSFRIJ, piepis stenografického zaznamu z 90. schiize Prezidia SFRJ z 15. 8. 1981, diskusni
prispévek F. Herljevice, 1. 75-76.
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V rdmci naseho vyzkumu sledujeme primarné to, jakym zptisobem se Titovi nastupci
snazili vystupovat nejen jako odhodlani strdzci odkazu zesnulého vidce, ale i jako celni
komunisté, ktefi od otce zakladatele prevzali plnou zodpovédnost za dalsi osud jugoslavské
revoluce. I v ramci kontrarevoluce zjara 1981 tak lze zachytit hned nékolik téchto rovin
odkazujicich nikoliv jen k samotnym kosovskym realiim, ale pfedevsim k charakteru post-
titovského jugoslavského rezimu jako celku i myslenkovému svétu jeho politickych
reprezentantu.

Navzdory vSem pocate¢nim zmatkiim, neefektivité 1 obavam z dalsi eskalace situace se
zkousek jugoslavskych povale¢nych déjin nakonec obstali. Zda se, Ze zde samoziejme ptisobil
motiv vzajemného ujistovani i potfeba vymezit se viici smélosti neptitele, z celkového hlediska
ale nebyla podobna vyjadieni zcela neopodstatnénd. Kolektivni vedeni dokdzalo zachovat
jednotny pfistup v hodnoceni dramaticky se ménicich poméra a stejné tak se dohodnout i na
dalsich krocich.’®” Za jednu z hlavnich deviz povazovalo fakt, Zze v&tsim méfitku nedoslo
k nasazeni stfelnych zbrani namitenych piimo proti protestujicim,>*® takZe se ¢asto az nékolika
tisicové, neziidka agresivni davy podafilo zpacifikovat hlavné slznym plynem ¢i obusky.
Krveproliti se podatilo predejit i diky tomu, Ze Jugoslavska lidova arméada pulsobila po celou
dobu nepokojii jako faktor demonstrujici silu, nikoliv jako bezprostiedni ucastnik srazek a
naslednych zasahti. Po 2. dubnu se sice v nékterych kosovskych obcich znovu objevila protestni
shromazdéni, uz ale nedoslo k reprize mohutnych a teritoridlné rozprostienych demonstraci,
které by se zcela vymykaly kontrole Gitadd. To bélehradské centrum povazovalo za jasny ditkaz,
ze se energickym postupem podaftilo nepfitele zaskocit, zasadit mu citelnou ranu a odradit ho
od dalgich akci.’” Délo se tak i pfes to, Ze si 0 bezpe¢nostni situaci v regionu rozhodné nedélali
zadné iluze — 1 v nadchazejicim obdobi totiZ pocitali s vinou sabotaZi, nasilnych akci i

terorismem ze strany radikalnich albanskych nacionalistli a iredentist(.>!°

307 Srov. napt. AJ, f. 803-PSFRJ, k. 101, pfepis stenografického zdznamu z 72. schiize Prezidia SFRJ z 28. 4.
1981, diskusni piispévek J. Blazevice, 1. 94.

308 AJ, f. 803-PSFRI, podkladovy material k zasedani Svazové rady na ochranu ustavniho pofadku z 23. 4. 1981
— Hodnoceni a postoje ke kontrarevolucnim uddlostem v Socialistické autonomni oblasti Kosovo, s. 13—14.

309 AJ, f. 803-PSFRI, piepis stenografického zdznamu z 68. schiize Prezidia SFRJ z 5. 4. 1981, diskusni
piispévek D. Nimaniho, 1. 4041 a V. Zarkovice, 1. 70; AJ, . 803-PSFRIJ, k. 101, prepis stenografického
zédznamu z 72. schlize Prezidia SFRJ z 28. 4. 1981, diskusni pfispévek R. Dizdarevice, . 115-116; AJ, f. 507-
SKJ, I11/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize piedsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981, diskusni
ptispévek M. Minice, 1. 75.

510 AJ, . 507-SK1J, 111/311, prepis stenografického zdznamu z 90. schiize piedsednictva UV SKJ z 12. 5. 1981,
diskusni ptispévek V. Devy, I. 18 a A. Grlickova, 1. 28.
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Daleko vétsi pozornost vénovali Titovi nastupci rozboru negativnich az destruktivnich
stranek kosovskych udalosti. Jestlize bylo jednim z hlavnich bodti Titova dédictvi heslo
bratrstvi a jednoty, vyjadiujici naciondlni rovnopravnost i harmonické mezietnické souziti,
protisystémové hnuti kosovskoalbanského obyvatelstva piedstavovalo vazné naruseni tohoto
idylického obrazu. Ackoliv béhem samotnych demonstraci doslo jen k par incidentim, které
jednoznacné nesly stopu srbsko-albanského antagonismu, jugoslavské vedeni opakované
konstatovalo, Ze napjata situace i celkové vyhrocend atmosféra vedla k dosti zdvaznému
ochlazeni &i piimo zhor$eni vztahti mezi obéma etniky.’!! Podle jugoslavskych predaki piitom
neslo jen o poméry v samotné oblasti, kde se srbské etnikum citilo bezprostiedné ohrozené
vybuchy albanského nacionalismu a tuto z4$t' automaticky obracelo proti vsem Albdanciim.>'? 1
v ostatnich ¢astech federace se totiz ptislusnici albanského naroda méli stdvat teréem nedivéry,
Casto 1 oteviené diskriminace, a tak se nékteti z nich jeste v pribéhu demonstraci rozhodli vratit
zpatky do Kosova, tedy do regionu, kde tvofili vétsinu.’'> Celni jugoslavsti komunisté si tak
museli pfiznat, Zze nahlé nepokoje znovu plnou mérou aktualizovaly problém nacionalismu.
Slovinsky funkcionat France Popit dokonce prohlasil, Ze se nejnovéjsimi udalostmi v Kosovu
se do znacné miry oslabila teze, podle které byla narodnostni otdzka (alespont v zdkladnich
konturdch) trvale vyfeSena uz skoncem druhé svétové véalky a vitézstvim Titovych
partyzani.>!*

PtisluSnici jugoslavské mocenské Spicky se jako ochranci titoistické narodnostni
politiky pokouseli zjistit, zceho pramenila frustrace a nevidand mira nespokojenosti
albanského obyvatelstva. Velka vétSina z nich ale a priori odmitala, Ze by k tomu existoval
skute¢n¢ relevantni divod, protoze postaveni Albanci v SFRJ povazovali za zcela
rovnopravné.’'> V podminkach jugoslavské federace se jim mélo dostat nejvyssiho stupné
nacionalniho, ekonomického ¢i kulturniho rozvoje, jakého kdy ve svych déjinach doséhli.
Takové tvrzeni pfitom nejvyssi jugoslavsti funkcionafi nepovazovali za pouhou floskuli, ale za

jeden z dikazii celé série uspéchi Titova rezimu. Bylo pfiznacné, Ze od jara 1981 takovou

SILAJ, £, 507-SK1J, 111/308, prepis stenografického zaznamu z 87. schiize pedsednictva UV SKJ z 22. 4. 1981,
diskusni ptispévek D. Dragosavace, 1. 5 a M. Bakalliho, 1. 26; AJ, f. 803-PSFRJ, k. 112, pfepis stenografického
zdznamu z 97. schiize Prezidia SFRJ z 4. 11. 1981, diskusni ptispévek A. Sukriji, 1. 8.

512 AT, f. 507-SKJ, 111/306, stenograficky zdznam z 85. (spole¢né) schiize Prezidia SFRIJ a predsednictva UV SKJ
z2. 4. 1981, diskusni ptispévek V. Zarkoviée, 1. 113.

513 AT, f. 507-SKJ, 111/308, piepis stenografického zaznamu z 87. schiize predsednictva UV SKJ z 22. 4. 1981,
diskusni ptispévek F. Hodzi, 1. 43.

14 AL, f. 507-SKJ, 111/309, piepis stenografického zdznamu z 88. (spoleéné) schlize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni piispévek F. Popita, 1. 46.

315 Srov. napt. AJ, f. 507-SKJ, 111/322, ptepis stenografického zaznamu z 101. schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981, diskusni piispévek P. Stambolice, 1. 52.
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argumentaci — ve snaze oslabit nacionalisticky arzendl nepfitele — ve zvySené mife pouzivali i
politici albanského pivodu.’!'®

Zustava otazkou, nakolik byli Titovi naslednici opravdu zcela zaskoceni faktem, Ze
nejen inteligence a vysokoskolsti studenti, ale celkoveé mladez a ¢ast SirSi vetejnosti (predevsim
délnici, ani rolnické obyvatelstvo vSak nebylo vyjimkou) byli evidentné velmi siln€ ovlivnéni
albanskym nacionalismem.’!” Takovéto rozpoloZeni véts§inového kosovského obyvatelstva se
totiz mohlo uz delsi dobu stavat pfedmétem skrytych odhadu a implicitnich podezieni, o nichz
ale mame na zéklad¢ dostupnych prament jen kus¢ informace. Nedavné protesty se pro Titovi
nastupce kazdopadné staly prilezitosti, jak tuto ndkazu nacionalismem a antijugoslavské
rozpolozeni mezi Albanci v SFRJ oteviené nastolit jako zcela zasadni téma. Miru nedivéry
prohloubil i zpiisob, jakym probihala prvni vina diferenciace v regionu. Politicti predaci — nejen
kosovsti, ale i ti na svazové Urovni — totiz nemohli ignorovat, Ze na naslednych stranickych a
vetejnych schizich, jez probihaly v duchu nekompromisniho za¢tovani s kontrarevoluci, vladla
mezi nemalym procentem pfitomnych Albanct pasivita, ml¢eni, a tedy i evidentni distance vaci
kritickému hodnoceni nedavnych nepokoji.>!8

Jugoslavsti pfedaci uznavali, ze rozpindni albanského nacionalismu umoznila
nedostatecnd ideologicko-propagandistickd cCinnost a chaba politicka akce. Titoismus se
navzdory svym evidentnim pfednostem zkratka nedokézal G¢inné prezentovat jako daleko
lakavejsi alternativa vici myslenkovému svétu albanskych radikalti. Rozhodujici cast
odpovédnosti ale nakonec stejné ptipadla na vrub kosovskému vedeni v cele s M. Bakallim.
Celni jugoslavsti komunisté mu vy¢itali, Ze v uplynulych letech opakované prehlizelo indicie
naznacujici nebezpecny narist nacionalismu mezi albanskou populaci a chovalo se v tomto
ohledu vice neZ oportunisticky.’!’® Takové neopatrné, viadé ohled aZ trestuhodng
nezodpovédné chovani Bakalliho a jeho spolupracovnikt mélo vést k tomu, Ze se stirala hranice
mezi afirmaci albanského etnika a nacionalismem,>*° coz v podstaté ohrozilo celou titoistickou
politiku v této oblasti. Chorvatsti funkcionafi jako D. Dragosavac ¢i M. Planinc to srovnavali

s poméry, které byly v jejich republice k vidéni pocatkem sedmdesatych let béhem vrcholiciho

516 AT, f. 507-SKJ, 111/305, stenograficky zdznam z 84. schiize predsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981, diskusni
ptispévek F. Hodzi, 1. 46.

517 AJ, £, 507-SKJ, 111/309, ptepis stenografického zaznamu z 88. (spole€né) schiize Prezidia SFRJ a
piedsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni piispévek V. Zarkoviée, 1. 108.

SI8 AT, f. 507-SKJ, I11/308, piepis stenografického zaznamu z 87. schiize predsednictva UV SKJ z 22. 4. 1981,
diskusni ptispévek M. Daljevice, 1. 50.

519 AJ, f. 507-SK1J, 111/309, prepis stenografického zaznamu z 88. (spole&né) schiize piedsednictva UV SKJ a
predsednictva SFRJ z 29. 4. 1981, diskusni pfispévek T. Vlaskalice, 1. 46.

520 Tamtéz, diskusni piispévky L. Mojsova, 1. 9 a V. Srzentice, 1. 105.
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maspoku. Nejednalo se pfitom jen o logickou, 1 kdyZ pon¢kud zavadéjici historickou paralelu.
Dragosavac s Planinc se touto analogii snazili v podstaté dokazat, Zze hrozba kosovského
scénare se tykala celého jugoslavského prostiedi, takze k podobné krizi mohlo dojit v jakékoliv
&asti spole¢ného statu.>?!

Kosovsti predaci, ktetfi od jara 1981 opakované celili podobnym vytkam i projevim
nedivéry, méli v tomto ohledu velmi zizeny manévrovaci prostor. Bylo totiz jasné, ze nedavné
nepokoje v regionu predstavovaly v podstaté jen vrchol daleko dlouhodobégjsich trendd,
odstartovanych uz padem A. Rankovic¢e v Cervenci 1966. Odstranéni kdysi druhého muze
Titova rezimu totiz skutecné otevielo dvefe k dalSimu vyraznému prohloubeni autonomie
oblasti i k nardstu sebevédomi jejich piedstaviteli.>?> Podobné souvislosti pfiznaval po&atkem
jara 19811 D. Nimani. V jeho podani ptitom neslo jen o nezbytnou sebekritiku, ale také o dikaz,
7e 1 samotni predstavitel¢ Kosova si velmi dobfe uvédomovali, jak dosud nezpochybnované
sméfovani regionu mohlo béhem uplynulé plildruhé dekady piimo vést k vyraznému nartstu
albanského nacionalismu.’?® V krajni mife ov§em mohla podobna hodnoceni vnést do fad post-
titovské elity i zcela logickou, jakkoliv oteviené nevyslovenou pochybnost, zda je dosavadni
ptili§ benevolentni, v nékterych aspektech az netimérné velkorysy pfistup k afirmaci
albanského etnika dlouhodobé udrzitelnou a hlavné vhodnou formou fesSeni slozité narodnostni
otazky.

V ramci rozprav, v nichZ jugoslavské vedeni od jara do konce roku 1981 diskutovalo o
raznych aspektech kosovskych udalosti, byl zasadni dil odpovédnosti pfipisovan vladnouci
nomenklatufe oblasti, Titovi nastupci se ovsem museli zamyslet i nad tim, jaké jsou daleko Sirsi
priciny vzniklé krize, vypovidajici o fungovani jugoslavské federace. Opakované mezi nimi
zaznivala shoda, Ze k ndhlému gejziru projevii albanského nacionalismu doSlo vlivem
ideologické infiltrace ze sousedni Albanie. Nejednalo se ovSem jen o ilegalné Sifenou
nepiatelskou diverzi v podobé letakli, napist ¢i hanobeni titoistickych symbold, ale i o zcela
zietelné nazorové ovliviiovani vyuzivajici regulérnich forem kontaktti Kosova s albdnskym
statem — distribuovani a uzivani ucebnic, pravidelné ptisobeni pedagogt, spoluprace v kulturni
a sportovni oblasti. S. Dolanc se vSak vii€i tezim o legalni infiltraci dirazné vymezil. Spravné

upozornil, ze pokud se podobna tvrzeni objevi v oficidlnich dokumentech, zpochybni to

521 AJ, f. 507-SKJ, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize piedsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek D. Dragosavace, 1. 22 a M. Planinc, 1. 39-43.

522 Srov. J. PELIKAN, Novymi cestami.

523 AJ, f. 803-PSFRIJ, k. 101, piepis stenografického zdznamu z 72. schiize Prezidia SFRJ z 28. 4. 1981, diskusni
ptispévek D. Nimaniho, 1. 39.
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daveéryhodnost jugoslavského vedeni. Oteviené by totiz ptfiznalo, ze v podstaté védélo o
dlouhodobé kumulaci nacionalistického rozpoloZzeni, jez nésledn¢ vedlo ke kontrarevoluci.
Neustalé poukazovani na nenadalost kosovskych bouii a moment piekvapeni by tim podle
Dolance zcela ztratilo smysl.>?*

Nebylo divu, Ze ptislusnici jugoslavské vladnouci garnitury okamzité séhli k opatienim,
ktera méla odstranit tyto zdroje neptatelské propagandy. Bez vahani nechali vyhostit skupinu
profesori z Tirany, respektive jim neumoznili prodlouzit si pobyt na izemi SFRJ. Zavézali se
také, ze pristoupi k daleko ditkladnéj$Simu provérovani ucebnich materiali, stejné jako k dalsSim
formam legalni infiltrace. 1 tak si ale nedokazali ptili§ vysvétlit, pro¢ v fadach mistni albanské
populace vubec doslo k ochotné a hlavné masové identifikaci s ideologickymi postulaty
Hodzova rezimu. Na zakladé ptispévki, které zaznivaly béhem diskusi nejvyssiho vedeni zemé,
pfitom neni mozné zcela jasn¢ urcit, do jaké miry se jednalo o projev alibismu Titovych
nastupcl, neschopnych hledat pfi¢iny kosovskych nepokoji primarné ve vlastnich tadach.
Neustalé poukazovani na zhoubny vliv pfichdzejici ze sousedni Albanie jim naopak poskytoval
prostor, aby pozornost ptenesli na boj s vnejsim nepritelem. Nedavné udalosti
v kosovském regionu ale kazdopadné nahlodaly image jugosldvského modelu socialismu,
prezentovany jako nejpokrokovéjsi a nejsvobodnéjsi forma spoleéenského ziizeni. V. Zarkovié
se v tomto ohledu tazal, jak je mozné, Ze po vice jak tiech dekddach budovani tohoto systému,
kdy se dosahlo nespornych uspéchiti, se albanska mladez i délnici zhlédli v ekonomicky
nesrovnatelné zaostalej$i zemi povazované navic za bastu stalinismu.’*® Nejednalo se pfitom
jen o ukazku frustrace jednoho z ptednich funkcionai, ale i o projev nepochopeni az pohorSeni
nad neloajalitou albanského etnika v Jugoslavii.

Diskuze o kosovskych demonstracich také odhalily, Ze 1 pies tolik zdlraziiovanou
jednotu se vitadach Titovych nastupcii pieci jen objevovaly rozdily v pfistupu k tomuto
problému. Ackoliv mezi nimi panovala shoda ohledné ustiedni intepretace nedavnych udalosti
a jejich kontrarevolucni podstaty, politici pochézejici z riznych jugoslavskych regionti
ptirozené akcentovali odliSné roviny kosovského déni. Slovinsti ¢i chorvatsti funkcionafi se
pokouseli (¢asto upfimné) pfistupovat ke slozitym pomérim v regionu tak, aby bylo jasné, Ze
je skutecné povazuji za celojugoslavskou vyzvu. Jejich celkové znalosti taméjSich realif 1

uroven angazma se vSak logicky nemohly srovnavat s tim, jak otdzku Kosova vnimali jejich

324 AJ, £. 507-SKJ, I11/309, piepis stenografického zdznamu z 88. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a
predsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 94.
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kolegové z Cerné Hory, Makedonie, a hlavné ze Srbska. Zprvu, tedy v prvnich tydnech po
potlaceni demonstraci, se ale nejednalo o nijak zdvazny kontrast. I v minulosti projevovali
jednotlivi ¢lenové nejvyssich mocenskych grémii rlizny stupent zajmu a znalosti o aktudlnich
problémech, at’ uz se jednalo o ekonomickou agendu ¢i rizné aspekty zahrani¢ni politiky.
Odpovidalo to jejich dlouhodobé specializaci, dosavadnim zkuSenostem i celkovému rozhledu.
Kosovska krize vSak predstavovala vyzvu, kterd vzhledem ke svému krajné slozitému
charakteru, vyzadovala daleko vétsi stupenl nasazeni. Nastolovala totiz celé spektrum otazek,
jez se bytostn¢ dotykaly nejen samotnych zékladi jugosldvského federalismu, ale 1
mezietnickych vztahli, socioekonomického rozvoje ¢i schopnosti ¢elit projevim nepratelské
propagandy.

Nebylo ptekvapivé, ze nahla aktualizace kosovského problému vedla ke zvySené
aktivité predevSim funkcionafit ze Srbska. Ti neddvnym nepokojim nepfipisovali primarné
antisrbsky osten a stejné tak zatim Setfili i s tezemi o utlaku taméjSiho srbského etnika, jenz se
projevoval piedevsim dlouhodobym vystéhovalectvim. Nastalou situaci ale povazovali za vice
nez vhodnou pfilezitost ke zdiraznéni faktu, ze Kosovo je ze spravniho, politického a konec
koncti 1 ustavniho hlediska integralni soucasti Socialistické republiky Srbsko. Vzajemné vztahy
byly pfitom v tomto ohledu uz dlouhodobé poznamenany nejasnostmi, neshodami i vétSimi
spory. VétSina politikii ze Srbska totiz s nelibosti pozorovala, jak se Kosovo prakticky
vymanuje z jurisdikce republikovych organt. Nedaveétive proto pohlizela na politiku pristinské
vladnouci nomenklatury, ktera tohoto posilovani autonomie obratné vyuZzivala. V sedmdesatych
letech, kdy byl prvnim muZem v regionu M. Bakalli, kosovsti komunisté sebevédomé
rozSifovali rozsah na Srbsku zcela nezéavislych aktivit, a to ptredev§im v kulturni, ale 1
ekonomické oblasti.>*

Né&kolikatydenni protesty vnesly do napéti mezi srbskou a kosovskou garniturou novou
dynamiku. Pozadavek tisice demonstrantii Zadajicich, aby se Kosovo stalo sedmou
jugoslavskou republikou, totiz hodnotili nejen politici ze Srbska, ale 1 z dalSich Casti zemé jako
zcela nepiipustny pokus o nasilnou zménu zakladnich vychodisek tstavniho poradku v zemi.?’
Zatimco oficialné nebyli ani v ndznaku ochotni pfipustit opravnénost volani po republikovém

statusu, jejich pficiny uz ignorovat nemohli. I zde se pokouseli odhalovat nitky vedouci

526 Srov. piehlednd: V. STEPANEK, Jugosldavie — Srbsko — Kosovo, s. 240-266.

527 Srov. naptiklad reakci vrcholného funkcionate z Bosny a Hercegoviny Hamdiji Pozderace, ktery jej jesté
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k Hodzové rezimu. Mocenskou elitu v Tiran€ totiz obvinovali, Ze svou dlouhodobé hlasanou
nacionalistickou politikou, operujici s myslenkou Velké Albanie a oteviené¢ zpochybiujici
uzemni integritu jugoslavské federace, infiltrovali i soukmenovce v SFRJ. Podle tohoto
schématu méli taméjsi Hodzovi stoupenci a sympatizanti usilovat o pfipojeni potencialni
kosovské republiky k sousednimu albanskému statu. Vladci Jugoslavie se ale zéaroven
domnivali, ze se sloganem Kosovo-republika se v regionu identifikovala i fada vetejné
aktivnich osob, v&etné nemalého procenta komunistd.’?® 1 zde si Titovi nastupci piilis
nepfipoustéli, ze toto heslo nemuseli mnozi kosovsti funkcionafi chapat jako jakysi nazorovy
import, ale jako zcela legitimni pozadavek, s nimz se v pribehu protestii konecné odvazili
vefejné identifikovat. Séf srbskych komunisti T. Vlagkalié oviem hledal piiciny tohoto
rozpoloZeni v jisté obsesi panujici v pfistupu ke kosovské ,,statnosti*.>>” Tim se pry volani po
transformaci Kosova v dalsi jugoslavskou republiku stavalo stale rozsifen¢jSim a pronikalo i do
politickych a dalSich instituci regionu, takze uz zdaleka nebylo jen zboznym pfanim albanskych
nacionalisti. >

Pro srbské funkcionate byla kontrarevoluce v Kosovu ptilezitosti, aby citlivou otazku
vztahll mezi Srbskem a Kosovem nastolili jako v podstaté celojugoslavsky problém. Dodejme,
7e naposledy (a zaroven nejpiiméji) se srbska vladnouci nomenklatura pokusila feSit tuto
zalezitost v roce 1977, a to prosttednictvim Modré knihy. Tento obsahly elaborat analyzoval
problematické body, v nichZ se nejmarkantnéji projevovalo rozméliiovani vazeb mezi timto
regionem a Srbskem. Tehdy ale jesté cely ptipad skoncil (s Titovym posvécenim) zachovanim
statu quo, tedy bez jakychkoliv korekci v neprospéch Siroké kosovské autonomie.’*! Nyni, na
jafe 1981, se ovsem fada téchto neuralgickych bodli dostavala znovu do poptedi zajmu
nejvyssich politickych predakt, a to nejen ze Srbska, ale i z dalSich Casti federace. Ve svém
emotivnim a vii¢i Bakallimu siln& kritickém projevu, jenz zaznél na pidé predsednictva UV
SKJ 31. bfezna 1981, se o napjatém vztahu mezi kosovskym a srbskym vedenim zminil uz
Stane Dolanc, ¢imz probihajici protesty albanské populace daval do jasné souvislosti s timto

dlouhodobym bfemenem.>*? Do konce roku se v nekoneénych internich debatach s podobnymi

328 AJ, f. 803-PSFRI, k. 101, pfepis stenografického zdznamu z 72. schiize Prezidia SFRJ z 28. 4. 1981, diskusni
prispévek L. Kolisevského, 1. 10; AJ, f. 507-SK1J, 111/322, piepis stenografického zdznamu z 101. schiize
predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981, diskusni piispévek M. Planinc, 1. 40—42.

329 A tedy i v pfesvéddeni, ze Kosovo je se Srbskem spojeno jen formalng, jakkoliv to takto explicitné Vlaskali¢
nevyjadril.

530 Tamtéz, diskusni piispévek T. Vlaskalice, 1. 49.

31V, STEPANEK, Jugoslavie — Srbsko — Kosovo, s. 249-260.

532 AJ, f. 507-SK1J, 111/305, stenograficky zaznam z 84. schiize predsednictva UV SKJ z 31. 3. 1981, diskusni
prispévek S. Dolance, 1. 27.
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piipominkami ozvala i cela plejada dalSich diskutanti. VSichni pfitom dokola zdiraziovali —
oc¢ividné se snahou razantn¢ odmitnout jakékoliv ivahy o Kosovu jako republice — Ze oblast je
integralni soucasti SR Srbsko a Ze tedy i jeji predaci, tehdy uz v ¢ele s V. Devou, budou muset
tuto skutecnost zohlediiovat daleko dukladnéji a zodpoveédnéji nez dosud. V tomto duchu
vystupovali vedle funkcionaft ze Srbska i politici z Makedonie ¢ Cerné Hory. Nechybéla
ovSem podpirnéd a jasn¢ formulovana stanoviska i od celnych chorvatskych ¢i slovinskych
komunistt. Politici z vychodni poloviny federace ale pieci jen dokazali daleko konkrétngji
rozvést, v cem spocival problém vzajemnych vztahi mezi Srbskem a Kosovem, respektive,
nakolik se jednalo o problém ohrozujici celou zemi. Podle jejich nazoru totiz nedavné protesty
odhalily, Ze vinou kosovského vedeni se dlouhodobé upozadovala tustavou zcela jasné
definovana pfislusnost Kosova do teritoridlniho ramce SR Srbsko. To pak tidajn¢ jen posilovalo
ptesvédcCeni casti albanské populace, ze Kosovo-republika je nikoliv kontrarevolu¢nim, ale
naopak zcela legitimnim a v dohledné dobé& dokonce i redlné splnitelnym pozadavkem.’*
Srbsti komunisté v nejvyssich mocenskych organech federace opravnéné citili, ze od
druh¢ tretiny roku 1981 mezi jejich kolegy z dalSich jugoslavskych regionti nahle a rapidné
narostly projevy porozuméni pro problémy vyplyvajici z neimérmné velikdSského vnimani
kosovské autonomie, a tedy i pro pfisluSna stanoviska srbského vedeni. Zato pristinské
mocenska Spicka se ocitala ve stdle markantné;jsi defenziveé. Ackoliv svazové centrum upiimné

%

varovalo pted tim, aby kosovské nepokoje nezadaly pfic¢inu k antialbanskému rozpolozeni a
nez se mohlo zdat bezprostiedné po utiSeni protesti. Pro pozice a manévrovaci prostor
kosovského vedeni to platilo dvojnasob. Do konce roku 1981 byla provedena prvni faze
diferenciace. Kosovské vladnouci nomenklatuie se ale jen obtizn¢ datilo pfekondvat nediivéru
zpiisobenou vybuchem kontrarevoluce. Skupina kolem nového stranického viidce Veliho Devy
musela opakované celit kritice za selhdni, kterého se — nikoliv osobné, ale kolektivné jako

kosovsti komunisté — dopustili béhem jarnich demonstraci. Jednalo se pfitom o tvrzeni, které

se podle vSeho velmi hluboce uhnizdilo nejen v fadach jugoslavského vedeni, ale 1 mezi

333 Srov. namatkou: AJ, f. 803-PSFRI, k. 101, piepis stenografického zdznamu z 72. schilize Prezidia SFRJ z 28.
4. 1981, diskusni ptispévek L. Kolisevského, 1. 12; AJ, f. 507-SKJ, I11/309, ptepis stenografického zaznamu

z 88. (spole¢né) schiize Prezidia SFRJ a predsednictva UV SKJ z 29. 4. 1981, diskusni piispévek L. Mojsova, 1.
10; AJ, f. 507-SKJ, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize piedsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek M. Planinc, 1. 42.

534 Srov. napt. AJ, f. 507-SKJ, 111/305, stenograficky zaznam z 84. schiize predsednictva UV SKJ z 31. 3.
1981diskusni ptispévek B. Mikulice, 1. 77; AJ, f. 507-SKJ, 111/306, stenograficky zaznam z 85. (spole¢né) schiize
Prezidia SFRJ a predsednictva UV SKJ z 2. 4. 1981, diskusni piispévek V. Zarkoviée, 1. 121.
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fadovymi straniky.’*> V pozdé&jsi dobé pak vyslechli nejeden komentai z ist svych kolegd,

podle nichz bylo zuctovani s Bakalliho skupinou pfili§ shovivavé a nevedlo

médii.>3¢

Kosovské nepokoje z jara 1981 vnesly do jugoslavské politiky celou fadu zasadnich
otazek, ne¢ekanych problém i novych zdroji napéti. Ackoliv se podatilo predejit otevienému
rozkolu, ktery mohl vzniknout pddem M. Bakalliho, Titovi ndstupci se uz nemohli ani
v naznaku zastitovat tim, ze v zemi panuje uspokojiva politicka situace. Vedle hospodarskych
problémt a evidentni stagnace samospravného experimentu se nyni museli potykat s nasledky
kontrarevoluce, ktera odhalila, Zze vfadach albanského obyvatelstva panuje silné
antijugoslavské rozpolozeni. Vedouci predstavitelé SFRJ se proto museli zcela vazné zamyslet
nad tim, zda nakumulované problémy nepovedou k podobnym vybuchiim nespokojenosti 1
v dal$ich ¢éastech zemé. Timto zplisobem se jugoslavska realita zacala od druhého ctvrtleti roku
1981 nahle ménit, respektive ziskavat necekané konfliktni relace. Tentokrat ovSem vici nim

nezlstane imunni ani skupina Titovych nésledovnikd.

535 Stranik ze Zahtebu se napiiklad ve své stiznosti adresované piislusné komisi UV SKJ pobouiené tazal, jak je
mozné, ze Titovi se s tisicovkou komunistd podatilo za druhé svétové valky porazit protivnika v jeho snaze o
rozvraceni zemé, zatimco kosovské vedeni to nedokazalo ani s devadesati tisicovou ¢lenskou zakladnou.
,»[K]Jolik jich bylo ranéno nebo padlo pfi stfetu s nepfitelem, aby ubrénili vie, co jsme se soudruhem Titem v Cele
vytvoftili s takovym usilim a obétmi [?]“. AJ, f. 507-SKJ, 111/314, podkladovy material k 93. schtzi
predsednictva UV SKJ — Pipominky a stiznosti v souvislosti s dénim v Kosovu, s. 2.

336 AJ, f. 803-PSFRIJ, piepis stenografického zdznamu z 97. schiize Prezidia SFRJ z 4. 11. 1981, diskusni
prispévek D. Vidice, 1. 22 a V. Zarkoviée, 1. 49-50.
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Echo srbského pléna: napéti a prvni konflikty mezi Titovymi
nastupci

Na 17. listopad 1981 bylo svolano XXII. zasedani tstfedniho vyboru SKJ, na némz méla
byt ptijata Platforma o Kosovu. Dokument se neomezoval jen na rozbor SirSich piicin udalosti,
které vedly k masovému protestnimu hnuti mezi albanskym obyvatelstvem, ale obsahoval i
celou fadu zavazkd a cilii v souvislosti s rozvojem socialistické samospravy, bratrstvi a jednoty
a soudrznosti v regionu. I pies misty obecné, spiSe frazovité obraty se v platformé oteviené a
konkrétné pojmenovavaly neduhy kosovské reality, stejn¢ jako piesSlapy a omyly politického
vedeni oblasti. Na rozdil od mnoha oficidlnich stanovisek, s nimiz se jugoslavsti komunisté
snazili vefejné reagovat na aktudlni problémy, nejcastéji na hospodarské tézkosti, se na
strankéch platformy mohl daleko vice a napaditéji rozvinout pfistup vyznacujici se odhodlanim
1 neskryvanou bojovnosti: ,,S protivnikem, ktery se zatekl, Ze rozbije Jugoslavii, nelze hovofit
obvyklym demokratickym zplisobem. Nase zemé by nebyla tim, co je, pokud bychom cukli
pied jakoukoliv silou, vyhriizkami &i natlaky.«>’

Zatimco podobné obraty mély docilit nalezit¢é mobilizace v boji s kontrarevoluci,
v nejvyssich patrech jugoslavského mocenského Zebticku. Ackoliv Titovi néastupci v tomto
ohledu neohlasovali Zadny zasadni obrat, jenz by se po uvazeni vSech souvislosti kosovskych
protestli mohl jevit jako viceméné pochopitelny postup, udalosti z jara 1981 1 tak vnesly do
politického Zivota post-titovské Jugoslavie nové prvky. Nékteré z nich se ukazi jako prechodna
¢i druhotada zalezitost, vétSina ale dokazovala néstup daleko trvalejSich, ba pfelomovych
zlomil, tedy minimalné v fadach tehdejsi vladnouci garnitury.

Tajemnik piedsednictva UV SKJ Dobroslav Culafi¢, ktery na zminéném zasedéni
stranického grémia vystoupil s ivodnim referatem, se v jedné €asti svého projevu zminil o 1
tom, jakym zplsobem by jugoslavsti komunisté — Zzijici a pisobici v riznych c¢astech
spole¢ného statu — méli pfistupovat ke kosovskému problému. ,,Je potieba jesté¢ jednou
zduraznit, Ze samostatnost SK republik a oblasti a jejich primarni odpovédnost za situaci ve
vlastnim prosttedi nelze chéapat jako zakaz pro dal§i komunisty a SK z dalSich ¢asti [zemé], aby
mohli vznaset kritické pfipominky k tomu, co je Spatné€ v jiném prostedi. To je ostatné jeden

ze zékladnich principli demokratického centralismu, podminka k budovani pevné ideove-

537 BRANKO PETRANOVIC — MOMCILO ZECEVIC (ed.), Jugoslavija 1918/1988: tematska zbirka
dokumenata, Beograd 1988, s. 1266.
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politické a akéni jednoty Svazu komunisti Jugoslavie®.>*® Maloktery z ti¢astnikt listopadového
pléna by pravdépodobn& polemizoval s timto Culafiéovym konstatovanim, zvIast' pokud se
vztahovalo na boj s kontrarevoluci. 1 ptes decentraliza¢ni tendence, které od posledni tietiny
Sedesatych let zieteln¢€ pronikaly nejen do statopravni sféry, ale 1 do stranickych struktur, totiz
SK1J ztstaval i nadéle definovan jako ,,jednotna organizace vSech c¢leni a jejich organizaci na
tzemi SFRJ“.>%

V souvislosti se zdsadou demokratického centralismu se ale nastolovala otazka — jak
uplatiovat tento princip v podminkach post-titovského rezimu? A to zvlast€ nyni, kdy
dramatické déni v Kosovu ukézalo, Ze nestabilita v jednom z jugoslavskych regionli nemtze
zustat bez odezvy i v dalSich Castech spolecného statu? A predev$im — jak tato provazanost
ovlivni aktualni mocenskou konstelaci, kdyz se az dosud striktné¢ dbalo na to, ze jsou to prave
mocenské Spicky v jednotlivych republikéch a oblastech, jez nesou hlavni miru odpovédnosti
za tam¢jsi poméry? Podobné spory a kontroverze se pfitom vedly uz za Titova zivota — tehdy
ovsem jeho autorita dok4zala podobna napéti nejen tlumit, ale i obratné tesit.>** Nyni, tedy
necely rok a ptl po odchodu dlouholetého viidce, ktery byl vniman nejen jako vSemocny arbitr,
ale 1 jako klicovy aktér zajist'ujici politickou kohezi, byli jeho nésledovnici konfrontovéni s tim,
jak tuto jednotu udrzovat i nadéle, aniz by byl naruSen monopol republikovych a oblastnich
oligarchii. A to byla vyzva, ktera se uz zdaleka netykala jen kosovské krize, jakkoliv praveé ona
vyrazng prispéla k jejimu nastoleni.

Byli to politici z Kosova, tedy nejen staronova mocenska garnitura v ¢ele s V. Devou,
ale 1 F. Hodza jako zastupce oblasti v nejvyssich svazovych grémiich, ktefi v post-titovském
obdobi jako prvni ¢elili podobné zkouSce. Uz jsme zmitiovali, Ze Deva se na federalni rovni
stale potykal s biemenem selhani, které bylo ptipsano na vrub jeho pfedchidci M. Bakallimu.
HodZova pozice vSak byla v nékterych ohledech jest¢ komplikovanéjsi. Jako funkcionar

plsobici uz od pocatku Sedesatych let v bélehradském ustiedi**!

nenesl ptimou, tedy formalni
odpovédnost za eskalaci kosovskych boufi. Dokonce jsme ukazali, ze od nékterych ¢lenti

jugoslavského vedeni se mu uprostted silicich demonstraci dostdvalo 1 nemalé divéry, a to jako

338 Svaki nacionalizam je jednako opasan, Slobodna Dalmacija, 18. 11. 1981, s. 2.

53 B, PETRANOVIC — M. ZECEVIC, Jugoslavija 1918/1988, s. 1137.

340 7a vrchol t&chto neshod byl povazovéano krizové obdobi na pocatku sedmdesatych let, kdy se nejen néktefi
vrcholni funkcionafi z Chorvatska, ale 1 Slovinska ¢i Makedonie snazili jednostranné odvolévat na to, Ze nesou
primarn€ odpovédnost za déni ve svém republice, a ze se tedy budou i zodpovidat predevsim taméjSim stranikim
a vefejnosti, tedy v rameci prislusného narodniho spolecenstvi. Tyto tendence byly pozdéji, tedy po politickém
padu téchto garnitur, oznaceny za nepfijatelné oslabovani jednoty strany i vzajemnych vazeb mezi jejimi
jednotlivymi ¢astmi. Srov. Lj. RISROVIC — O. PRICA, Jedanaest kongresa SKJ 1919-1978, s. 214.

541 F. Hodza se roku 1966 stal ¢lenem piedsednictva UV SKJ, od roku 1974 zasedal i v Prezidiu SFRJ.
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zkusenému a spolehlivému funkcionaii albanské narodnosti. Titovi nastupci mohli v kritickych
chvilich vyuzit jeho autority i redlného vlivu. S ptibyvajicimi mésici, kdy se v bélehradském
centru zacal detailn¢ analyzovat kosovsky vyvoj v predchozich dekddach, uz ov§em zacinalo
bylo jasné, ze HodZova role nebyla v tomto ohledu druhotada a uz vibec ne pasivni. Mezi
nekterymi Titovymi nastupci tak silila vici tomuto kosovskému pieddkovi obezietnost az
nedivéra. Pokud by se totiz odhodlali dikladné prozkoumat kroky elity, ktera v Sedesatych
letech drzela v Kosovu otéze moci, jen stézi by neodhalili, ze to byl pravé F. Hodza, kdo
spolec¢né s né¢kolika dalsimi funkcionaii uz tehdy sondoval moznost pfemény autonomni oblasti
v sedmou jugoslavskou republiku.’** Stalo se rovnéz jakymsi vefejnym tajemstvim, ze Hodzv
syn se aktivné ucastnil protirezimnich demonstraci v roce 1968, kde pozadavek na republikovy
status patiil mezi nejfrekventovanégjsi hesla protestujicich.>*?

Zatimco takto motivované podezieni, jez viici HodZovi projevovali néktefi ¢lenové
jugoslavského nejvyssiho vedeni, ziistaval spiSe interni zalezitosti, v druhé poloviné roku 1981
se mnozily kritické komentare na adresu kosovskych komunistii i na strankach bélehradského,
respektive srbského tisku. Média — vnimajici Kosovo jako soucast Srbska, a tedy jako arénu
svého ptirozen¢ho zajmu — podle vSeho reagovala na kontrarevolucni udalosti tim, Ze rapidné
zvySila svilj zdjem o déni v tomto regionu. Svou pozornost zaméfila hlavné na projevy
albanského nacionalismu a iredenty. Podle vSeho zde ale dochdzelo k nemalé miie
pausalizovani, neznalému komentovani tamé;si reality a predevSim k neadresnému naiceni
¢asti kosovskych kadrii z toho, Ze skryté sympatizuji s témito kontrarevolucnimi idejemi.>**
Vysoce postaveni funkcionafi kosovskoalbanského plivodu si proto zacali pied svymi kolegy
z ostatnich ¢astech federace oteviené stéZzovat na tento zpusob psani. Ackoliv je obtizné
identifikovat konkrétni ptispevky ¢i periodikum, ve kterych mélo dojit k publikovani
podobnych textil, vystoupeni jednotlivych kosovskych ptedakii nelze charakterizovat jako zcela
nepodlozend. Kolé Shiroka pohorSené upozornil na to, Ze v tisku se objevilo konstatovani,

v némz se nazorova orientace politického vedeni jedné z jugoslavskych federalnich jednotek

542 p RISTANOVIC, Kosovsko pitanje, s. 223. K Hodzové &innosti v $edesatych letech podrobné: J. PELIKAN,
Novymi cestami.

3 ]AB, f. Dragoslav D. Markovié, k. 8, denikovy zdznam z 16. 5. 1981, s. 750.

344 Dosud nam ale stale chybi byt’ i ramcova analyza publicistického diskursu, ktery v souvislosti s kosovskym
dénim panoval poc¢atkem osmdesatych let, hlavné s diirazem na jeho srovnani pred a po demonstracich z jara
1981. V tomto ohledu disponujeme jen parcialnim ptehledem srbského cirkevniho a opozi¢né ladéného tisku,
jenz se nezdrahal volit i expresivni, mnohdy az vypjaty styl. Srov. VIEKOSLAV PERICA, Balkanski idoli, 11,
Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama, Beograd 2006, s. 5-8.
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oznacuje za shodna s tou, kterou zastupoval rezim Envera Hodzi.>*® Jesté dale zasel F. Hodza,
kterému vadilo, Ze tisk se v hodnoceni pomért v Kosovu pasoval do role nekompromisniho
soudce, coz se udajné podepsalo i na tom, ze dokumentarni film natoceny podle pfedlohy jeho
vale¢ného deniku,’*® byl v Bélehradu oznacen za nacionalisticky. To ovsem podle F. HodZi
nebyl ani zdaleka jediny ptipad: v Politice pry zaregistroval zpravu, ze rodi¢e odmitaji zapsat
srbské déti do skol v regionu, protoze celd oblast je pod vlivem nacionalistd. Druhy program
RTV Be¢lehrad pak tdajné odvysilal reportaz, podle které se v Kosovu pouzivaji ucebnice
s portréty albanského komunistického viidce Envera Hodzi. Rovnéz se citil poboufen ¢lankem
o udajnych dlouhodobych kontaktech predchoziho, tedy Bakalliho vedenti, s ,,bratry z Tirany*.
Podle F. Hodzi se timto zptisobem dostavali kosovskoalbansti komunisté do bezvychodné
situace — zatimco nacionalisté je odsuzovali k smrti jako vlastizradce, bélehradsky tisk je
oznacoval za neptatele jugoslavského statu, jak se to pry neddvno stalo v ptipadé byvalého
piedsedy pristinské stranické organizace A. Fazlii.®*’ Nejen F. HodZa, ale i dal$i zminéni
diskutanti timto zptisobem narazeli na fakt, ze v jugoslavském vetejném prostoru skute¢n¢ po
demonstracich z jara 1981 vzrostla mira antialbanskych predsudk, a to navzdory tomu, ze se
opakovan¢ zdlraziiovalo projugosldvské rozpolozeni vétSiny poctivych Albancu, tedy téch,
kteti nesdileli stanoviska neptatelskych radikalt. F. HodZa proto citil potiebu pied svymi kolegy
emotivné a zaroven varovné zduraznit: ,,Bojujeme proti albanskému nacionalismu a iredent¢,
nikoliv proti albanskému narodu v Jugoslavii.«>*3

V poslednim ¢tvrtleti roku 1981 se vSak ¢im dal vice zdalo, ze kosovska problematika
je jen jednim, jakkoliv viditeln€ nejemotivnéjSim namétem podobné ladénych piispévka, které
se objevovaly v bélehradském (srbském) tisku. Slogan Kosovo-republika, ktery zaznival
v prubéhu jarnich demonstraci a byl oznacen za kontrarevolu¢ni pozadavek, vzbudil u Titovych
nastupcii nikoliv neopravnéné pochybnosti, zda pfehnany diraz na statnost tohoto regionu
nevedl kjeho jednostrannému, a tedy i protitistavnimu vydé€lovani z rdmce Socialistické
republiky Srbsko. Takové hodnoceni vSak nezistalo omezeno jen na Kosovo, ale logicky se
dotklo 1 druhého autonomniho regionu, tedy Vojvodiny. Pfedni funkcionaf z této oblasti Dusan
Alimpi¢ si proto stéZoval, Ze kosovské nepokoje odstartovaly vinu kritickych komentait

ohledné postaveni obou autonomnich oblasti. Bélehradska média podle néj zacala ucelove

545 AT, f. 507-SKJ, piepis stenografického zaznamu ze schiize predsednictva UV SKJ z 15. 12. 1981, diskusni
prispévek K. Siroky, 1. 93.

546 FADIL HODZA, Kad prolece kasni: iz partizanske beleznice, Beograd 1979.

347 Tamtéz, diskusni pfispévek F. HodZzi, 1. 144, 146-148.

548 Tamtéz, 1. 146.
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zdiirazilovat, Ze oba regiony nesou zodpovédnost za jednotu Socialistické republiky Srbsko.’*

Jinak feceno: Alimpi¢ povazoval za nepfijatelné, aby se nedavné kosovské protesty stavaly
timto zplisobem nastrojem vetejného natlaku na politické reprezentace obou autonomnich
regiont. OvSem prave tento problém, tedy slozity konglomerat vztahli mezi Srbskem na strané
jedné a Kosovem a Vojvodinou na stran¢ druhé, se staval jednim z tstiednich boda jugoslavské
politiky a zaroven i zdrojem prvnich zdvaznéjsich konfliktl mezi jejimi ptedaky v post-titovské
éfe.

Srbsti komunisté, v jejichz Cele stal od roku 1972 Tihomir Vlaskali¢, dokéazali obratné
vyuzit toho, ze k ndpravé problematickych bodi mezi Srbskem a jeho autonomnimi oblastmi
vyzvalo samotné bélehradské centrum, a to v rdmci snahy o celkovou stabilizaci poméri po
kosovskych demonstracich.’>® V prvni fazi pfitom srbské vedeni neusilovalo o z4dnou z4sadni
revizi existujictho ustavniho systému, ktery Kosovu i Vojvodiné pfiznaval velkou miru
prerogativ. Pro nd$ vyzkum je pfitom zdsadni fakt, Ze obéma regioniim se dostalo ve srovnani
s ostatnimi jugoslavskymi republikami zcela paritniho postaveni v ramci Prezidia SFRJ a velmi
vstticného zastoupeni v predsednictvu UV SKJ.%! Ani na této konstelaci v nejvyssich patrech
jugoslavské politiky neméli Vlaskali¢ a jeho spolupracovnici v imyslu cokoliv ménit.
Rozhodné se ale nehodlali smifit s tim, Ze by kosovsti a vojvodinsti predéaci pokracovali v dalsi
politické emancipaci viici Srbsku a oslabovali snahy jeho vedeni o napravu problematickych
bodl vzajemnych vztaht.

Za timto ucelem bylo ve dnech 24.-26. prosince 1981 svolano zasedéani ustfedniho
vyboru Svazu komunistll Srbska, kterého se dle platného stranického statutu méli stejné jako
dosud zucastnit 1 zastupci obou autonomnich regiontl. Tfidenni plénum, na némz vystoupila
skoro stovka diskutujicich, otevielo — navic poprvé takto veiejné — tolik spornych bodi a
zaznélo na ném tolik kontroverznich tezi, Ze se stalo udalosti s celojugoslavskym piesahem.
Z celé plejady prispévki, které zaznély v jeho pribéhu, vzbudil nejvétsi rozruch projev
tehdejSiho predsedy federalniho parlamentu Drazi Markovice. JednaSedesatilety funkcionaf,
ktery v sedmdesatych letech zastaval nejvyssi statni funkci v Srbsku,>? patfil bezesporu mezi

vyrazné, inteligentni a zaroven politiky obratné predaky post-titovského rezimu. Jeho odmitavy

549 Tamtéz, diskusni piispévek D. Alimpice, 1. 138.

550 Byl to jeden ze zavért pléna UV SKI, které se konalo 7. kvétna 1981 a celé bylo vénovéano rozpravam nad
kosovskymi demonstracemi.

31 Kosovu a Vojvodiné pfipadalo po jednom mistu v Prezidiu SFRJ a dvé kiesla v rdmci nejvy§siho stranického
grémia, tedy jen o jedno méné nez kolika disponovaly jugoslavské republiky.

552D, Markovi¢ byl nejprve v letech 1969 — 1974 predsedou srbského republikového parlamentu a nasledné byl
az do roku 1978 v cele nové ziizeného republikového predsednictva. V obou ptipadech tak nominalné vykonaval
funkci hlavy statu v SR Srbsko.
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postoj vii¢i (z jeho pohledu piespiilis benevolentni a neukotvené) autonomii obou regiont
nebyla rozhodné¢ nédhlou reakci nakosovské nepokoje. Naopak, Markovi¢ se timto
nesmlouvavym zptsobem profiloval uz v prubéhu predchozi dekady. Sehral i rozhodujici roli
v ptipravé zminéné Modré knihy, jejimz prostfednictvim se roku 1977 netspésné pokusila
nastolit ndpravu vztahi mezi Srbskem, Vojvodinou a Kosovem.>?

V ramci svého projevu na prosincovém plénu UV SK Srbska si Markovié neodpustil

hned né¢kolik poznamek, u nichz mohl jen stézi pochybovat, ze se nedockaji nélezité odezvy.
Ptfedseda svazového parlamentu oteviené prohlasil, ze Srbsko prakticky nebylo konstituovano
jako stat v ramci jugoslavské federace, protoze nedokazalo na celém svém tuzemi (tedy véetné
Kosova a Vojvodiny) nalezit¢ uplatnovat pravomoci stanovené ustavou. Pozadoval proto, aby
se stejné¢ jako u dalSich zdejSich naroda a narodnostnich mensin bral ohled na zajmy srbského
etnika. Také odmitl dosavadni praxi, kdy ptedaci obou autonomnich oblasti dlouhodobé
tabuizovali diskuze o problematice Gstavnich vztahl. Dirazné také zadal, aby se ze srbskych
komunisti kone¢né snalo biimé¢ velkosrbského hegemonismu a aby naiceni ze srbského
nacionalismu neslouzilo jako negace nebo brzda debat souvisejicich s postavenim srbského
néroda.>>*
D. Markovi¢ rozhodné nebyl na prosincovém plénu Svazu komunistti Srbska osamélym
stielcem. V podobném, mnohdy jesté bojovnéjsim duchu vystoupili i Petar Stamboli¢ ¢i
piedseda srbského republikového piedsednictva Dobrivoje Vidi¢. Prvn€ zminény funkcionaf
spatfoval v poruSovani ustavou definovanych vztahti mezi Srbskem a autonomnimi oblastmi
jeden z ditvodii, jenZ umozZnil vypuknuti kontrarevoluce v Kosovu. Druhy pak neSetfil kritikou
na adresu vladnouci garnitury ve Vojvoding, kterou obvinil z toho, Ze mezi straniky zamérné
podnécuje odpor vici politické reprezentaci Srbska, a to navzdory tomu, Ze mezi nimi ,,nejsou
ani burZousti predvalecné velkosrbské politiky, ani Cetnici Drazi Mihailovic¢e a ani srbsti
byrokrati¢ti etatisté*“.>>> Podobna rétorika nejvy3Sich funkcionatt ze Srbska, jez se nevyhybala
ani citlivym historickym analogiim, signalizovala nejen posuny v jejich myslenkovém svéte,
ale 1 zménu atmosféry uvnitt samotného jugoslavského vedeni.

Pocatkem ledna 1982 se o plénu srbskych komunist debatovalo na piidé€ piedsednictva
UV SKIJ. S. Dolanc i M. Planinc potvrdili, e jeho echo se §ifilo i do dalsich ¢asti federace,

pficemz polemicky ton i dosud nevidanid otevienost v souvislosti s nékterymi aspekty

553V, STEPANEK, Jugoslavie — Kosovo — Srbsko, s. 250-260.
554 8. SELINIC, Srbija 1980-1986., s. 309-310.
555 Tamtéz, s. 308-309.
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narodnostni a ustavni otdzky pry vyvolaly nejistotu, zmatek i neskryvané obavy.>*® Daleko
kritictéj$i byli samoziejme zastupci obou autonomnich oblasti v tomto grémiu — jak D. Alimpi¢,
tak F. Hodza jasn¢ potvrdili, Ze v jejich regionech se zasedani ustiedniho vyboru SK Srbska
setkalo s mimofadné neptiznivou reakci. Funkcionar kosovskoalbanského plvodu navic
piipomnél, ze zastupci Kosova se na zminéném plénu chovali maximaln¢ zdrzenlivé, a Ze tedy
ani v naznaku nepfispéli k eskalaci situace.’®’ Siln& negativni ohlas potvrdil i $éf stranické
organizace v Bosné a Hercegoviné N. Stojanovié, a to hlavné s ohledem na skute¢nost, ze D.
Markovi¢ ve svém vystoupeni ve vycCtu jugoslavskych narodi zcela opomnél zminit i
muslimské etnikum.’>® V této jugoslavské republice, kde Muslimové byli nejpocetnéjsim
narodem, mohla tato neobratnost piedsedy federalniho parlamentu byt vykladana jako dikaz,
7e neguje jejich existenci jako samostatné, uz vice jak dekadu oficialné ptiznané plnohodnotné
nacionalni kategorie.

Ze vsech téchto poznamek, které zaznély béhem rokovéni jugoslavského stranického
predsednictva, bylo patrné, ze nemala cast predaki post-titovského rezimu nevnimala tfidenni
rokovani srbskych komunistll pouze jako interni zalezitost této nejlidnatéjsi svazové republiky.
Zatimco piedaci Kosova a Vojvodiny velmi téZce snaseli fakt, Ze se terem utokt staval cely
komplex vztahii mezi jejich regiony a srbskym utstfedim a ze v tomto kontextu dokonce zaznélo
i tvrzeni o nerovnopravném postaveni Srbska v Jugoslavii,>’ zastupci Bosny a Hercegoviny
nehodlali jen tak ptfechazet vyroky, jez povazovali za atak nejen na vlastni praxi ndrodnostni
politiky, ale i na samotnou statnost této republiky. Navzdory otevienym vyhraddm na adresu
nékterych srbskych funkcionatl, kteti se ve svych projevech dotkli inkriminovanych témat,
vsak tito politici nevédéli, jakym zptisobem dosahnout toho, aby do této zalezitosti energicky
zasahlo i bélehradské centrum, v tomto piipadé samotné piedsednictvo UV SKIJ.

D. Markovi¢ sice spravné upozornil, Ze nebylo viibec obvyklé, aby se nejvyssi stranické
grémium v zemi zabyvalo vysledkem pléna nékteré z republikovych partajnich organizaci, snad
pouze v piipadg, e by byla ohroZena celistvost SKJ,*®® oviem ani argumenty jeho oponentti
nepostradaly logiku a opravnénost. Nejen funkcionatfi z Kosova, Vojvodiny ¢i Bosny a
Hercegoviny, ale i néktefi dali Titovi nastupci prosazovali, aby se v ramci pfedsednictva UV

SKJ vyjasnila nékterd kontroverzni prohlaseni, kterd v prosinci 1981 zaznéla na schlizce

556 AJ, 111/332, piepis stenografického zdznamu z 111. schiize pedsednictva UV SKJ z 7. 1. 1982, diskusni
ptispévky S. Dolance, 1. 61-62 a M. Planinc, 1. 69-70.

557 Tamtéz, diskusni piispévek D. Alimpice, 1. 62-63 a F. Hodzi, 1. 70.

558 Tamtéz, diskusni pfispévek N. Stojanovice, 1. 96-97.

5% Srov. tamtéz, diskusni piispévek D. Alimpice, 1. 99.

560 Tamtéz, diskusni piispévek D. Markovice, 1. 66.

196



srbskych komunistt. Takovy postup — s ohledem na mozné uklidnéni atmosféry — doporucoval
i D. Dragosavac, jenz aktualné predsedal tomuto stranickému organu.’®! V kontextu mocenské
konstelace post-titovského rezimu totiz nebylo viibec nepodstatné, za jakych okolnosti a v jaké
mife se miZze stranické svazové vedeni sidlici v Bélehradu aktivné zapojit do politického déni
v jedné z celkové osmi federdlnich jednotek. Ukazali jsme pfitom, ze napiiklad v piipadé
Kosova, kde na jate 1981 visela ve vzduchu otazka Bakalliho rezignace, se Titovi nastupci sice
nezdrahali vystoupit s kritikou a doporucit jeho odchod, oficidlni ndvrh na razantnéjsi
intervenci ovSem ztohoto grémia nezaznél. V tomto ohledu byla situace nasledujici po
prosincovém zasedani UV SK Srbska mozna daleko méné paléiva (alespoit z mocenského
hlediska), i tak ale odhalovala omezeny manévrovaci prostor bélehradského ustiedi.
Piedsednictvo UV SKIJ pfitom nebylo v otazkach napjatych vztahti mezi Srbskem a
autonomnimi oblastmi zcela pasivni. Jesté pred zminovanym plénem srbskych komunista, 18.
prosince 1981, doSlo k setkdni jeho zéstupct se srbskymi, kosovskymi i vojvodinskymi
predaky. D. Dragosavac sice ptiznaval, ze se nepodafilo odstranit vzajemné rozdily, tento
zpusob komunikace (jdouci napfi¢ federalnimi, republikovymi i oblastnimi organy) ovSem
oznadil za piinosny.**? Az do Titovy smrti bylo piitom obvyklé, Ze se podobné citlivé problémy
fesily béhem setkani u samotného viidce, kde vétSinou padla i dohoda o dal$im postupu. Nynéjsi
systém kolektivniho vedeni ovSem takovou praxi stézoval, v n¢kterych ohledech dokonce i
vylucoval. Post-titovskd elita tak uprostied komunikace mezi znesvarenymi srbskymi,
kosovskymi a vojvodinskymi politiky ziskavala prvni zkuSenosti s tim, jak v téchto delikatnich
situacich postupovat. Soucasné ale bylo jasné, ze Titovi nastupci mohou takovato rokovani
spiSe moderovat, nez je realn¢ ovliviiovat ¢i dokonce do nich pfimo intervenovat. Zda se, Ze
tento fakt stal 1 za pomérn€ pochvalnymi komentafi, které zaznély ztad slovinskych
funkcionaft, ktefi jinak pohotove reagovali na vétsi zasahy z bélehradského centra (bez ohledu
zda se jednalo o svazovou vladu, stranické vedeni ¢i Prezidium SFRJ). Andrej Marinc napiiklad
ocenil, Ze zminéné setkani, kdy svazovi funkcionafti jest¢ pfed plénem srbskych komunisti
sezvali ndzorovée rozdélené politiky, odpovidalo stupni odpovédnosti, kterou federalni vedeni
nese za vyvoj vcelé zemi, aCkoliv za konkrétni véci ruci vzdy republikové a oblastni

nomenklatury.>®3

36! Tamtéz, diskusni pfispévky F. HodZi, 1. 70; D. Dragosavace, 1. 75-76; M. Minice, 1. 76; H. Pozderace, 1. 82—
83; S. Kraighera, 1. 87, 88; B. Mikuliée, 1. 93; N. Stojanoviée, 1. 96 a D. Alimpice, 1. 99.

562 Tamtéz, diskusni prispévek D. Dragosavace, 1. 52—57. K pribéhu setkani srov. S. SELINIC, Srbija 1980
1986., s. 306.

563 Tamtéz, diskusni piispévek A. Marince, 1. 81.
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Pocatkem ledna 1982 ale jugoslavské stranické vedeni nakonec v souvislosti
s kontroverznim plénem srbskych komunistd nepfiSlo nejen s zadnym jednoznacnym
verdiktem, ale ani s vysvétlujicim oficidlnim prohlaSenim. To bylo zplisobeno nejen zminénymi
limity, ale i proceduralnimi zaleZitostmi — zasedani UV SK Srbska totiZ neskonéilo obvyklym
schvalenim zavéri. O jejich findlnim znéni tak mélo rozhodnout az nasledujici plénum.
Jugoslavské vedeni proto nemohlo zaujmout relevantni stanovisko ke schiizi, z niz prozatim
nevzesla zadné usneseni, protoze by to okamzit€¢ vzbuzovalo zdani, ze bélehradské centrum
timto zpsobem necitlivé zasahuje do ¢innosti jednoho z republikovych stranickych organti.
Pravidlo demokratického centralismu zkratka i tentokrat ustoupilo zasadé, ze jsou to stranické
organizace v jednotlivych ¢astech Jugoslavie, které¢ disponuji konkrétnimi rozhodovacimi
pravomocemi, nikoliv bélehradské centrum.

Ani timto zpisobem se vSak kauza srbskych komunisti neuzaviela definitivné.
V momentu, kdy jejich spolustranici z predsednictva UV SKJ méli k dispozici piislusné zavéry
i podrobny zdznam toho, s ¢im v prosinci 1981 vystoupili jednotlivi diskutanti, byla tato otazka
zacatkem biezna 1982 nastolena znovu, tentokrat uz v daleko vypjatéjsi atmosfére. VéEtSina
diskutujicich, ktefi se stavéli kriticky vici projeviim Celnich srbskych funkcionaiti,, méli nyni
moznost své vyhrady rozvést a konkretizovat. NejveétSi pozornosti se opét dostalo
kontroverznimu vystoupeni D. Markoviée — velmi agilni $éf bosenskohercegovskych
komunistd N. Stojanovi¢ kritizoval, Ze jeho republika nebyla v ptislusném projevu oznacena za
narodni stat, stejn¢ jako ostatni jugoslavské republiky. Okamzit€ z toho odvodil, Ze ptredseda
svazového parlamentu povazuje Bosnu a Hercegovinu za umély vytvor. Stojanovi¢ ovSem
dodal, Ze stejnou optikou by se jako nepfirozeny utvar jevila i celd Jugoslavie, takze takova
tvrzeni jen nahravaji argumentim srbskych, chorvatskych a muslimskych nacionalistii.>** Také
zastupce Vojvodiny D. Alimpi¢ piimo navazal na diskusi odehravajici se pied dvéma mésici.
Jako pteddk jedné z autonomnich oblasti se nehodlal se smifit s tvrzenim, Ze Srbsko neni
konstituovano jako plnohodnotna republika v ramci jugoslavské federace, a to prave kvili celé
fad¢ kompetencnich sporti s Kosovem a Vojvodinou. Jako krajné problematické se mu jevil
Markovic¢iv vyrok, Ze tato skutecnost v podstaté pfivadi do nerovnopravného postaveni i cely
srbsky narod. Alimpi¢ se tedy ptal, na jaké Srby $éf federdlniho parlamentu myslel, kdyz bylo
jasné, ze ziji 1 v dalSich ¢astech jugoslavského statu, kde se jako nerovnopravni rozhodné

necitili. Podobné nazory mohly dle Alimpi¢e velmi vazné€ narusSit vztahy srbského, tedy

564 AJ, f. 507-SK1J, 111/339, piepis stenografického zdznamu z 118. schiize predsednictva UV SKJ z 2. 3. 1982,
diskusni ptispévek N. Stojanovice, 1. 109—110.
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cey

nejpocetnéjsiho naroda s ostatnimi zde Zijicimi etniky.’> Rovnéz nevahal prohlasit, Ze snaha
pfipoutat multietnickou Vojvodinu vyhradné k Srbsku a srbskému narodu, tedy na zakladé
principu sjednocovani soukmenovcii, rozhodné neodpovidd a ani neprospiva heterogennimu
charakteru spole¢ného statu.>*®

Polemicky charakter debaty jesté¢ prohloubil D. Markovi¢, ktery se odmital zapojit do
rozpravy s tim, ze celou zalezitost nelze probirat takto, tedy na uzavieném jednani nejuzsiho
stranického vedeni. Zadal svolani schiize ustfedniho vyboru SKJ nebo nového pléna srbskych
komunistii. Jako tieti pak zminil variantu, aby se jeho ptfipadnym pochybenim zabyvala zvlastni
stranickd komise.’®” Tim v podstaté do centra pozornosti znovu postavil otizku, zda
predsednictvo UV SKJ poskytuje nejen vhodny, ale vibec odpovidajici a regulérni prostor
k projednavani podobnych spornych otdzek. Markovi¢e jednoznacné podpofil $éf srbské
stranické organizace T. VlaSkali¢. Zdlraznil, ze nelze ucinit pfedmétem jedndni vefejnou
diskusi ¢i né¢i vystoupeni v jejim ramci, leda by se jednalo o nazory odporujici zékladnim
hodnotam a linii strany. Ve zjevné nardzce na kritiky zaznivajici od funkcionaiti z ostatnich
casti SFRJ pak pripomnél, ze se toto nejvyssi stranické grémium nezabyvalo ani dal§imi, jisté
stejné¢ kontroverznimi ¢i nejasnymi vyroky nékterého z jinych pfednich jugoslavskych
komunisti.’*® Vlagkali¢ tak dal velmi dfirazné najevo, Ze nehodl4 pfipustit, aby se nizory
prednich srbskych stranikii vystavovaly drobnohledu ¢i zdrcujici kritice jen proto, ze se zavery
prosincového pléna setkaly s tak nebyvale vyostfenymi reakcemi v dalSich koutech zemé.

Jedna z bezesporu nejbouilivejSich debat, kterd se mezi Titovymi nastupci odehrala na
samém pocatku osmdesatych let, byla charakteristickd i tim, Ze si diskutanti velmi dobfie
uvédomovali vetejny ohlas téchto sport. Takika vSechny vice ¢i méné kontroverzni projevy,
které zaznély b&hem pléna UV SK Srbska totiz tlumodila iroké vefejnosti média. Proto se echo
této schiize mohlo pomérné neruSené Sifit jak mezi fadové straniky, tak znepokojené
obyvatelstvo. Zminénéa tvrzeni né&kterych jugoslavskych politikli o tom, Ze inkriminované

vyroky vnesly do spolecnosti nejistotu 1 obavy o politickou stabilitu, tudiz ve vysledku

365 Dugan Alimpi¢ zde naraZel i na svou vlastni etnicitu — rodak z méstecka Backa Palanka byl srbské narodnosti.
Ostatné i proto si mohl dovolit se takto ostfe vymezit vii€i této pasazi z Markovi¢ova projevu. Drzel se tim
osveédcené praxe, podle které se podobna (marxisticky zalozend) kritika méla odehravat primarné v rdmci
vlastniho (ndrodniho) prostiedi a az poté prichazely v uvahu poznamky na adresu dalSich nacionalismu.

566 AT, f. 507-SKJ, 111/339, piepis stenografického zaznamu z 118. schiize piedsednictva UV SKJ z 2. 3. 1982,
diskusni ptispévek D. Alimpice, 1. 113—-118. Ze Alimpi¢ narazel i na projev P. Stambolice, ktery na zminéném
prosincovém plénu UV SK Srbska zdiiraziioval odvéka historickd pouta mezi Srbskem a Vojvodinou, jez by se
méla respektovat i v pomérech socialistické Jugoslavie. Srov. S. SELINIC, Srbija 1980-1986., s. 309.
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199



nepusobila pfili§ pfehnané ¢i nepodlozené. Ackoliv o prubéhu bouflivého jednani na ptdé
predsednictva UV SKJ uZ vefejnost informovana nebyla, vieobecné se otekavala dohra celého
sporu. Zde vSak museli Titovi nastupci zvazit, zda zcela oteviend soudruzska debata (ktera by
se odehrala pravdépodobné na nékterém nadchazejicim plénu UV SKJ) nezasadi citelny tder
postaveni a celkovému renomé jugoslavského vedeni, které¢ uz beztak celilo celé fadé velmi
vaznych problémi. Hamdija Pozderac, vlivny funkcionatr z Bosny a Hercegoviny, se tak sice
roz¢iloval nad vefejnymi projevy svych srbskych kolegil, prostor ke stejn¢ oteviené a
polemické replice se vSak rozhodl nevyuzit. Misto toho se (stejn¢ jako dalsi politici oponujici
nazorim srbskych komunistll) upinal k bélehradskému centru, respektive ke stranickému
predsednictvu, kde ocekaval rozuzleni kauzy nebo alespon kolektivni kritiku D. Markovice a
jeho spolupracovnikii. K tomuto zuctovani vSak pocatkem jara 1982 nedoslo. Vétsina Titovych
nastupct totiz i pies evidentni nesouhlas s mnoha vynesenymi stanovisky odmitla jak vefejnou
konfrontaci mezi ¢leny nejuziiho vedeni zemg, tak prohlubovani vzniklych sport.>®

Bez ohledu na to, Ze tyto prestielky predstavovaly dosud nejptimé&jsi konflikt v rdmci
post-titovské elity, ne vSichni sdileli pohorSeni nad vystoupenim srbskych pfedakti na
prosincovém zasedani UV SK Srbska. Lazar Mojsov jisté tlumogil nejen sviij nazor, ale i
mysSleni fady dalSich soudruhti, kdyZ varoval pied dalSi dramatizaci celé zaleZitosti. Na adresu
pléna srbskych komunistii (kterého se osobné jako zastupce svazového vedeni zacastnil) pak
dodal, Zze bylo jedin¢ dobte, Ze se v jeho ramci otevien¢ debatovalo nad fadou palcivych
problémi, protoZe jinak by se mohly stat pfedmétem manipulace a zdrojem daleko vétsi krize.
Mojsov upozornil, Ze otazek, se kterymi se Jugoslavie musela v ptedjaii roku 1982 potykat a
jez vyzadovaly nalezitou pozornost, bylo mnohem vic. Funkcionat makedonského ptvodu
proto jisté¢ nebyl mezi Titovymi nastupci sam, kdo si uptimné myslel, ze praveé proto je nutné
hlavné , hledét kupiedu.3"* O to vétsi muselo byt jejich prekvapeni, kdyz k dohie celého tohoto
stfetu doSlo uz za necelé Ctyfi mésice, ihned po skon€eni XII. sjezdu SKIJ, coz bylo prvni
vrcholné setkani jugoslavskych komunistli po Titové smrti. D. Markovi¢ se totiZ jako jediny
kandidat od ¢lenti Gstfedniho vyboru SKJ nedockal (v tomto kontextu nikoliv zcela prekvapive)

potvrzeni jako zastupce Srbska ve federalnim stranickém ptedsednictvu.

569 Tamtéz, diskusni piispévky S. Kraighera, 1. 160-161; M. Planinc, 1. 182 a F. HodZi, 1. 184.
370 Tamtéz, diskusni pispévek, L. Mojsova, 1. 148-150.
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Problémy ze vSech stran

Zatimco se piislusnici jugoslavského vedeni na prelomu let 1981 a 1982 potykali s
neshodami ve svych fadach, hromadily se pred nimi dalSi obtize. Vedle pietrvavajicich
museli Titovi nastupci Celit 1 evidentnim proménam nélad v fadach spolec¢nosti. Pocatkem roku
1982 se jugoslavsti vladci sice jest¢ nedomnivali, Ze by navzdory vSem neduhiim doslo u
vetsiny populace k zavaznému naruSeni loajality viici rezimu, byli si vSak védomi nemalého
konfliktniho potencialu krizovych symptomii.

Ctvrt roku po vypuknuti kosovskych nepokojich, tedy ve dnech 16.—18. &ervna 1981,
probéhl v Bélehradé 111. sjezd samospravcii.®’' Svolani této akce, které se za&astnilo pres 1800

delegatl a hostf,>"?

navrhoval jest¢ pfed necelymi dvéma lety sdm Tito, jenz podobné
shromazdéni povazoval za jeden z u¢innych néstrojt, jak mobilizovat vefejnost v duchu boje
za ekonomickou stabilizaci. Pro jeho néasledovniky pak sjezd ptedstavoval alesponi ramcovou
sondu do aktudlniho rozpoloZeni pracujici tFidy, u né¢hoz si nebyli jisti, jak se pod vlivem
hospodatskych a socialnich tézkosti méni, respektive nakolik se radikalizuje. V tomto ohledu
privitali vysledky tfidenniho, svym charakterem spiSe manifestacniho rokovani s neskryvanym
uspokojenim az ulevou. Podle B. Mikuli¢e tak bylo dostacujici uz jen to, ze sjezd samospravcit
potvrdil identifikaci pracujicich s nastolenym politickym kurzem i samospravnym systémem
jako takovym.’’® Takové konstatovani by pritom jesté pred nékolika mésici piisobilo jako
otfepana fraze. OvSem nyni, po nepokojich v Kosovu, uprostied pokracujici stagnace zivotni
urovné ¢i po opakovanych problémech v zasobovani, se podobna prohlaseni jevila jako téméet
nutné sebe ujistovani Titovych nastupcii o vlastni legitimité moci.

Podobné, velmi vrtkavé diikazy piretrvavajici stability se v§ak minimalné od poloviny
roku 1981 stale zfetelnéji rozchazely s tim, jak bylo na SFRJ pohliZzeno v zahrani¢i. Kosovské

demonstrace silné¢ poskodily jeji obraz jako zemé, kterd sice zapolila s celou fadou

ekonomickych a dalSich vnitinich problémd, ale jez zaroven poklidné zvladla prechod do post-

51V jugoslavském ideologickém diskursu se pojmem samosprdavce oznacoval kazdy pracujici, jenz byl n&jakym
zplusobem zapojen do ¢innosti samospravnych organii a tim rozhodoval o plodech své prdce. Vzhledem k tomu,
Ze princip samospravy alespoil nominaln¢ prortstal celou ekonomickou i spolecenskou strukturou, byla
samospravci v podstaté drtiva vétsina vSech zaméstnanci.

372 Odluéan nastavak povijesnog Titova djela, Slobodna Dalmacija, 17. 6. 1981, s. 1.

573 AJ, f. 507-SK1J, 111/317, piepis stenografického zdznamu z 96. schiize piedsednictva UV SKJ z 3. 7. 1981,
diskusni ptispévek B. Mikulice, 1. 17-18.
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titovského obdobi.’’* Nacionalistické hesla zaznivajici z ust protestujicich Albanct byla naopak
vnimana jako dikaz, Ze Titovi ndstupci budou muset fesit v tomto regionu silné zakotenény,
historickymi rezidui silné zatizeny a krajné nevyzpytatelny problém mezietnickych vztahi.>”

Jesté mnohem citeln€j$i ranou byl z hlediska prestize Jugoslavie nartstajici vnéjsi dluh.
Uz jsme opakované konstatovali, ze platebni bilance se zahrani¢im byla jednim z
nejbolestivejSich mist jugoslavské ekonomiky, a to kvtli dlouhodobému deficitu. Ackoliv se
diky diraznéj$im opatienim politiky stabilizace podafilo stimulovat export a naopak snizit
piekotny dovoz zbozi a surovin, nevedlo to k vyraznéjSimu a hlavné konstantnimu zlepSeni
situace. Od srpna 1981 se k jugoslavskému vedeni dostavaly tdaje, které zcela jasné
dokazovaly, ze v disledku vSech téchto trendl byla alarmujicim zpiisobem ohrozena i celkova
zahrani¢ni likvidita zemé¢. Jugoslavské banky se uz opakované potykaly s problémy, jak vcas
splacet pohledavky zahrani¢nim véfitelim, a tak Zadaly Narodni banku Jugoslavie o uvolnéni
uz tak se tencicich devizovych prostiedkt. Pokusy pokryt tyto vypadky kratkodobymi ptijckami
ovsem vedl jen k dalSimu navySovani objemného deficitu, jenz na sklonku roku 1981 dosahoval
vyse takika 21 miliard dolarti. Poskytovani uvéri bylo navic stale striktnéji podminiovano
posouzenim aktudlniho stavu jugoslavského hospodafstvi, a tak se zahrani¢ni vétitelé zacali
zdréhat vydat souhlas. V druhém pololeti roku 1981 proto bylo Titovym ndstupciim jasné, ze
vedle vSech dosud pfijatych stabiliza¢nich opatfeni budou muset nemalé procento prostredkil
vyc¢lenit praveé na sanaci vnéjSiho dluhu a podle toho upravit 1 sttednédoby plan hospodarského
rozvoje.’’® Tyto zahrani¢ni zdvazky a politické problémy, které z toho plynuly nejen s ohledem
na mezindrodni prestiz a postaveni SFRJ, ale i na vnitini stabilitu, se pfitom ukazaly jako jeden
z dlouhodobych a destruktivnich problémd, s nimz se vladnouci garnitura bude potykat po celéd
osmdesata 1éta.

Zminéné ekonomické trendy vnasely do tad jugoslavského vedeni nejen opravnéné
obavy, ale i nemalou davku pesimismu a rozmrzelosti. Ani vice jak ptildruhého roku trvajici
stabilizacni zd&sahy totiZ nedokézaly pfinést nadé€ji na zménu k lepSimu, coZ spolecné

s dramaticky se zhorSujici vnéjsi likviditou vytvaielo dojem, Ze zemé nezvratné zabtfedava do

574 Srov. vyjadfeni tehdejsiho velvyslance USA v Jugoslavii Lawrence Eagleburgera: T. JAKOVINA, Budimir
Loncar, s. 349.

575 AJ, f. 803-PSFRI, k. 1787, podkladovy material k 13. zaseddni Svazové rady pro ochranu ustavniho pofadku
z 2. 4. 1981 — Prehled reakci zahranicnich médii na incidenty a jevy v SAO Kosovo, zv1asté s. 4.

376 AJ, f. 803-PSFRIJ, piepis stenografického zdznamu z 91. schiize Prezidia SFRJ z 16. 9. 1981, diskusni
prispévek S. Kraighera, 1. 3—4, 7; AJ, f. 507-SK1J, 111/336, podkladovy material k 115. schiizi pfedsednictva UV
SKJ z 9. 2. 1982 — Informace o problému vnéjsi likvidity s navrhy opatieni, s. 9—10.
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stale horsi situace, jak pfi jedné piileZitosti rezignované konstatoval D. Dragosavac.’’”’ Na
tomto neblahém vyvoji se vyznamnou mérou podilel i nepfiznivy stav globalni ekonomiky.
Nejen, Ze dosSlo knardstu cen (zvlasté ropy), ale kvili rozmdahajicimu se statnimu
intervencionismu se také zna¢né zkomplikovaly podminky pro ptipadné posileni jugoslavského
exportu.’’® To vie ¢inilo z hospodaiské obnovy zaleZitost krajné komplikovanou, dlouhodobou
a z hlediska realnych moznosti jugoslavskych politik i jen velmi obtizné ovlivnitelnou.

Zahrani¢ni dluh v sobé skryval nebezpeéi, Zze ve velmi brzké dobé dojde
k nendvratnému naruseni mezinarodn¢ politického postaveni SFRJ, takze bude vnimana jako
palcivy problém bude mit fadu zavaznych néasledki i na domaci pid¢. Tuto spojitost pregnantné
vyjadrtil srbsky funkcionatr M. Mini¢: ,,Nemizeme vic vyrabét, pracovat a rozvijet se s timhle
stavem obchodni bilance a platebni bilance zemé&. Zacneme zavirat fabriky, pferusovat [provoz],
staneme se insolventnimi a za¢neme ve sv&té prosit, aby se nam odlozili splatky a
pohledavky*.>”

Titovi néstupci si velmi dobie uvédomovali, zZe ¢ast vefejnosti sice na vlastni kazi
pocitila stagnaci zivotniho standardu, stejné jako nasledky zplisobené opakovanymi vypadky
n¢kterych druhi zbozi, jejich frustraci ale prohlubovalo zjisténi, Ze v jugoslavské spolecnosti
stale nepanuje dostate¢né povédomi o mimoradné zdvaznosti soucasné ekonomické reality.
Jugoslavsti politici s nepochopenim (a zaroveit nemohoucné€) vnimali dozvuky piedchozi,
velmi piekotné konjuktury, kterd viadé¢ ohledi negativn€ ovlivnila nejen strukturu
hospodafstvi, ale i ekonomické chovani obyvatelstva. S. Dolanc se kuptikladu opakované
roz€iloval nad tim, Ze politika ekonomické stabilizace mlze jen stézi davat kyzené vysledky,
kdyZ se spotiebitelé 1 nadale chovaji nestfidmé, neSetrné a nékteré podniky stale ignoruji
alarmujici ukazatele. Tento Zivelny konzumerismus a iracionalitu v hospodateni povaZzoval za
pozulstatek jakychsi primitivnich prvkl v jugoslavské spole€nosti, kterd byla jesté pred tfemi
dekddami pfevazné agrarni a patfila mezi nejzaostalej$i v Evropé. Dolanc, ktery s oblibou
odkazoval na historické analogie, povazoval soucasnou situaci za jesté horsi, nez byla ta po

sovétsko-jugoslavské roztrzce, kdy zemé celila hospodaiské blokadé od statt vychodniho

577 AJ, f. 507-SKJ, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize piedsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek D. Dragosavace, 1. 162.

578 AJ, f. 507-SK1J, 111/336, podkladovy material k 115. schiizi predsednictva UV SKJ z 9. 2. 1982 — Informace o
579 AJ, f. 507-SK1J, 111/323, piepis stenografického zdznamu z 102. schiize predsednictva UV SKJ z 17. 9.

1981, diskusni piispévek M. Minice, 1. 109.
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bloku. Podle n¢j se totiz tehdy (na rozdil od dneska) podafilo i ty nejhor$i momenty piekonat

diky vieobecnému nasazeni, sebediscipling i tviiréi energii.*°

Jako pfi fadé predchozich situaci, i v pripad¢ hroutici se vnéjsi likvidity se pfislusnici
vladnouci Spicky zamysleli nad tim, jakym zplsobem tento trend ovlivni jejich postaveni a
renom¢é jako nejvysSich predstavitelit Jugosldvie. Na prelomu let 1981 a 1982 uz v jejich
rétorice takika zcela vymizelo uspokojeni nad nekonfliktni politickou situaci v zemi. To pfitom
nebylo dano jen Cerstvou zkuSenosti s kosovskym protestnim hnutim. Dtlezitou roli zde sehral
fakt, Ze ani ne rok a ptil po Titove smrti doslo k nahlé, svym charakterem velmi slozité kumulaci
rozlicnych problému. Jak shrnul ¢elny makedonsky komunista Alexandr Grlickov — nejednalo
se jen o zminované hospodarské neduhy, ale i o stagnaci samospravy, ktera se projevovala i
stale CastéjSimi intervencemi statnich orgédni do socioekonomickych oblasti Zivota ¢i o
vieobecny upadek moralky odraZzejici se v poklesu produktivity prace.>®! Grli¢kov proto dospél
k jasnému zavéru, ze takovato konstelace uz narusila divéru vetejnosti jak ve vedeni zemé, tak
v legitimitu systému. V podobném duchu ke svym kolegim promluvil i Hamdija Pozderac,
podle néjz bylo nemyslitelné, aby se v piipad¢ pokracujiciho zhorSeni situace nenastolila i
otazka dal$i budoucnosti sou¢asného jugoslavského vedeni.’®? A¢koliv jsme podobné, velmi
pesimistické az katastrofické tivahy mezi Titovymi ndstupci zachytily uz par mésici po
odchodu dlouholetého viidce, na prelomu let 1981 a 1982 nabiraly nejen na intenzité, ale i na
mife dramatizovani. Bosensky pfedak B. Mikuli¢ tak bez okolki prohlasil, ze pokud se budou
negativni trendy rozvijet stejnym tempem, bude muset jugoslavskd vladnouci nomenklatura
nejen sanovat jejich dopady, ale dokonce i branit samotny samospravny model, politicky fad 1
nezévislost zem&.>®?

Podobné uvahy, vjejichz centru stidla obava, Ze dlouhodobym hromadénim
nejriznéj§im probléml nakonec dojde k naruSeni samotnych zakladi Titova rezimu,
nevychazela jen z alarmujicich ekonomickych udaji. Jugoslavsti predaci si uvédomovali, Ze
zatim nedoslo k bytostnému ohroZeni jejich mocenskych pozic. V prvni fazi post-titovského
obdobi se ale opakované ocitali v situaci, které zfeteln¢ odhalovaly, ze rozhodné nejsou
neomezenymi ba dokonce vSemocnymi vlddci majicimi pevnou kontrolu nad aktudlnimi
pohyby ve spolecnosti. V Jugoslavii, kde neexistovala oficidlni instituce cenzury, byla uroven

tvircéi a myslenkové svobody nesrovnatelna se staty vychodniho bloku ¢i dalSimi diktaturami.

>80 Tamtéz, diskusni pfispévek S. Dolance, 1. 55-61.
581 Tamtéz, diskusni piispévek A. Grli¢kova, 1. 98.
Tamtéz, diskusni prispévek H. Pozderace, 1. 92.
58 Tamtéz, diskusni piispévek, B. Mikulice, 1. 121.
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Rezim sice prisné kriminalizoval projevy tzv. verbalniho deliktu, pii nichz dochazelo k urazkam
osobnosti Josipa Broze Tita ¢i zpochybiiovanim hodnot socialistické samospravy,>®* jeho piimé
zasahy do ti§téné produkce byly ale daleko umirnénéj$i a méné Gasté. Zurnalisticka, ale i
umeélecka tvorba proto Castéji fungovala na principu autocenzury, jejiz uplatiovani bylo navic
silné ovliviiovano tim, Ze publika¢ni praxe se v jednotlivych regionech SFRJ podstatné lisila.
Osobnosti, kterd byla v jedné z jugoslavskych republik povazovana za protirezimniho aktivistu,
tak maloco realn¢ zabranilo, aby své postoje artikulovala v médiich ¢i nakladatelstvich v jiné
¢asti zem&.>®

Jugoslavské politické vedeni, uzkostlive stiezici Titiv odkaz 1 jeho kult, bylo béhem
prvnich dvou let své vlady konfrontovano hned s nékolika ptipady, kdy se ve vefejném prostoru
objevily ptispévky zpochybiiujici ¢i piimo vyvracejici nékteré body oficidlniho historického
narativu. NeSlo pfitom jen o samotnou osobnost otce zakladatele, ale 1 vyklady klicovych
milnikd jugoslavské revoluce, predev§im sovétsko-jugoslavské roztrzky. Piipad literata Gojka
Poga, jenz v roce 1981 vydal basen obsahujici neuctivé narazky na Tita, nakonec jesté skoncil
u soudu, od kterého si autor odnesl rozsudek dvouletého trestu vézeni.’®® Dalsi kontroverzni
texty uz nebylo mozné posuzovat takto rigidn€. Tykalo se to hlavné dvou knih, o jejichZ obsahu
vysoce postaveni jugoslavsti funkcionafi opakované diskutovali, pfi¢emz se ani jednou
nedokézali shodnout, jak v téchto ptipadech postupovat. Jednalo se obsahlou Zivotopisnou
publikaci v&novanou Titovi a jeho spolupracovnikiim z pera Vladimira Dedijera®®’ a pak o
prozaické dilo bélehradského spisovatele Antonije Isakovice, v némz bylo tématizovana represe
proti ibeovciim po sovétsko-jugoslavské roztrzce.

V. Dedijer patfil mezi aktivni historizujici publicisty. Vysoky stranicky aktivista a
ucastnik partyzanské rezistence mél na kont€ nekolik titulli, v nichz prokéazal nejen zivé nadSeni
pro zpracovavané téma a dokumentarni houzevnatost, ale také selektivni zplsob prace
s prameny, subjektivné ladéné li¢eni aktéri i udalosti a misty i senzacechtivost.’®® K vydani ale

pfipravil 1 velmi cenné prace memoarového charakteru, z nichZ Cerpal z vlastnich, peclivé

584 IVICA MISKULIN, Usta Sirom zatvorena: delikt misljenja u komunistickoj Hrvatskoj 1980.—1990., Zagreb
2021, JAN PELIKAN, Politiéti vézni v Jugoslavii po&atkem 80. let 20. stoleti, Slovansky prehled, 1/2022, s.
117-160.

585 Srov. R. VUCETIC, Monopol na istinu.

58 JASNA DRAGOVIC-SOSO, Spasioci nacije: intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma,
Beograd 2004, s. 92-93.

387 VLADIMIR DEDIJER, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. 1-2, Rijeka 1980-1981.

588 ANTONIJE ISAKOVIC, Tren 2, Beograd 1982.

38 VLADIMIR DEDIJER, Jugoslavija od Versalja do Pariza, Beograd 1947; Jugoslovensko-albanski odnosi
(1939-1948), Beograd 1949; TYZ, Sarajevo 1914, Beograd 1966.
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vedenych osobnich zdznami.>®® Ke zpracovani Titova Zivotopisu mohl Dedijer pfistoupit
s jistymi vyhodami — na pfelomu ctyficatych a padesatych let byl povazovan za prvniho
oficidlniho zivotopisce jugoslavského vidce. Na zaklad¢ tohoto az exkluzivniho pfistupu
dokoncil v roce 1952 obsahlou biografii mapujici Titovy osudy az do rozkolu se Stalinem, jez
se doc¢kala vydani i viadé svétovych jazykd.>! Dedijer viak zahy upadl v nemilost, a to
v souvislosti s odstranénim Milovana Dilase, s nimz uzce spolupracoval a pratelil se. Ackoliv
Dedijer unikl vézeni, stéhnul se z vefejného zivota, dlouhé mésice travil v USA a intenzivné se
vénoval psani.

Bez ohledu na pon¢kud kontroverzni povést Dedijer pokracoval ve shromazd’ovani
dalsich podkladi k Titové zivotopisu. A tak uz v letech 1980-1981, tedy zahy po smrti
jugoslavského diktatora, vysSly dva objemné svazky pojaté jako nové dodatky k biografii.
Pfitom se zcela nazorné projevila uz zminéné nejednotnost publikacni praxe — Dedjijer totiz své
n¢kolikasetstrankové dilo vydal v chorvatské Rijece, nikoliv v hlavnim mésté Jugoslavie, kde
by u nakladatel pravdépodobné narazil na daleko vétsi obstrukce. Soucasné se ale nejednalo o
text, jehoz autor by se pohyboval na protirezimnich pozicich — navzdory hfichim z minulosti
mu pii pfipravé knihy byla k dispozici rozsahld dokumentace statni i1 stranické provenience,
k niz Dedijer dostal pfistup i diky intervenci n&kterych vysoce postavenych funkcionaii.>?

Jiz jsme zminili, Ze v roce 1980 byla v zahranici publikovéana Titova biografie z pera M.
bilase, kterou jugoslavsti pfedaci povazovali za nactiutrhacskou, a proto uvazovali 1 nad
trestnim stihanim kdysi vysoce postaveného stranika. Uvédomovali si navic, Ze v ramci
propagandistického boje proti vS§em podobnym vykladiim maji jednu nevyhodu. Tito totiZ na
rozdil od mnoha statnikli 1 pfednich revolucionatii za sebou nezanechal klasické memodrové
dilo, které by kanonizovalo jeho verzi kli¢ovych udalosti z osobniho Zivota i politického vyvoje
Jugoslavie. Od cervence 1980 sice probihala intenzivni inventura pisemného materidlu, jenz
byl jesté za zivota vidce pfipraven k autorizaci, ten vSak neposkytoval pudorys pro ucelenou,
ve viech ohledech dotazenou vzpominkovou knihou pokryvajici Titéiv dlouhy Zivot.>*?

Dedijerovy nové dodatky k biografii vnimalo obzvlast’ citlivé zahiebska mocenska
Spicka v €ele s M. Planinc. Nejen, Ze dilo vychézelo u jednoho z nakladatelt v jejich republice,

ale navic obsahovalo celou fadu kontroverznich tvrzeni a svédectvi o chorvatském vyvoji za

590 TYZ, Dnevnik, I-111, Beograd 1945-1950; TYZ, Izgubljena bitka J. V. Staljina, Sarajevo 1969.

1 TYZ, Josip Broz Tito: prilozi za biografiju, Beograd 1953.

592 AJ, f. 507-SK1J, 111/322, ptepis stenografického zaznamu z 101. schiize predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek M. Minice, 1. 168.

59 Srov. Al, f. 507-SKJ, I11/320, podkladovy material k 99. schiizi predsednictva UV SKJ z 23. 7. 1981 —

Informace o pracich v ramci pripravy a zpracovani materialii k memodrium Josip Broze Tita.
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druhé svétové valky. Dedijer sice za timto ucelem podnikl nékolikahodinovy rozhovor
s Vladimirem Bakari¢em, ziskané¢ poznatky vSak autora neodradily od toho, aby dilo
koncipoval jako v prvé fade€ neottelé az skandalizujici liceni odhalujici mnohé dosud neznamé,
Casto az intimni udaje o vidcich jugoslavské revoluce. Dedijer se mimo jiné opiral o vypravéni
Josipa Kopinice, stranického aktivisty a zpravodajce Kominterny, ktery mél velmi detailni
ptehled o Titové legendami opifedeném pusobeni v Moskvé v druhé poloviné tficatych let.
Kopini¢ se pfitom v 1ét¢ 1941 sam dostal do konfliktu s tehdejSim chorvatskym stranickym
vedenim, v jehoz fadach byl 1 V. Bakari¢. Pasdze Dedijerovych novych dodatkii k biografii
ovSem neobsahovaly jen tudaje dotykajici se zivota tohoto stdle zijiciho chorvatského
funkcionafe. M. Planinc upozornila i na fakt, ze v knize se pojednava i o roli E. Kardelje,
kterého Dedijer li¢il jako oponenta A. Rankoviée v boji o moc. Séfka SK Chorvatska
neopomnéla své kolegy varovat, Ze vzhledem k ohromnému prostoru, jenz byl v publikaci
vénovan obdobi sovétsko-jugoslavské roztrzce, Ize odekavat i z podrazdéné reakce z Kremlu.>%*
K tém se totiz sovétsti piedaci uchylovali v minulosti vzdy, kdyZ se na kniznich pultech
v Jugoslavii objevil titul obsahujici nepohodlnd fakta o odvracenych strankach vzajemnych
vztaht.>%

M. Planinc rovnéz vystihla dilema, pfed kterym se jugoslavské vedeni v souvislosti
s dvéma svazky Dedijerovych novych dodatkit ocitlo. Kniha jako takova totiz byla vaci Titove
osobnosti celkové pozitivné ladéna a ani v ndznaku tak nepfipominala tvorbu M. Dilase. Na
jedné strané tak bylo obtizné a z hlediska kone¢ného efektu i kontraproduktivni zakézat praci,
kterou vzhledem k celkovému vyznéni budou i mnozi stranici povaZovat za oficialni a diistojny
ptispévek k zivotopisu zesnulého vidce, na strané druhé hrozilo, ze vzhledem ke vSem
zminénym okolnostem zplisobi jeji otisténi (a piiprava tietiho dilu) i nemalé politické $kody.>”¢
Predni jugoslavsti komunisté se tak nachazeli v patové situaci provdzené i obavami, Ze se
Dedijerové textu objevi v negativnim svétle nékterych ze sou€asnych stranickych funkcionari.
Navic mezi jen obtiZzn€ sebou hledali potfebny konsenzus. S. Dolanc kuptikladu Zadal, aby byl

Dedijer bezpodminecné hnan k odpoveédnosti. Rovnéz navrhoval zdkaz planovaného tfetiho

94 AT, f. 507-SKJ, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize piedsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni pfispévek M. Planinc, . 165-168.

35 Jednalo se napf. o reakci na publikovani denikovych zdznamii nékdejsiho jugoslavského velvyslance

v Moskvé V. Micunovice, jejichz prvni dil pokryval obdobi normalizace sovétsko-jugoslavskych vztaht po
Stalinové smrti. VELJKO MICUNOVIC, Moskovske godine 1956/1958, Zagreb 1977.

596 AJ, . 507-SK1J, 111/322, piepis stenografického zdznamu z 101. schiize predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek M. Planinc, 1. 165, 167.
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svazku novych dodatkii k biografii.>®” Na rozdil od nékterych svych kolegi i lidi z fad vefejnosti
totiz Dedijerovu knihu nepovazoval jen za soubor citlivych odhaleni, ale naopak ji vnimal jakou
predzvést mohutné antikomunistické kampané, které bude Jugoslavie v nasledujicich mésicich
celit. V tomto kontextu ji Dolanc hodnotil jako utok na zasadni hodnoty jugoslavské revoluce,
nikoliv jako pouhou historickou kontroverzi.>*® B. Mikuli¢ ho v tomto soudu podpotil — podle
ngj se Dedijerovym dilem mélo zabyvat zvlastni plénum UV SKJ, pfi¢emz i on nevéhal dodat,
ze proti podobnym vykladim nemohou bojovat jen historici, ale naopak musi zaznit energicka
odpovéd’ z nejvyssich politickych mist.>’

Ne vSichni vysoci funkcionaii ovS§em souhlasili s timto nekompromisnim postupem a s
pripadnymi restrikcemi. Dragoslav D. Markovi¢ ku ptikladu radil, aby se na podobné piipady
(tedy nejen na Dedijerovu knihu) odpovédélo v ramcei volné veiejné polemiky. Své kolegy navic
upozornil, Ze zakaz jakékoliv knihy je v jugoslavskych pomérech obtizné realizovatelna, a tudiz
by se podobné stalinistické metody nemély viibec uzivat. V podobném duchu promluvil i M.
Mini¢, ktery spravné poukdazal na to, ze dosud bylo v Jugoslavii dovoleno publikovat i mnohem
kontroverznéjsi dila, a tak by se k celé zalezitosti nemély viibec vyjadiovat politické instituce
ani stranicka grémia.®%

Velmi podobné, tedy nejednoznacné a rozpacité, pfistupovali ptislusnici vladnouci
garnitury i k dilu A. Isakoviée. Romén Tren 2 prochazel uz od konce sedmdesatych let velmi
peclivym recenznim fizenim, které mélo posoudit, nakolik jsou pasaze o perzekuci ibeovci
v nechvalné proslulém tabofe na Golém otoku vibec publikovatelné. VétSina hodnotiteltl
nakonec dospéla k nazoru, Ze by dilo mélo spatfit svétlo svéta. Titovi nastupci ovSem podobné
kontroverze ohledn¢ zuctovani se skute¢nymi ¢i domnélymi stoupenci Stalinova kurzu
zminili: sovétsko-jugoslavska roztrzka predstavovala i vice jak tii dekady od svého propuknuti
nanejvys citlivé politikum, kterému se doméci d€jepisectvi 1 historizujici publicistika (na rozdil
od partyzanské rezistence) vyhybala. Isakovicova kniha navic velmi oteviené a sugestivné
ukazovala, Ze na jugoslavské strané dochédzelo k obdobné nemilosrdnému potirani politickych

protivnikii jako béhem protititovské kampané v sovétském bloku.

37 Tteti dil se nakonec doc¢kal vydani az v roce 1984. VLADIMIR DEDIJER, Novi prilozi za biografiju Josipa
Broza Tita. 3, Beograd 1984.

598 AJ, f. 507-SK1J, 111/322, ptepis stenografického zaznamu z 101. schiize predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek S. Dolance, 1. 145, 147-148.

39 Tamtéz, diskusni piispévek B. Mikulice, 1. 63-65.

600 Tamtéz, diskusni piispévek D. Markovice, 1. 69—70 a M. Minice, 1. §1-82.
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Ackoliv i nad Isakovicovym dilem se jugoslavsti viidci preli o to, zda ptistoupit k zakazu
a jak reagovat na jeho pfipadné vydani, pro myslenkovy svét Titovych ndstupci se jako
mnohem ilustrativnéj§i ukéazala debata o Golém otoku. Tato kratkd rozprava totiz az
pozoruhodné dokléadala, jak se vlivni muzi post-titovského rezimu po skoro pétatticeti letech
staveli k represim viici Stalinovym stoupenciim ve vlastnich fadach. Milos Mini¢, ktery v dob¢
sovétsko-jugoslavské roztrzky pusobil jako statni zalobce v Srbsku, sice ptiznaval, ze proti
témto osobdm vznasel obvinéni, o existenci zlovolného tdbora a taméjSiho rezimu pry ale
nevédél. Nevahal ale dodat, ze pokud by se tenkrat dostal k témto tdajim, byl by proti tak
krutému zplisobu zac¢tovani s prosovétskymi neptateli. Isakovicovu knihu vSak nekritizoval
primarné kvuli liceni represivniho systému, jez panoval v tabote pro politické vézné. Vy¢ital ji
ale to, ze v takovém vykladu, koncentrujicim se na nelidské podminky na Golém otoku, zcela
zanikala skute¢nost, Ze Titv rezim tehdy bojoval o vlastni holou existenci.®’!

Minicéovi v8ak rezolutn€ oponoval S. Dolanc, ktery jako dvaadvacetilety mladik pisobil
na pielomu Ctyticatych a padesatych let ve strukturach tajné policie a zaroven v fadach vojenské
justice. Pfed svymi kolegy zcela bez okolkl ptiznal — a dodal, Ze si pieje, aby se toto tvrzeni
objevilo i1 ve stenografickém zdznamu schiize — Ze o tabote na Golém otoku védé€l. A nejen to —
dokonce se pry vlibec nestyd¢l za to, co v ramci této represivni soustavy sam délal (aniz by to
ovsem jakkoliv specifikoval). A pokud by udajné znovu doslo k ohrozeni revoluce, postupoval
by nyni uplné stejn¢. Dlirazné€ zde varoval pfed lacinym sebezpytovanim ¢i snad omlouvanim
se — pokud pry bude jugoslavské vedeni takto kajicné postupovat i v dalSich ptipadech, za
né&kolik let budou podle n&j zpochybiiovana i dalii historick4 rozhodnuti.®*

Posledni, kdo se do této diskuse zapojil byl §¢f diplomacie Josip Vrhovec. Zatimco
Mini¢ s Dolancem se neshodovali v tom, zda se mélo ptikroc€it ke spusSténi takovéto represivni
masinérie, Vrhovec v ramci své vzpominkového stiipku reprezentoval relativizujici aZ cynicky
pristup vii protistalinistickému bésnéni. Celny chorvatsky funkciona# byl v dobé sovétsko-
jugoslavskeé roztrzky studentem zahtebské univerzity. O rezimu na Golém otoku pry spolecné
se svymi spoluzdky védél uz tehdy, a to s ohledem na fakt, ze fada vysokoskolskych posluchact
se tehdy ocitla v n€kterém z napravnych zatizeni. Vrhovec ovSem dodal, Ze se tito trestanci
603

z taborl jako byl Goli otok vétSinou vraceli v dobré fyzické kondici, dokonce i obtloustli.

Ackoliv z tohoto poznatku Vrhovec vyvozoval, Ze si jen t¢Zko mohl uvédomit, jaky rezim mohl

01 Tamtéz, diskusni piispévek M. Minice, 1. 8485, 90.

602 Tamtéz, diskusni piispévek S. Dolance, 1. 90. Podle v§eho rozruseny Dolanc dokonce prohlasil, Ze by v tom
pfipad¢ souhlasil i se ziizenim hned nékolika dal$ich taborG podobnych tomu, jenz se nachazel na Golém otoku.
603 Tamtéz, diskusni p¥ispévek J. Vrhovce, 1. 91-92.
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na podobnych mistech panovat, pro n¢j — a jisté 1 pro fadu dalSich jugoslavskych komunisti,
ktefi patfili do generace osobné reflektujici rozkol se Stalinem — nepfedstavovala tato forma
represe v podstaté nic, za co by se Titliv rezim mél stydét. I proto na Isakovi¢ovu knihu pohlizeli
s nepochopenim, protoze timto zptisobem udajné oslabovala lesk véhlasného rozkolu mezi
Titem a Stalinem, jenz pomohl ubranit nezavislost zem¢. V tomto ohledu se naopak drzeli
notoricky opakovaného soudu, ze pokud by nebyl Goli otok, cela Jugoslavie by se stala jednim

velkym Golim otokem 5%

604 Tamtéz, diskusni ptispévek S. Dolance, 1. 90. Srov. té2 ONDREJ VOJITECHOVSKY, Odvracena strana
Lhistorického ne* Stalinovi, in: Bozidar Jezernik, Goli otok — Tititv gulag, Praha 2020, s. 389405, zde s. 389.
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Sjezd bez vidce

Obdobn¢ jako miliony komunistli po celém svéte, byla temporalita jugoslavskych

stranik@l urovana partajnimi sjezdy. Delegati se schazeli ve &tyfletych intervalech®® |

aby
zhodnotili uplynulé obdobi, vyty¢ili budouci sméfovani spolecnosti a zvolili, ptipadné potvrdili
nové vedeni. Se zanikem evropskych socialistickych diktatur na sklonku osmdesatych let se
vrcholna setkdni komunistickych funkcionaia pii zpétném pohledu jevila jako udalosti navysost
formalni, bez relevantniho vyznamu pro pochopeni skute¢nych politickych poméra v té které
zemi. Velkolepé seslosti se skuteéné ¢asto omezovaly na jednani, kterd ptisobila manifestacné
a zinscenovan¢. Predni stranici, a to nejen v Jugoslavii, jim vSak pfipisovali mimotadny vyznam
— sjezdy pro né ptedstavovaly jakysi kompas stvrzujici zékladni priority a preference
realizované politiky. S ohledem na ndmi zvolenou aktérskou perspektivu je proto potieba
pfistupovat k piipravam, prib&hu i zavéram téchto akci jako k jednomu z nejdulezitéjSich bodt
agendy tehdejsich pfislusniki vlddnouci nomenklatury. Stranické sjezdy navic 1 v nami
mapovaném obdobi pozdniho socialismu poskytovaly i1 nikoliv nepodstatné prvky politického
ritudlu, jez byly dulezité nejen z hlediska vefejné prezentace, ale i mySlenkového svéta
samotnych komunistu.

Konani v poradi dvanactého sjezdu SKJ mélo dle ustidleného rytmu ptipadnout
na prelom jara a 1éta 1982. Pozornost domaci i sv€tové vetejnosti se k nému upinala predevsim
proto, ze se jednalo o prvni vrcholné setkani jugoslavskych stranikli po smrti dlouholetého
diktatora. Ve vice jak Sedesatileté historii strany se posledni sjezd bez Titova pifimého vedeni
odehral v dalekém roce 1928, kdy se tehdy malo pocetni a v ilegalité plisobici komunisté sesli
v Drazd’anech.®*® Prislusnici post-titovské elity si tuto symboliku dobfe uvédomovali. I pies
veskeré problémy, kterym aktudlné celili, se proto snazili, aby sjezd prob&hl v fadném

607

terminu, podle pfipraveného scénafe a pokud mozno bez zadnych incidentl C¢i

nepredvidatelnych udalosti, jez by mohly zkalit celkovy dojem ze sjezdu kontinuity, jak byl

605 Intervaly mezi jednotlivymi sjezdy se v ptipadé SKJ postupné zkracovaly. Z piivodnich Sesti let (1952, 1958 a
1964) piesly na pétileté rozmezi (1969, 1974), aby se nasledné ustalily na zminénych ctyfletych cyklech (1978,
1982).

606 Zde je oviem potieba dodat, Ze dalsi, tedy V. sjezd KSJ se uskuteénil az v roce 1948, tedy po dvacetileté
prodleve. Toto setkani, odehravajici se jiz ve stinu pocinajici sovétsko-jugoslavské roztrzky, bylo pro Tita
prvnim setkanim tohoto druhu, které fidil nejen jako generalni tajemnik strany, ale i jako fakticky vladce
Jugoslavie.

007 AJ, f. 507-SK1J, 111/322, piepis stenografického zaznamu z 101. schiize predsednictva UV SKJ z 8. 9. 1981,
diskusni ptispévek L. Mojsova, 1. 160. Mojsov varoval pied pfipadnym odlozeni sjezdu, a to i o pouhy mésic ¢i
dva. Podle n¢j by to mohlo evokovat dojem, Ze politické vedeni Jugoslavie celi takovému naporu krize, ze neni
schopno zajistit fadné svolani tohoto prestizniho setkani.
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nazyvan zucty Kk titoistickému kurzu. O to vétsi byl jejich Sok z aféry odehravajici se
bezprostiedné po skonceni akce, kdyz nebyl srbsky funkcionat D. Markovi¢ v tajném hlasovani
potvrzen jako ¢len nového piedsednictva UV SKJ.

Ptipravy sjezdu obvykle provazela bilance piredchoziho ¢tyfleti. Pro Titovy nastupce to
byla jedna z mala ptilezitosti, jak se pon¢kud povznést nad ekonomické potize, kosovskou krizi,
vzajemné spory a dalsi kontroverze. Az dosud jsme se v nasem vykladu zabyvali tim, jak ¢elni
jugoslavsti komunisté reagovali na soubor problémd, které mohly ohlaSovat nastup vSeobecné
krize a bytostn¢ se tak dotykat jejich legitimity moci. Jugoslavsti piredaci vSak navzdory
kumulaci rozlicnych neduht, jejichz soubéznost by pied nékolika malo lety byla jen obtizné
predstavitelna, stale jesté nerezignovali na svou roli reprezentantd revoluéni avantgardy.
Takové tvrzeni ostie kontrastuje s obrazem Titovych néstupct jako skupiny kariéristickych,
nazorové fadnich az bezduchych aparatéiki, které prevladd v dosavadnim li¢eni jugoslavské
reality na pfrelomu sedmdesdtych a osmdesatych let. Bylo by vSak krajné zavad¢jici,
kdybychom z dostupnych prament abstrahovali jen ty situace a nazory, jez dokazuji, Ze novi
vladci Jugoslavie se jen rezignované a nekompetentné poddavali stale zieteln€jSim projeviim
krize. V jejich argumentaci se totiz pfed XII. sjezdem SKJ — jako uz tolikrdt v ndmi
popisovaném obdobi — prolinala skepse s virou v lepsi zitrky. Reflexe zhorSujicich se
hospodaiskych, spolecenskych ¢i narodnostnich poméri se tak stiidala s hledanim vychodisek
z marasmu. A praveé tuto dvojakost politické Cinnosti, pisobici z dneSniho hlediska jako
zmatenost, bylo mozné vycist z rozprav odehravajicich se v pfedvecer vrcholného setkani
jugoslavskych komunisti.

Na pocatku roku 1982 projednavali jugoslavsti predaci dokument, ktery mél shrnovat a
zhodnotit vyvoj posledniho cCtyfleti. Komisi povéfenou sestavenim této zpravy vedl Stane
Dolanc. Aktuélni varianta textu se obsahle vénovala nedostatkiim, problémim i nebezpecnym
symptomiim nastupujici krize, jeZ suZovaly jugoslavskou spolec¢nost. Nebylo nijak piekvapivé,
7e podstatna ¢ast byla vénovana zhorSujici se ekonomické situaci, tedy jednomu z nejvétsich
bolehlavii Titovych nastupcii. Pokud porovname tento elaborat se znénim podobné zaméfeného
dokumentu, jenz byl pfedlozen delegatiim XI. sjezdu v ¢ervnu 1978, zaznamenali bychom hned
n¢kolik markantnich rozdili. Delegéti nadchéazejiciho XII. sjezdu SKJ byli pfedevsim oteviené
a opakované konfrontovani s konstatovanim, Ze pokud se nahromadéné neduhy nepodaii v€as
a u¢inn¢ sanovat, bude ohroZena stabilita samotného systému. Pied pouhymi Ctyimi let se

piitom takové alarmujici komentate v oficialnich dokumentech vyskytovaly jen velmi ziidka a
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pokud ano, spiSe v opatrnych naznacich. Opojeni z uspécht tii dekad jugoslavské modernizace
patrné na sjezdovych dokumentech z roku 1978 se nyni uz zcela zietelné rozplyvalo.®%®
Ackoliv si vétsina Titovych nastupcii uvédomovala, nakolik se jugoslavska realita za
posledni ¢tyii roky zménila, respektive zabtedla do krizového stadia, fada z nich se odmitala
smifit s prili§ pesimistickym vyznénim diskutovaného textu. Vnimali, Ze jugoslavska revoluce
prosla od posledniho sjezdu tadou tézkych zkousek a ze soucasné ztratila i oba své
nejvyznamngjsi vudce, tedy vedle J. B. Tita i vrcholného teoretika samospravného socialismu
E. Kardelje. Nechtéli ale podléhat predpotopnim dojmim. Je samoziejmée otazka, nakolik tento
rozvazn€jsi postoj prizptisobovali skutecnosti, Ze se jednalo o dokument urceny $irsi veiejnosti,
coz vyzadovalo daleko umirnénéjsi a uklidiujici formulace. Bez ohledu na tuto taktiku se vSak
jednotlivé komentatre zdaji byt konkrétni ukézkou toho, jak se jugoslavsti preddci snazili
uplynulé ctytleti vnimat jako daleko mnohovrstevnatéjsi obdobi, nez by se vzhledem
k nahromadénym problémtim mohlo na prvni pohled zdat. I takové nazirdni vSak mélo své
evidentni limity. Jako problematicka se ukazovala predevsim skute¢nost, ze pfi zminkach o
pozitivnich trendech minulého obdobi nedokazal v podstaté zadny z vrcholnych funkcionait
tento uspeéch konkrétné oznacit ¢i piipadné vysvétlit, v ¢em spociva jeho piinos. D. Markovié
napiiklad vyzdvihnul dalsi rozvoj samospravy, bosensky funkcionar N. Stojanovi¢ pak hovofil
o tom, ze v uplynulém obdobi se dosahlo i hodné dobrého a pozitivniho. O néco konkrétnéjsi
byl s ohledem na prohlubovéni procesu dorozumivani mezi samospravnymi subjekty federalni
premiér V. Puranovi¢, nabadajici ovSem hlavné k tomu, aby formulace ze sjezdovych
dokumenti v zddném pfipadé nevyvolavaly dojem, Ze vSechny zminované problémy
v socioekonomické oblasti prameni pravé ze samospravného systému jako takového.®®® Séf
cernohorskych komunisti V. Srzenti¢ se pak pfiznacné omezil jen na kritiku pfili§ negativniho
vyznéni projednavaného textu, s ¢imz se shodovali i jeho dalsi kolegové ze svazového vedeni.
A. Cemerski pfitom spravné upozornil, Ze pfi formulaci podobné kriticky ladénych komentafi
st jejich autofi musi uvédomit, zZe polovinu uplynulého Etyfletého obdobi stal v ¢ele strany a
statu stale jesté J. B. Tito. Jugoslavsti predaci se tak zkratka snazili sami sebe 1 vefejnost ujistit

o celkovém sméfovani zemé, které se ani po smrti dlouholetého viidce neocitlo ve slepé ulicce.

608 Srov. AJ, f. 507-SK1J, 111/335, podkladovy material k 112. schiizi piedsednictva UV SKJ z 26. 1. 1982 —
Druhy oddil zpravy pro XII. sjezd, materialni a spolecensky rozvoj Jugoslavie.

609 AJ, f. 507-SKJ, I11/333, piepis stenografického zaznamu z 112. schiize piedsednictva UV SKJ z 12. 1. 1982,
diskusni ptispévek D. Markovice, 1. 18; AJ, f. 507-SK1J, I1I/335, prepis stenografického zdznamu z 114. schiize
predsednictva UV SKJ z 26. 1. 1982, diskusni piispévky N. Stojanoviée, 1. 31-32 a V. Puranovice, 1. 36-38.
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,.Ze se jde kuptedu, to je nesporné,” prohlasil v tomto duchu M. Mini¢ na zasedéni stranického
predsednictva.®!?

Titovi néstupci se sice jen velice neurcité odvolavali na konkrétni ispéchy predchoziho
obdobi, v globélu se ale skutecné¢ mohli stale opirat o samosprdavnou orientaci vétsSinového
obyvatelstva.!! Jinak feceno: i pies kosovské nepokoje, které zcela narusily iluzi o dobré
politické situaci v zemi, se ve spolecnosti ani na pocatku roku 1982 neobjevila relevantni a
hlavné pocetna protirezimni alternativa v duchu polské Solidarity. Z toho si nejvyssi jugoslavsti
funkciondii odvozovali prosty zaver, ze ackoliv u vetejnosti sili kritika a dokonce i
nespokojenost, porad jeste¢ nedoslo k fatdlnimu naruSeni loajality viici zakladnim postulatim
titoismu. Pfitom se mohli alespon ramcové opirat i o udaje, podle nichz doslo v roce 1980
k viibec nejvétsimu rozsiteni ¢lenské zakladny SKJ, kdyz jeho tfady posililo pfes 200 tisic
novych stranikli. Takovy skokovy ptirastek byl pfitom naposledy zaznamenan v roce 1948 na
pocatku sovétsko-jugoslavské roztrzky.*'? Nemala ¢ast Titovych néslednikii si uvédomovala,
Ze masovy zajem o vstup do partaje miize velmi Casto souviset se spoleCenskymi a materialnimi
vyhodami, nikoliv s hlub§im vnitinim piesvédéenim.®!? Jak ale lapidarné shrnul makedonsky
politik A. Grlickov — zajem o ¢lenstvi v SKJ byl sdm o sobé dobrym signalem. Pokud by tomu
totiz bylo naopak, muselo by jugosldvské vedeni vedle vSech probléml zkoumat i pficiny
fidnoucich stranickych fad.®!*

XII. sjezd SKJ probéhl ve dnech 26.-29. Cervna 1982 v bélehradském Sava centru,
modernim kongresovém sale dokonfeném na samém sklonku sedmdesatych let. DuSan
Dragosavac, aktudlni piedseda piedsednictva UV SKIJ, uz pfed jeho kondnim opakované
zdurazioval, Ze celd akce musi vyznit tak, aby jednoznaéné potvrdila loajalitu jugoslavskych
komunistl viici odkazu J. B. Tita a E. Kardelje. Tento zvlastni apel, v némz vrcholny stranicky
predak pozadoval jakési potvrzeni starych pravd, vsak mél hlubsi smysl. Titovi nastupci se totiz
obavali, aby aktudlni krizova realita nezasela — zvlasté v zahrani¢i — podezieni, Ze novi vladci
Jugoslavie pod tlakem okolnosti pozvolna méni politicky kurz. Tomuto piedsevzeti podridili
organizatofi akce celkovy program 1 scénografii sjezdu — hned prvni den byla minutou ticha

ucténa pamatka zesnulého vidce i dalSich stranikd. Rovnéz byla vyslana delegace do Domu

610 AT, f. 507-SKJ, I11/333, piepis stenografického zaznamu z 112. schiize piedsednictva UV SKJ z 12. 1. 1982,
diskusni ptispévky V. Srzentice, 1. 3637, L. Mojsova, 1. 24 a A. Cemerského, 1. 4344, 47.

611 AT, f. 507-SKJ, I11/335, prepis stenografického zaznamu z 114. schiize piedsednictva UV SKJ z 26. 1. 1982,
diskusni pfispévky N. Stojanovice, 1. 31-32 a S. Dolance, 1. 49.

612 AJ, f. 507-SKJ, I11/332, piepis stenografického zaznamu z 111. schiize piedsednictva UV SKJ z 7. 1. 1982,
diskusni ptispévek B. Mikulice, 1. 3.

613 Tamtéz, diskusni piispévky B. Mikulice, 1. 6 — 9, M. Planinc, . 15.

614 Tamtéz, diskusni pifspévek A. Grlickova, 1. 32.
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kvétin, aby tam polozila vénce k Titovu hrobu.’!> Posledni den jednani pak delegati ukongili
zpévem tehdy popularni pisné Druze Tito mi ti se kunemo (P¥isahame ti, soudruhu Tito).!6
Podobna symbolika a gesta mé¢la vyslat jednoznacny signal, ze jugoslavsti predaci ani pod
naporem aktualnich tézkosti nehodlaji pfistoupit k sebemensi revizi titoistické orientace.
Delegati sjezdu byli podle ustalenych zvyklosti rozdéleni do jednotlivych komisi, které
projednavaly rizné okruhy témat. S ohledem na aktualni pomeéry i dlouhodobé neduhy
jugoslavského hospodafstvi se pozornost upirala predevsim na jednani prvni komise zabyvajici
se ekonomickou agendou a rozvojem samospravy. Ucastnici sjezdu si pfitom vesmés
uvédomovali, Ze ani oteviené priznani zavaznosti situace nemuze vést k rychlému obratu
smérem k lepSimu. Navic nepanovala shoda, zda se ma politika stabilizace odvijet cestou
utahovani opaskii ¢i kombinovani uspornych kroki s dalsi mirné€jsi konjukturou a rozvojem.
Tustrativni bylo v tomto ohledu vystoupeni delegata Milutina Ciroviée, podle n&jz mélo trvat
jesté nekolik let neZ se dosahne kyZené stabilizace. Ozdravny hospodaisky program by se ale
dle jeho nazoru nemél zaklddat na sérii restriktivnich opatfeni, ale mél by mit daleko
ofenzivnéjsi charakter. Podstatné bylo, aby stabilizace i pies pfedpokladana a nevyhnutelna
omezeni vedla k mobilizaci podnikil i pracujicich kolektivii, jez by samy usilovaly naptiklad o
narlst exportu, vyssi piijmy a lepsi produktivitu prace. Sanace jugoslavské ekonomiky by se
tak neodvijela pouze cestou vSestranného omezovéani. Misto toho by se vyuzil potencial,
z né¢hoz bylo podle Ciroviée mozné pii promysleni daliiho rozvoje stale Eerpat.®!” Toto dilema,
zda uptfednostnit tvrdé ozdravné metody na tikor Zivotniho standardu a moZnosti obyvatelstva,
nebo se jim spiSe vyhybat z obav pfed naruSenim socidlniho smiru, bude Titovy néstupce
provazet po cela osmdesata 1éta. Bylo az piekvapive, kolik ndmi popisovanych krizovych
symptomu z raného post-titovského obdobi nakonec pietrvalo — bez vyraznéjSich posunti — i
v nasledujicich letech. Dodejme, Ze nevyhnutelnost ucelenéjSich reforem, pfekonavajicich
celou fadu do té doby zavaznych fundamentli samospravy, si jugoslavsti komunisté ptipustili
az na sameém sklonku této dekady, tedy v pfedvecer zaniku socialistického rezimu. To uz ov§em
k jejich systematickému promysleni a realizaci chybé€l SirS§i konsenzus uvnitf vladnouci

nomenklatury.'®

615 Tito — trajan uzor kako treba sluziti svojoj domovini i sre¢i ¢ovjekovoj, Slobodna Dalmacija, 28. 6. 1982, s. 1.
616 Krenimo u odluénu akciju!, Slobodna Dalmacija, 30. 6. 1982, s. 1.

817 AJ, 507-SKJ, I/XII-K-2/1-4, Neautorizovany stenograficky zdznam ze schiizi Komise XII. sjezdu Svazu
komunistl Jugoslavie pro rozvoj socialistickych samospravnych spole¢ensko-ekonomickych vztaht,
ekonomicky a spolecensky rozvoj a ekonomickou stabilizaci, diskusni ptispévek M. Ciroviée, s. 369—370.

618 Na piikladu konference SKJ z kvétna 1988, ktera vyty¢ila program hluboké reformy hned ve tiech zdkladnich
oblastech (ekonomicky tad, SKJ, politicky systém) srov.: SRDAN SPANOVIC, Kvadratura jugoslavenskog
kruga, Zagreb 1989, s. 79-85.
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Aktudlni politické rozpoloZeni v zemi ovSem ndzorn¢ odhalil az samotny zavér XII.
sjezdu SKIJ, respektive nasledna prvni schiize nové zvoleného tUstiedniho vyboru. Clen
bélehradské stranické organizace Rade Koncar vystoupil na poslednim plenarnim zasedani
s navrhem, aby stranicka struktura vychazela ze zdkladnich organizaci sdruzené prace (OOUR),
nikoliv z dosavadniho teritoridlniho principu.®’® To by ve vysledku znamenalo, 7e mezi
fadovymi Cleny na stran¢ jedné a Ustfednimi organy na stran¢ druhé by v podstaté neexistovaly
zadné meziclanky v podob¢ okresnich a hlavné republikovych a oblastnich organizaci SK.
Strana by tak ziskala monolitni charakter, fakticky zcela ignorujici (kon)federalni usporadani
zem¢. Jugoslavsti komunisté by se timto zptisobem sdruzovali na mistni Grovni, bez ohledu na
hranice federalnich jednotek ¢i regiont a navic by ziskali moznost daleko ptimé&ji koordinovat
a prosazovat své postoje. Prijeti Koncarovy iniciativy by pievratilo politicky i mocensky
mechanismus, zaloZzeny na dusledné decentralizovaném systému a zcela urcujicim vlivu
jednotlivych republikovych a oblastnich garnitur.52°

V ramci ptrednesu svého navrhu R. Koncar uvedl, ze pokud nedojde k jeho schvaleni,
bude to povazovat za divod k rezignaci. Podobné prohlaSeni pfitom nepisobilo jen jako metoda
natlaku na ptitomné delegaty, ale predevsim jako diirazny apel k mnohem vyraznéj$im zdsahtim
do soucasného politického tadu. Podle Koncara totiz nékdo musel konecné nést vinu za krajné
neutéSenou situaci, v niz se SFRJ nachazi. Jeho piipadna demise ma proto byt prvnim impulsem
k tomu, aby obdobnym zptisobem vyvodili osobni odpovédnost i dalsi funkcionaii.®?! B.
Mikuli¢, ktery $éfoval statutdrni komisi majici na starost tuto agendu, uz ptred hlasovanim
avizoval, ze jeji Clenové navrh jednoznacné odmitli. Bosensky funkcionaf, neskryvajici sviij
odpor k diskusim na podobné téma, tak znovu potvrdil, Ze vérnost Titové odkazu pro n¢j
pfedstavuje pfedevSim respektovani federalniho charakteru politického systému. Koncara se
proto snazil jeSté vyzvat, aby zvazil, zda se delegati vilbec maji viibec vetejné vyjadrit k jeho
iniciativé. Bélehradsky komunista vSak trval na svém. V nasledném hlasovani vSak delegati
Kongarovu vizi jednoznaéné smetli ze stolu.??

Vystoupeni R. Koncara bylo pro Titovy nastupce signalem, Ze nejen v fadach stranikd,
ale i mezi vefejnosti, budou stale vice Celit hlastim, které se zcela vymykaly soucasné politické

praxi. Tyto iniciativy ovS§em na rozdil od postojli protirezimnich aktivistl nemifily k demontézi

619 AJ, 507-SKJ, I/XII-K 1/1-5, Neautorizovany stenograficky zdznam z plenarnich zasedani XII. sjezdu SK1J,
den tieti — 29. 6. 1982, diskusni ptispévek R. Koncara, s. 207.

620 K takovému rozboru Konéarova navrhu srov. D. JOVIC, Jugoslavija, drzava koja je odmurla, s. 301-302.
021 AJ, 507-SK1J, I/X11-K 1/1-5, Neautorizovany stenograficky zdznam z plenarnich zasedani XI1. sjezdu SKJ,
den tieti — 29. 6. 1982, diskusni pfispévek R. Koncara, s. 210

622 Tamtéz, s. 211-213.
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socialistického rezimu, ale k jeho upevnéni, a to prakticky na ukor vétSiny decentralizacnich
zmén, k nimz doslo béhem posledni pildruhé dekady. R. Koncar nalezel do okruhu takto
smyslejicich osob. Uprostied propukajici krize jugoslavského spoleCenstvi se jejich nazory, zde
manifestované ve vizi skutecné jednotného SKJ, zdaly byt zcela logickou odpovédi na
nemohoucnost politické elity, slozity a neefektivni proces dorozumivani mezi republikami a na
dalsi neduhy. Komunist¢ Koncarova typu se vSak rozhodné nepovazovali za rebely ci
nonkonformni avanturisty, usilujici o revizi titoistickych postulatt stavajiciho systému. Daleko
spiSe usilovali o renesanci ideal, které¢ dle jejich vykladu staly u samotnych pocatka
jugoslavské revoluce, a nyni, v podminkach krize, je bylo nutné nalezit¢ revitalizovat. Zkratka:
1€k na neduhy udajné rozttisténého a prili§ komplikovaného post-titovského rezimu spatifovali
v daleko vétsim zduraznéni jeho celojugoslavského charakteru a posilovani koheznich prvki.
Na piikladu odmitavé reakce B. Mikuli¢e na Koncariiv navrh bylo ovSem mozné vidét, ze
podobné hlasy byly Titovymi nastupci vnimény jako krok zpét k davno pifekonanym etatisticko-
byrokratickym rysim jugoslavského socialistického rezimu. Byli tak ve své vétSing
presvédceni, ze vedle celého spektra vritrnich nepratel ¢eli 1 natlaku stranikti Koncarova razeni.
Jejich postoje pfitom nejvyssi jugoslavsti funkciondii povazovali za dalSi ohrozeni
samospravného tadu, takze se je v podstaté pfili§ neodd€lovali od atakl ptichézejicich z fad
stalinistickych ibeovcii, liberalt ¢i nacionalisti. Titovi ndslednici si ovSem timto zplisobem
nadale zuZovali vlastni ndzorovou zakladnu.

O druhy poprask se postaral vysledek volby novych ¢lenti predsednictva UV SKIJ, ktera
probéhla na prvnim zasedani pravé ustanoveného ustfedniho vyboru 29. cervna 1982.
Kandidaty predkladaly stranické organizace jednotlivych republik a autonomnich oblasti.
Jména byla znama jesté dlouho pied zahdjenim XII. sjezdu. Vzhledem k nedavnym sportim,
které propukly v reakci na plénum srbskych komunistti z prosince 1981, se vSak ocekavalo, Ze
muze dojit ke komplikacim. Jednim ze dvou nominovanych funkcionéit ze Srbska byl Draza
Markovié, jehoz vystoupeni na zminéném plénu, stejné jako nasledné chovani na schizich
nejvyssiho jugoslavského stranického grémia, vyvolalo podrazdéné reakce zastupcii ostatnich
koutd zemé&. Nikdo tedy nedokazal garantovat, Ze hlasovani prob&hne hladce, ackoliv D.
Dragosavac apeloval na republikova vedeni, aby svolala &leny UV SKIJ z vlastnich fad a
diirazn€ jim vysvétlila rizika rebelie pii volbé novych c¢lentt federdlniho stranického
piedsednictva. V takovém ptipad¢ by totiz ustfedni vybor vetoval kandidata jedné z republik,
coz by v jugoslavskych podminkach mohlo mit zcela nedozirné néasledky. A prave tento scénaf

se nakonec naplnil, vS§em pfedchozim varovanim navzdory. D. Markovi¢ totiZ neobdrzel

217



dostateény pocet hlasi.®”> Vzhledem k tomu, Ze zasedani bylo vefejné, zpisobil tento fakt
takika okamzité skandal. Srbsti komunisté v ¢ele s P. Stamboli¢em se pustili do polemiky
s predaky z ostatnich jugoslavskych regiont, které vinili z Markovic¢ova netspéchu. Stamboli¢
nasledn¢ vysledek hlasovani oznacil za gesto namifené proti eminentnim srbskym zajmuim,
tedy za jakési spiknuti. Bezprecedentni situaci nakonec vyftesil druhy volebni pokus, v némz se
Markoviéovi podafiilo ziskat dostate¢nou podporu.52*

V predchozimu vykladu jsme poukazali na konflikty mezi jugoslavskymi komunisty na
pielomu let 1981 a 1982, a tak se volebni incident jevil jako logicky nésledek téchto animozit.
Tuto souvislost si vSak pravdépodobné dostatecné neuvédomovala ftada dobovych
pozorovateld, pro kterou se Markovi¢ovo nezvoleni stalo takika senzaci. Titovi nastupci si byli
veédomi, ze celé aféra zanechala silny §ram na jejich povésti, a to vzhledem k tolik zdlraziované
jednoté, jez méla panovat uvnitt vladnouci garnitury. Z jejich pohledu nediistojna az ostudna
situace vSak hlavné odhalila, Ze podobnym zpisobem miize byt kdykoliv narusena kiehka
mocenska rovnovaha v zemi. Takové memento, objevivsi se navic hned po skonceni sjezdu
kontinuity, bylo pro bélehradské centrum dal$im tézkym bfemenem. Pokud totiz jugoslavsti
vladci obtizné hledali efektivni feSeni na aktualni problémy, ndznak vnitiniho rozkolu mohl celé
jejich Gsili zcela zhatit.

Co ale Markovi¢iv ptipad prozrazoval o celkovych pozicich Titovych nastupc,
respektive o jejich legitimité moci? Nebylo pfili§ obtiZzné konstatovat, Ze k podobné situaci by
jen sté€zi mohlo dojit za Zivota jugoslavského viidce. Pfedlozeni kandidati, o kterych starnouci
diktator v&dél s dostateCnym piedstihem a jimz ud€loval kone¢né schvéleni, by byli vnimani 1
jako vyraz jeho osobnich preferenci. Pro pfislusniky bélehradského ustfedi mohlo byt
varovnym signalem to, Ze &ast ¢lentt UV se rozhodlo zcela védomé ignorovat jak jeho vlastni
interni doporuceni, tak i (alesponi formalni) apel vlastnich republikovych vedeni. Vysledek
prvniho hlasovéani, v némz Markovi¢ utrpél potupnou porazku, bylo navic mozné interpretovat
1 jako dukaz, Ze v fadach SKJ dochazi k formovéani jakychsi nazorovych bloki ¢i snad koalic.
Rozlozeni hlasti totiz ukazovalo, Ze proti Markoviéovi se nevyslovili jen &lenové UV
z autonomnich oblasti, ktefi se tak kategoricky postavili proti jeho postojim, jimiZ poukazoval
na problematické aspekty vztahii mezi Srbskem na strané jedné a Vojvodinou s Kosovem na

stran¢ druhé. Markovic¢ovi evidentné vystavili stopku 1 stranici z dalSich ¢asti SFRJ, velmi

623 Kandidati potfebovali ziskat minimalné dvé tetiny hlast.
624 5. SELINIC, Srbija 1980-1986, s. 28-31.
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pravdépodobné z Bosny a Hercegoviny.%?° 1 to ale byl vzhledem k pfedchozim vzajemnym
prestfelkdm viceméné logické vyusténi téchto stieti. Bez ohledu na kontroverze, které
provazely povést tohoto srbského funkcionafe a Cinily zjeho piipadu spiSe vyjimku nez
pravidlo, se Titovym néslednikim mohlo zdat, ze podobné situace piedstavuji redlnou hrozbou
pro politickou jednotu zem¢. Jako jesté vice znepokojujici se pak jevil naciondlné-republikovy,
respektive oblastni pidorys téchto tenzi. Nejen pro image, ale i redlnou stabilitu jugoslavské
federace totiz ptsobilo vice nez varovné, ze srbského kandidata vetovala nemala ¢ast stranikti
z dalsich federalnich jednotek. A pravé podobna konstelace se pozd¢ji, uz zhruba po péti Sesti

letech od Markovicova piipadu, ukéze jako fatalni z hlediska vnitinich pomérti ve stranickém

vedeni, ale i mezi samotnou ¢lenskou zakladnou. %2

625 D. Dragosavac v pozd&j§im rozhovoru s D. Joviéem jednozna¢né potvrdil, Ze kampafi proti Markovi¢ovi
zinscenoval bosensky pfeddk Branko Mikuli¢, coz by se vzhledem ke vS§em zminénym okolnostem vzajemnych
sporti mohlo jevit jako velmi pravdépodobné. Soucasné to ale vypovidalo i o sebevédomi a redlném vlivu tohoto
vysokého funkcionafe, vtomto piipadé znaénd vybolujiciho z okruhu kolektivniho vedeni. D. JOVIC,
Jugoslavija, drzava koja je odumrla, s. 303-306.

626 Podobna situace se totiz opakovala v fijnu 1988, kdy ¢len predsednictva UV SKIJ ze Srbska Dusan Ckrebi¢
neprosel hlasovanim o divéte. Ckrebié¢ byl vniman jako MiloSeviétiv spojenec, a proto se tato volba povazovala
za vnitrostranicky plebiscit o politice srbského vidce. V konecném disledku pak tato vnitini nesourodost
vyvrcholila na XIV. sjezdu SKJ v lednu 1990, kde po zcela protichidnych hlasovanich opustila slovinska delegace
jednani, coz vedlo k faktickému zaniku komunistické strany. Tamtéz, s. 309-310, pozn. €. 52.
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Zavérem: Titovi nastupci a ,,duch z Nového hibitova*

Na zacatku naSeho vykladu jsme se zabyvali problémem Titova nastupnictvi v dobé,
kdy stale jesté existovala Sance, ze se jim stane n¢kdo z jeho blizkych spolupracovnika. Tii
roky po odchodu jugoslavského diktatora se uzaviel zivotni osud jednoho z nich. Ptislusnikiim
post-titovské elity ale jeho smrt pfinesla daleko vice komplikaci, nez se piivodné mohli viibec
domnivat. Alexandr Rankovi¢ skonal v Dubrovniku kratce po ptlnoci 19. srpna 1983. Kdysi
patiil nejen k nejvlivnéjSim a nejznaméjsim politikiim v zemi, ale mnozi v ném spatiovali i
pravdépodobného Titova dédice. Rankovi¢ ov§em prozil poslednich sedmnact let svého zivota
v hlubokém ustrani, bez kontaktu s $ir§i verejnosti i nékdejSimi spolustraniky. Od doby, kdy
v 1ét€ 1966 musel nahle opustit mocenské vysluni, byl totiz nejen persona non grata. Jeho jméno
se ne zcela opravneéné stalo symbolem mnoha politickych neduhil, pfehmatii a deformaci. Tento
zcela necekany, pro mnohé soucasniky az nepochopitelny pad nesl Rankovi¢ mimotadné tézce.
Na rozdil od fady dalsich, kteti se v pribéhu let at’ uz z vlastnich pohnutek ¢i pod tlakem
okolnosti rozesli s oficidlnim kurzem, se ale rozhodl reagovat na nové vzniklou situaci nezvykle
disciplinované¢, bez snah Gporné vyvracet vznesend obvinéni, vysvétlovat zékruty vlastniho
jednani ¢i dokonce kritizovat a zahotkle utocit na systém, jehoz smétovani doneddvna sam
spoluurdoval.®*’ Rankovi¢ ani s pfibyvajicimi roky na tomto vii¢i Titové reZimu nanejvys
loajalnim a korektnim pfistupu v zasad€ nic neménil. Zistal mu véren az do okamziku, kdy ve
véku tiiasedmdesati let skonal v jednom z dubrovnickych hotela.

Zprava o Rankovi¢ové Umrti zastihla vétSinu tehdy nejvySSich jugoslavskych
predstavitelli v ¢ase koncicich letnich dovolenych, kdy pravidelné¢ nezasedalo ani jedno z
mocenskych grémii. Odchod nékdejsiho druhého muze Titova vedeni, jenzZ se diisledné stranil
jakéhokoliv vetejného z4jmu, se navic rozhodné nezdal byt udalosti, kterd by méla néjak zv1ast
vzbuzovat jejich pozornost ¢i dokonce vyZadovat bezprosttedni zasah. SpiSe se na obzoru
rysovala rekapitulace ¢i — zaCatkem osmdesatych let daleko pravdépodobnéjsi — kontroverzni
bilance Rankovicova ptipadu. Okolnosti a zdivodnéni jeho politického padu byly totiZ i
puldruhé dekady poté stale v fadé ohledt citlivym tématem. Jak uZ jsme zminili — Rankovi¢ byl
od poloviny Sedesatych let tvari jedné z dalSich nédzorové-ideovych herezi, které Titlv rezim

kategoricky odmital jako nesluéitelné se svym dal§im smé&fovanim po stezkach revoluce.®?®

627 K nékterym aspektim Zivota A. Rankoviée po odchodu ze svéta politiky srov.: S. KOVAC — B.

DIMITRIJEVIC — I. POPOVIC GRIGOROV, Slucaj Rankovié, s. 405-460; NIKICA BARIC, Dubrovacki dani
Aleksandra Rankoviéa 1970-1983., Tokovi istorije 2/2021, s. 175-197.

28 K oficialnimu vykladu Rankovi¢ova odstranéni, které mélo byt platné i v post-titovském obdobi srov. D.
MARKOVIC - S. KRZAVAC, Zasto su smenjivani, s. 147-227.

220



Bez ohledu na tyto protichiidnosti a domnénky mél byt Rankovi¢ovi uspotfadan oficialni
pohieb, a to s vétSinou poct, které mu vzhledem k jeho kariéfe nalezely. Byl totiz nejen
dlouholetym ministrem vnitra a pozd¢ji viceprezidentem zemé¢, ale od Cervence 1945 také
narodnim hrdinou Jugosldvie. Toto vyznamenani pfitom nebylo v Rankovicové piipade
pouhym ornamentalnim potvrzenim jeho mocenského postaveni tésné¢ po skonceni valky.
V partyzanském odboji sice nendlezel k velitelské elité, tedy k vojenskym vidciim hnuti
odporu, jeho energi¢nosti, organizacni talent i obratné fizeni stranického aparatu z néj ale
ucinily jednu z nesmazatelnych tvaii narodné osvobozeneckého boje. Tento respekt a uznani
Rankovi¢ovych zasluh byl roku 1951 zpecetén i tim, ze stanul v ¢ele organizace sdruzujici
tehdy statisice partyzanskych veterand.®® Nebylo divu, Ze pravé tomuto stale v fadé ohledt
vyznamnému svazu byla koncem srpna 1983 svéfena realizace posledniho rozlouceni
s vyznamnym ucastnikem odboje. Odpovédni funkcionéfi si pfitom museli byt od zacatku
védomi toho, Ze maji za tkol zajistit pohfeb muze, jenz nebyl pouze oficidlnim politickym
odpadlikem, ale i jednim ze symbolt vrcholnych let Titovy Jugoslavie. Vzpominky na jejich
nékdejsich lesk pfitom zacaly pocatkem osmdesatych let stale vice blednout a kontrastovat s
aktualni hospodaiskou, socialni i politickou krizi.

Organizace posledniho rozlouceni s Rankovicem v sob& od zafatku nesla vSechny
zminéné paradoxy, jez se tykaly nejen samotné osobnosti Titova blizkého spolupracovnika, ale
1 celého jugoslavského povalecného vyvoje. Pohiben mél byt v prestizni ¢asti bélehradského
Nového hibitova, v Aleji narodnich hrdini. Samotny ceremonidl ale provazela mnoha omezeni
— smutecni projevy byly povoleny pouze vybranym fe¢nikim, a to zdsadn€¢ mimo okruh rodiny,
chybéla také reprezentativni ¢estna straz, i kdyz priivod s rakvi lemovali pfislu$nici Jugoslavské
lidové armady. Efekt takovéhoto scénate byl evidentni: Rankovi¢ mél byt na své posledni cesté
vyprovazen jako uznavany revolucionaf a bojovnik, dlouholety vyznamny stranik, ale 1 jako
funkcionat, jehoz politicky styl a zplisob uvaZzovani piestaly od urcité doby odpovidat novym
vyzvam jugoslavskeho socialismu.

Samotny prabéh Rankovi¢ova pohibu, jenz se odehral 22. srpna 1983, nakonec zaskocil
jeho organizétory a vétSinu piitomnych, ptfedevs§im ale politickou elitu zemé. Podle opakované
stanovenych odhadl se Gcastnilo asi sto tisic osob, coZ zasadné ovlivnilo charakter celé akce.
Z davu se opakované ozyvalo euforické skandovani ,.Leka! Leka!”, jak zn€la Rankovicova
piezdivka uz od doby, kdy ve tficatych letech ilegalné ptsobil ve stranickych strukturach. Se

znacnou nevoli a rozhodnym odmitanim se naopak setkaly formulace, kterymi se vybrani

629 K Rankovi¢ovym povale¢nym osudtim srov. B. DIMITRIJEVIC, Rankovi¢ — drugi covek, s. 156 an.
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fecnici snazili pfipomenout Rankovicova politickd pochybeni, jez v ervenci 1966 vyustila
v jeho mocensky pad. Shromazdény dav reagoval na takova prohlaseni piskotem ¢i hlasitym
odporem. V podstaté tak vyjadioval kategoricky — a dosud v takovém rozsahu a intenzité
nevidany — nesouhlas s oficidlnim hodnocenim Rankoviéova piipadu.® Ten pfitom
béhem uplynulych takika dvou dekad fakticky nedoznal vyraznéjSich zmén ¢i variaci. Ke
zietelnému nazorovému posunu naopak evidentné¢ doslo u urCitého procenta jugoslavské
vetejnosti, pro kterou se Rankovi¢ poc¢atkem osmdesatych let stal znovuobjevenym symbolem.
Co si s nim vSak ucastnici ceremonialu na bélehradském Novém hibitoveé konkrétné spojovali,
v jakém ohledu se k nému vztahovali a co ocekavali od jeho ptipadného oziveni ¢i alespon
rehabilitace se v téchto pozdnich letnich dnech roku 1983 staly nadmiru zadvaznymi otdzkami.
Odpovéd na n¢ museli hledat predevsim pro nejvyssi jugoslavské predstavitele. Nedotykaly se
totiz jen slozité¢ho a viditelné protichiidného vnimani Rankovi¢ova ptipadu, ale i legitimity a
stability stavajiciho post-titovského uspotfadani.

Zabéry z pohibu s ucasti stotisicového davu Titovi nasledovniky zcela zaskocily.
Z predchoziho vykladu vime, ze to rozhodné nebylo poprvé, kdy byli naprosto konsternovani
aktudlnim dénim. Opakované se timto zpisobem ptesvédcovali, ze maji vladu nad spolecnosti,
o0 jejimZ nazorovém rozpoloZeni a atmosféfe zacinaji ztracet piehled. Tentokrat nedokazali
pochopit, pro¢ pamatka zdanlivé polozapomenutého a oficialné zavrzeného politického predaka
vzbudila tak intenzivni vefejnou odezvu, zatimco jejich vlastni autorita se podle v§eho piiblizila
bodu mrazu. Milan Kucan, budouci $éf slovinskych komunistii, spojoval atmosféru provézejici
Rankovi¢tv pohteb s dlouhodobymi problémy jugoslavské spole¢nosti. Domnival se ale, ze
podobné zkousky se objevovaly i v dalSich zemich, a to vzdy v okamZiku, kdy doslo k odchodu
dlouholetého a nesporného viidce. Zmitioval pfitom piiklad Ciny po skonu Mao Ce-tunga, Indie
po odchodu DZavaharlala Nehrta ¢i Egypta po imrti Gamala A. Nasira. Mlady slovinsky
funkcionat zaroven zduraznil, Ze ptechod do post-titovského obdobi mohl probihat i daleko
zivelngji a komplikovanéji, takze aktudlni neduhy se oproti nékterym pivodnim progndézam
nakonec nejevily zas tak dramaticky.®*! Bylo ziejmé, Ze i vice neZ tfi roky po smrti J. B. Tita si
jeho néstupci zapeklitost soucasnych vyzev spojovali pravé s touto vyraznou ztratou ustfedni
figury jugoslavského socialismu. Otdzkou bylo, zda ji (jako M. Kucan) povazovali za
pfechodny, a tedy i pfekonatelny jev, ¢i si uz v této dobé zacali uvédomovat, Ze se jednalo o

udalost majici fatalni vyznam pro budoucnost celého systému.

630§ SELINIC, Srbija 1980-1986, s. 48—49; B. DIMITRIJEVIC, Rankovié — drugi covek, s. 420—423.
631 AJ, f. 507-SK1J, piepis stenografického zaznamu z 46. schiize predsednictva UV SKJ z 15. 9. 1983, diskusni
prispévek M. Kucana.
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Jaké konkrétni faktory ovSem podle nejvysSich jugoslavskych funkcionait prispély
k tomu, Ze posledni rozlouc¢eni s A. Rankovi¢em zcela necekané provazela masova ucast
obyvatelstva? A proc¢ byl prave tento nékdejsi blizky spolupracovnik a pfitel J. B. Tita najednou
vniman jako kladny hrdina, coz se viibec neshodovalo s oficidlnim vykladem vytvofenym po
jeho padu v roce 19662 Séf srbskych komunistii Dusan Ckrebié v tom spatioval &tyfi zakladni
pfi¢iny. V duchu ustdlené marxistické intepretace zminil na prvnim mist¢ ekonomické
problémy a neschopnost zaujmout v ramci jejich feseni jednotny postup. Pak dle jeho nazoru
nasledovala kosovska krize, dlouhodoby pokles duvéry v jugoslavské vedeni v o¢ich vetejnosti
anakonec skutecnost, Ze navzdory vSsem pochybenim byl Rankovi¢ i nadéle vniman jako jednou
z nejvyrazné&j§ich postav jugoslavské revoluce, coz byl dle Ckrebice ,,fakt, na n&jZ je nutné brat
ziete]. %32

Zvlaste treti zminovany divod, tedy eroze duveryhodnosti Titovych ndstupcii, si
zaslouzi pozornost z hlediska zkoumané legitimity moci. Podle vSeho se totiz jednalo o
bfemeno, které jugoslavskym komunistiim pfipadalo stale t¢z§i. Opakované jsme v nasem
vykladu ukazovali, Ze se s podobnymi pochybnostmi potykali uz kratce po Titové smrti, a to
nejen v souvislosti s vypadky v zdsobovani a zvySovanim cen, ale hlavné s ohledem na
nepokoje v Kosovu. V druhé poloviné roku 1983 uz ale mezi jugoslavskymi vladci prevladal
dojem, Ze zpochybnovani jejich autority neni jen vysledkem vSech nahromadénych neduht, ale
v nemalé mife 1 proti nim cilenou kampani v médiich. Predni srbsky komunista D. Vidi¢ si
kuptikladu stéZoval na karikatury otisténé v jednom z nejvlivnéjSich denikt Borba, kde byli
jugoslavsti politici zobrazeni jako klauni a akrobati, coz mélo evokovat soucasny obraz
vnitinich poméra ve staté a jeho vladch jako jednoho velkého cirkusu. ,,Béda takové zemi,*
prohlasil Vidi¢ na zavér svého vystoupeni.®*® Pokles prestize a uznani Titovych nastupcti
zminovali i1 dal$i diskutanti, kdyz poukézali na kritiku objevujici se na adresu jejich
nerozhodnosti, neefektivity a nejednoty. Zminény D. Ckrebié¢ ovsem zminil i jednu z moznych
pficin, o niZ by pfed dvéma tiemi roky rozhodné nebylo obvyklé debatovat praveé v souvislosti
s prohlubujici se krizi. Pfedseda SK Srbska se totiz opovazil nastolit otazku, zda stale slabsi
postaveni jugoslavské vladnouci garnitury nesouvisi s kazdoro¢nimi rotacemi, a to nejen na
nejvyznamnégj$ich mocenskych postech, ale 1 v takovych institucich a organizacich jako bylo
naptiklad sdruzeni 1ékait.%** P¥ipomefime, Ze jugoslavska politickd scéna piesla k plosnému

uplatiiovani jednoro¢nich mandata teprve loni, tedy v roce 1982. Ackoliv se konkrétni praxe

632 Tamtéz, diskusni piispévek D. Ckrebice.

633 Tamtéz, diskusni piispévek D. Vidice.
634 Tamtéz, diskusni piispévek D. Ckrebice.
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v jednotlivych republikach a oblastech lisila,®*> dosud nevidany koloto& personalnich zmén se
sice odehral v duchu Titovy iniciativy, uz tak slozité politické kolbisté se ale timto zptisobem
jesté vice znepiehlednilo. Ckrebi¢ova poznamka se tedy jevila jako jedno z prvnich otevienych
piiznani, ze pravé tento zpisob vladnuti mize vedle vSech zminénych problémut fatilné
nahlodavat legitimitu moci post-titovské nomenklatury. Takto se vyznam ztraty
charismatického vidce jesté zvyrazioval.

Jaké ovSsem plynulo v tomto ohledu ponauceni z Rankovicova pohibu? V ¢em mohli
Titovi nastupci spatfovat pfiznaky dal$iho oslabovani vlastni moci a renomé? Jestlize byl
neékdej$i druhy muz rezimu od svého padu vykreslovan jako reprezentant centralisticko-
byrokratickych tendenci a fakticky odpirce reformniho kurzu, pravé tyto jeho rysy mohly na
konci prvni tfetiny osmdesatych let zaptsobit jako pritazliva alternativa oproti soucasné
politické realité. V tomto kontextu by Rankovi¢ova osobnost imponovala hned v nékolika
ohledech. Nejen jeho sympatizanti, jejichZ po€etnost a odhodlanost nazorné€ ukazal ceremonial
posledniho rozlouceni na bélehradském Novém hibitove, ale i fada soucasniklt v ném mohli
spatfovat symbol starych casii. S nemalou davkou idealizace i selektivnosti tak pohlizeli na
takika dvé dekady vzdalena obdobi Titova rezimu, kdy ekonomickd krize ani zdaleka
nedosahovala aktudlni urovné, problémy Kosova byly redlné¢ zndmé jen hrstce osob a
nejdulezitéjsi posty v zemi zastavali dominantni a charismatické osobnosti Rankovi¢ova typu.
Nekdejsi jugoslavsky viceprezident se ale predevSim stal symbolem éry, ktera predchézela jak
hluboké decentralizaci zemé, tak 1 nastupu systému kolektivniho vedeni.

Titovym nastupciim se timto zpisobem nastavovalo krajné nelichotivé zrcadlo jejich
dosavadni vlady. Dobte si uvédomovali, Ze Rankovi¢liv mytus je nejen pfimym odrazem jejich
uvadajici divéryhodnosti, ale také zavaznym piiznakem silici ideové hereze. Masovou ucast na
pohibu muze, ktery se stal zté¢lesnénim odmitnutych a vetejné odsouzenych myslenek, hodnotili
jako dikaz silicich hlast volajicich po navratu viddy pevné ruky. To mohlo v kone¢ném
disledku znamenat negaci celé fady ryst soucasného politického i spole¢enského systému — od

prohlubovani samospravy pfes zna¢nou pravomoc republik a autonomnich oblasti az po

35 Ve Slovinsku se jak predseda stranického piedsednictva, tak §éf republikového prezidia vybiral na dva roky, a
to s moznosti jednoho znovuzvoleni. Slovinsti piedéci, ostfe se vymezujici viici plo§nému zavadeéni jednoro¢nich
mandatt, si timto zptisobem uhéjili pravo na specifickou realizaci Titovy iniciativy. Zato v Bosné a Hercegoving,
jejiz vadci pattili naopak mezi nejhorlivéjsi stoupence ptivodniho navrhu jugoslavského viidce, se predseda
republikového prezidia ménil kazdy rok a $éf stranické organizace mohl pfi op&tovné volbé ztstat ve funkci
celkove az dva roky. Podobna situace byla mimo jiné i v Chorvatsku. Timto zpisobem se ale markantné
prohlubovaly rozdily v praxi existujiciho mocenského systému — zatimco v letech 1982—1986 se na nejvyssim
stranickém postu ve Slovinsku udrzel Andrej Marinc, ve stejné dob¢ se mezitim v Bosné a Hercegoviné na této

pozici vysttidali dva funkcionati (Hamdija Pozderac, Mato Andri¢).
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mechanismus kolektivniho vedeni.®*® Oziveny odkaz A. Rankoviée se stejné tak mohl aplikovat
albanskym nacionalistim a iredentistim. Pravé s jeho osobnosti byl totiz nejcastéji spojovan
restriktivni pfistup Gradl pii spravé Kosova, uplatinovany Titovym rezimem az do posledni
tretiny padesatych let.

Srbsky ptredak P. Stamboli¢ pfiznal, ze Rankovic¢iv pohieb byl vedle kosovskych
nepokojt z jara 1981 druhou udalosti, ktera post-titovskou vladnouci garnituru zcela zaskocila.
Pod dojmem podobnych kategorickych hodnoceni pak Titovi nastupci pfichazeli i s komentari
a prognozami, s nimiz bychom se v takto explicitni podobné jesté¢ pred nckolika meésici
nesetkali. Opakovan¢ jsme v ramci naseho vykladu ukazovali, jakym zpisobem vladci
Jugoslavie reagovali na celou fadu problémut. Rovnéz jsme se pokusili zachytit i to, z ¢eho
pramenila jejich skepse 1 obava mozné eskalace vnitinich pomért. Nyni, koncem léta 1983, se
zdalo, Ze se jejich debaty uZ tocily v zaCarovaném kruhu. Opakovaly se pii nich podobné
argumenty, shodné motivy i mozna, vétSinou vsak pfili§ obecnd vychodiska z krize. Co se vSak
zmenilo, respektive vyrazn€ posunulo a dramatizovalo, byly obecné zavéry, kam az mize
soucasny vyvoj zajit, pokud nedojde k brzkému obratu. Exministr zahranic¢i Josip Vrhovec se
zasazoval o to, aby se kone¢n¢ uznala skutecnost, Ze zemé& se nachazi v hluboké krizi. Tomuto
terminu se totiz Titovi ndstupci az na vyjimky zatim vyhybali, aby tak zmirnili rozsah a
zévaznost aktualnich problémt. Chorvatsky komunista Jure Bili¢ pak nevahal prohlasit, Ze se
vazn& obava o osud zemé, a to ,,v moralnim, materialnim i spoleenském smyslu.“®*7 Stane
Dolanc, jenz tehdy zastaval post svazového ministra vnitra, byl jeSté otevienéjsi. ZkuSeny
politik totiz — stejné jako uz opakované v minulosti — vyslovil obavu, kterou jisté sdileli 1 dalsi
jeho kolegové, ale podle vSeho se ji zdrahali takto pfimo formulovat. Dolanc, hodnotici dopady
Rankovi¢ova pohibu, totiz varoval, Ze pokud nedojde k vyraznému zlepSeni soucasnych
pomérd, ,.budeme Celit vaZnym excesiim, a to tézkym. Objektivné by pak mohlo dojit a dojde

k rozpadu Jugoslavie.«®¥

636 AJ, f. 507-SKJ, piepis stenografického zaznamu z 46. schiize piedsednictva UV SKJ z 15.9. a 20. 9. 1983,
diskusni ptispévky D. Culafi¢ce, M. Kué¢ana, D. Dragosavace, P. Stamboliée a S. Dolance.

637 AJ, f. 507-SK1J, piepis stenografického zaznamu z 46. schiize predsednictva UV SKJ z 20. 9. 1983, diskusni
prispévky J. Vrhovce a J. Bilice.

638 Tamtéz, diskusni p¥ispévek S. Dolance.
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