Posudek oponenta disertacni prace PhDr. Borise Moskovice
,»Po Titovi — Tito. Pfechod od charismatického vudcovstvi ke kolektivahimu
vedeni v socialistické Jugoslavii“
pfedkladané v roce 2023 na Ustavu svétovych dé&jin

Prace PhDr. Borise Moskovice patif k tém, které na prvni pfecteni zaujmou i ty odborniky, jiz
historicky vyvoj socialistické Jugoslavie sami mapuji. Mohlo by se ale pfitom zdat, ze postavit di-
sertaci ¢i vubec jakoukoli monografii na ¢asové vyseci péti let, tedy na historicky mimofadné krat-
kém obdobi, je pocinem vice nez odvaznym. ,,Pétiletka®, resp. obdobi ,,0d sjezdu ke sjezdu®, kte-
rou si pro svoji praci Boris Moskovi¢ zvolil, je ovéem v historii povalecné Jugoslavie obdobim zcela
pfelomovym, a proto je vybér této kratké casové vysece zcela na misté. Jugoslavska spolec¢nost ale
pfedevsim jeji politické vedeni se v této dobé totiz muselo potykat se starnutim a smrti svého cha-
rismatického viadce, vyrovnat se s jeho poslednimi kroky a navrhy, z nichz nékteré se nejen ze
zpétného pohledu jevily jako nepiili§ smysluplné, zejména tzv. Titovo dédictvi, tedy snaha o to, aby
se ,,po Titovi nemohl objevit novy Tito®, jez vyustila v pozadavek pravidelné ro¢ni rotace kadra
na vsech stupnich jugoslavského i republikovych vedeni. Titovi nastupci se museli naucit ,,kolek-
tivnimu vedeni® statu, zakotvenému jiz v Gstave z roku 1974, jez nicméné vstoupilo v definitivni
platnost teprve po smrti dozivotntho prezidenta. Museli reflektovat a pokusit se vyfesit krizi jugo-
slavského ekonomického systému, hrozici prerist do nekontrolovatelnych kulminaci, a zpracovat
do té doby nevidané politické disturbance, jez staitem po smrti jeho nejvyssiho arbitra zacaly otfasat
—zejména ,,kontrarevoluci® na Kosovu, zivici albansky a diky nému i srbsky nacionalismus, a viubec
se pfipravit na zvysené pusobeni nacionalistickych sil, které za Titova zivota zlstavaly skryty v hlu-
boké ilegalité, aby pak po jeho smrti zacaly pronikat na vefejnost a prezentovat se jak publicisticky,
tak v krasné a dokonce 1 odborné literatute.

Doktorand se toto obdobi rozhodl zpracovat tzv. aktérskou perspektivou, tedy dat slovo
politickym aktéram té doby, vcetné samotného Tita, zaznivajici zejména na nejvyssich stranickych
grémiich. Diky tomu mohl sledovat nejen to, jak se tehdejsi pomérné konzervativni politicka elita,
jez z velké ¢asti nahradila liberalni komunistické vedeni jednotlivych republik po charvatském jaru
a naslednych politickych ¢istkach v Charvatsku, Stbsku, Makedonii i Slovinsku, vyrovnavala se star-
nutim nejvyssiho jugoslavského atbitra, s jeho az do ptelomu let 1979/1980 misty az obdivuhod-
nou ¢inorodosti, jak se pfipravovala na dobu po jeho odchodu, a také jak se popasovala s vyzvami,
jez ptinesla prvni posttitovska 1éta. Badatelska perspektiva Borise Moskovice ovsem zaroven umoz-
nila 1 jistym zpusobem zlidstit aktéry posttitovské éry, obvykle v odborné literatufe licené jako ne-
vyrazné a viceméné nepiili§ schopné osobnosti, coz vici nim ne vzdy bylo zcela spravedlivé. Za-
roven diky ni mohl doktorand poukazat také na jejich casto nekritické vidéni uspéchti poslednich
let Titovy doby a na uspokojeni, ba hrdost a pychu, nad jedine¢nou jugoslavskou cestou samo-
spravného socialismu. Stejné tak dokazal z postoju nejvyssich jugoslavskych funkcionatti prvnich
posttitovskych let sledovat jejich bezradnost nad tézkym dédictvim, jez nedokazali smysluplné sa-
novat. Celkové se tedy B. Moskovi¢ zamétuje pfedevsim na to, jakym zpusobem se odvijel pfechod
z vlady, jejimz arbitrem byl Tito, ke kolektivnimu vedeni, které se ovsem ukazalo pro dalsi vedeni
statu jako pfilis slozité a neakéni. Jak ale také v uvodu své prace autor upozornuje, rezignuje na
systematické hledani pficin pozd¢jsi jugoslavské krize, nehleda dikazy, které by ,,ahistoricky* do-
kazovaly nevyhnutelny zanik povale¢né komunistické Jugoslavie, ale ukazuje také ty udalosti a na-
zory, které se z aktérské perspektivy zdaly byt relevantni variantou dalstho vyvoje. A to se autorovi
ve ¢trnacti dobfe strukturovanych kapitolach jednoznacné podatilo.

Aby mohl poskytnout tento obraz, musel doktorand pfedevsim zpracovat nejspise tisice
stran ¢asto velmi nezazivnych zaznamu z jednani politickych grémii té doby, uchovavanych
zejména ve fondech Archivu Jugoslavie v Bélehradu, badal vsak také v Charvatském statnim ar-
chivu v Zahfebu a v Historickém archivu mésta Bélehradu, nahlédnout pak samozfejmé musel 1
do prestiznich novin a ¢asopisu té doby. Nedilnou soucast autorova heuristického usili také tvofily
sice nepfili§ cetna, ale pro pochopeni doby dulezitdi memoarova dila, dobova literatura ¢i edice



prament a pochopitelné relevantni odborna literatura zabyvajici se danym obdobim, jiz autor
v podstaté bez vyjimek zna a pouziva, a jejiz seznam uvadi na Sesti stranach, od s. 227 do s. 232.
Heuristickou pili a znalost prament doktoranda je mozno oznacit jako obdivuhodnou. Prameny,
z nichz vychazel, a odbornou literaturu, jiz posel a analyzoval, pak v tvodu na deseti stranach ze-
vrubné nejen pfedstavuje, ale také analyzuje.'

Celou praci vhodné uvadi kapitola Kdy odejde ,,soudrub Stary*, v niz autor mj. pfiblizuje okol-
nosti ,,padu® druhého muze jugoslavské nomenklatury a Titova potencialnitho nastupce A. Ranko-
vice 1 odstranéni liberalnich vedeni republikovych organizaci, nahrazenych na republikové i fede-
ralnf drovni casto staronovymi politickymi osobnostmi, které se nedopustily ,,antisamospravnych
hiicha® a projevily dostatek loajality a spravného konzervativismu. Tak poté mohl snaze v dalsich
kapitolach popsal cesty, vedouci k odmitnuti jakychkoli uvah o Titovu nastupci a sméfujici k ne-
kompromisné prosazovanému principu kolektivaimu vedeni statu, v jehoz pocate¢nim stadiu
prave vyse zminéné osobnosti sehraly rozhodujici roli.

Nezbytna z pohledu tvodu do problematiky je také druha kapitola nazvana Vuitini svét ju-
gosldavského socialismn, jiz doktorand osvétluje zakladni principy fungovani jugoslavské , tfeti cesty®,
samospravny socialismus a ,,sdruzenou praci, a traktuje zminovanou jiz hrdost nejen jugoslav-
ského vedeni, ale i velké casti spolecnosti, na tuto ,,svétovou jedinecnost™ a uspéchy v jejim budo-
vani, stejné jako pfesvédéeni, ze ,,samosprava‘ dokaze ,,sama“ vyfesit vSechny ekonomické pro-
blémy, v nichz se v druhé puli 70. letech Jugoslavie zacala ocitat. A byla to pravé tato hrdost na
jugoslavskou samospravu, ktera pozdéji branila v objektivnéjsim zhodnoceni krizovych momentt
jugoslavského vyvoje. V této kapitole také autor pfedstavuje myslenkovy svét Edvarda Kardelje,
tvarce tohoto modelu (a také decentralizace Jugoslavie, zakotvené v ustavé z roku 1974. Zde jiz
doktorand naplno vyuziva metody ,,aktérské perspektivy®, jiz poté predstavuje vSechna dalsi dra-
maticka jednani a obdobi, popsana v nasledujicich kapitolach.

Cela prace je napsana vytifbenym slohem a jazykem, pficemz né¢které z kapitol jsou vypra-
vény az s dramatickym spadem. Pasobiva z tohoto hlediska je zejména kapitola o ,,elegantnim upo-
zadéni“ tajemnika vykonného vyboru UV SKJ Stana Dolance, ktera mé a7 charakter romanu ne
nepodobného Dumasovu licen{ intrik na dvofe Ludvika XIV. Novum pro mnohé budou posttehy
v kapitole o ,,Titov¢ iniciative®, tedy navrhu na roc¢ni rotaci kadrt na vSech vedoucich mistech,
ktera, jak autor trefn¢ poznamenava, méla fadu pfedpokladt k tomu, aby v politickych pomérech
v zemi zpusobila naprosté zemétfeseni. Ocenit je nutno také podkapitoly o udalostech v zahranicni
politice, at’ uz se jedna o konotace vietnamského vpadu do Kambodze ¢i sovétského do Afga-
nistanu, v nichz doktorand pfedstavuje dopady téchto globalnich udalosti na jugoslavské presved-
¢enf o tom, ze je zemé stale ohrozena potencialnim zasahem SSSR vedenym ze sousedstvi, zejména
pak z Bulharska, a z nich vyplyvajici snahy o reformy jugoslavské obranné strategie. Jde v tomto
ptipadé skute¢né o aktérské vidéni mezinarodni situace, resp. soupefeni mezi SSSR a USA, a
zejména toho, jak se Tito 1 v pokrocilém véku dokazal lucidné orientovat v ,,sitich geopolitiky* a
jednat tak, aby byla zajisténa co nejvétsi bezpecnost zemé. Krasnym pifkladem jeho politického
instinktu je zde doktorandova zajimava spekulace o vyuziti Stana Dolance, znamého protisovét-
skym zameétenim, pfi Titovych jednanich v SSSR, v kvétnu roku 1979.

Velice ocenuji také kapitolu o kosovské krizi. Autor se v ni z pohledu svého metodologic-
kého pfistupu logicky nezabyva vSemi pfi¢inami toho, co ji vyvolalo, jez jsou ostatné alespon
v hrubych rysech jiz znamy a zmapovany, a to i v ceské literatufe (pfesné pficiny stejné jako pifi-
padni organizatofi akcl ovSem dodnes znamy nejsou), ale traktuje ji opét prakticky vyhradné z ak-
térského hlediska, tedy z pozice nejvyssi stranickych predstavitelt, ktefi mimochodem ve své snaze
o ,,potrestani neduslednosti a lehkomyslného piistupu® v praci $éfa kosovskych komunista Ma-
hmuta Bakalliho a jeho spolupracovniki nemohli najit zakonny a tstavn{ prostfedek k tomu, aby

! Mozna bychom ocekavali, Ze se autor prace v této analjze prameni a literatury né¢kolika vétami zmini i o ¢eské lite-
ratufe, ktera se sice takto zevrubné a z pohledu centralnich jugoslavskych instituci touto pfelomovou dobou nezaby-
vala, pfesto vSak v né¢kolika monografiich a fadé¢ studif nékteré dil¢i aspekty pozdné , titovského* a posttitovského
obdobf{ pfedstavila.



jej sesadili z funkce. Bylo by to totiz nepfipustné zasahovani do vnitinich zalezitosti autonomni
oblasti, jiz byla dstavou spolu s republikami pfiznana prava konstitutivni ¢asti federace, a tedy by
takovy zasah byl jednoznacné, a to nejspis nejen z autonomie, traktovan jako porusovani jugoslav-
ské zakonnosti. Bakalli proto musel nakonec sim podat demisi. Podobné pfi srbské reakci na ko-
sovské udalosti nedokazalo kolektivni vedeni po projevu Dragoljuba Markovice, jednoho z nejvy-
raznéjSich srbskych komunista té doby, kritizujictho pfilisnou volnost spojeni Kosova a Vojvodiny
s ,,uzsfm Srbskem® v politické roving,? na jeho podle mnoha piedstavitela UV piilis tvrda, afekto-
vana a centralizujici slova nalézt adekvatni odpovéd’. Ta pak ovSem pfisla, v nefizené podobné,
v nejnevhodnéjsi okamzik, po zavéru XII. sjezdu SKJ, kdy Markovi¢ nebyl napoprvé v tajném hla-
sovani zvolen do ptedsednictva UV SK]J. Tato situace pak zanechala vyrazny §rim na povésti Ti-

tovych nastupct a ukazala na nejednotnost v nejvyssim vedeni, ktera se do budoucna jen prohlou-
bila.

Abych vsak dostal postaveni oponenta, musim pfi hodnoceni prace PhDr. Borise Mosko-
vice zminit i nékolik mirné kritickych pfipominek, které vSak v zadném piipadé nesnizuji kvalitu a
vyznam predlozené prace. Jde o nékolik postieht vyjadfujicich se k nékterym koncepénim mo-
mentum disertace ¢i problematice vécné (A), a n¢kolik v podstaté malichernosti formalnich (B).

A.

1. Pii pouziti ,,aktérské perspektivy®, by bezesporu nebylo od véci liceni vice zpestfit cas-
t¢j$imi pfimymi citacemi jednotlivych ,,aktéra®, aby tak byl duch doby dokumentovan pfimo usty
jejich hybatela.

2. Rusivé na mne v celé praci pasobily dvé autorem casto pouzivana syntagmata:

a. Autor velice ¢asto hovoii o Titovi, jehoz posledni léta vlady jinak traktuje casto s jistym
porozuménim pro kroky starnouciho jugoslavského ,,dozivotniho prezidenta®, jako o ,,jugoslav-
ském diktatorovi®, nebo jen jako o ,,diktatorovi. Domnivam se ovsem, ze Tita nelze jednoduse
oznacit jako diktatora. Ostatné, kdyby byl takto chapan zahrani¢nimi politiky, tézko by se na jeho
pohibu sjelo nejvice statniku, co se kdy néjakého statniho pohtbu zucastnilo. Ano, Tito bezesporu
byl autoritativaim politikem a vrchnim jugoslavskym arbitrem, ovSem tézko muze byt srovnavan
napf. s Joanisem Metaxasem ¢i feckou plukovnickou juntou vladnouci v letech 1967—1974, aby-
chom zustali jen na Balkané, tedy s typickymi diktatory, zastavajicimi mensinové politické nazory a
drzicimi se u moci pouhym terorem (jakkoli samozfejmé nelze popfit Titav podil na povale¢ném
teroru i Spatném zachazeni s jeho odpurci v letech po roztrzce). Ano, byl také vyjimecnou a nepo-
piratelné charismatickou osobnosti jugoslavské politické elity, Jugoslavie vsak nebyla stvofena a
nefungovala pouze diky nému. Nevladl bez domluvy s ostatnimi ¢leny komunistické elity a také
bez porozumeéni vuli vyznamného, ba pfinejmensim od 60. let 20. stoleti vétsinového segmentu
obyvatelstva. Vzdy také musel brat v potaz n¢kdy 1 vyznamny odpor ¢asti elity vaci svym nazoram,
v duasledku ¢ehoz byla nakonec mnoha dulezita rozhodnuti, véetné toho feknéme nejvyznamnéj-
stho, tykajictho se souhlasu s ustavou 1974, uvedena do jugoslavského systému v rozporu z jeho
pfesvédcenim. Ostatné sam doktorand v kapitole o Titoveé smrti piSe na s. 113 o tom, ze Tito sice
své nazory v poslednich letech své vlady prosazoval uporné, ovsem nikoli zptusobem, ktery by bylo
mozno povazovat za svéhlavy a panovacny. Nemél se, podle autora prace, uchylovat k tomu, aby
diskuse ,,za kagdou cenu roghodoval bez obledu na nazory dalsich stastniki“, coz B. Moskovi¢ oznacil
dokonce za dulezity aspekt jeho politického dédictvi.

b. Pii charakterizaci politickych rozhodnuti se B. Moskovi¢ vyjadfuje tak, ze je ucinila ,, Ti-
tova skupina“ (Breznévova skupina, Bakalliho skupina). Hovofit v souvislosti s jugoslavskym ¢i

2 Autonomni oblasti byly podle nové ustavy povyseny na v podstaté na uroven plnopravnych federalnich jednotek.
Ustava jasné zdtirazfiovala Géast autonomnich oblasti na spravé federalnich zalezZitosti, zatimco jejich role v ramci
Socialistické republiky Srbsko pfedpokladala pouze nezavaznou acast pii feseni jejich zaleZitosti, a naopak nepfedpo-
kladala princip podfizenosti vedeni autonomnich oblasti veden{ republikovému. Ve ¢lanku 3. Gstavy byly autonomni
oblasti vypocteny spolecné s republikami jako konstitutivni ¢asti federace.



sovétskym statnim (nebo stranickym) vedenim o ,,skupiné* ovSem odkazuje na moznost, ze by
byly na jugoslavské ¢i sovétské strané pfitomny 1 jiné vlivné ,,skupiny®, které by napf. s jednotlivymi
rozhodnutimi nesouhlasily a prosazovaly rozhodnuti jina. Tak to ovSem, jak vime, nebylo. Misto
,»skupina® tedy rozhodné doporucuji pouzivat, podle kontextu bud’to ,,vedeni, nebo ,,spolupra-
covnici® (Tito a jeho spolupracovnici) apod. Napt.: Titovo vedeni evidentné od samého pocatku
neocekavalo... s. 96; Tito neskryval spokojenost s tim, ze Breznévovo vedeni stoji o dobré
vztahy... s. 97; b¢hem rozhovort s Breznévovym vedenim... s. 99 atd.

3. s. 22: Tito sice vsadil na rozvoj specifickych ryst jugoslavského socialismu, ale napsano
takto vypada celé tak, jak by tuto cestu sam vytycil, coz tak samozfejmé nebylo. Tito po té cesté,
zpocatku pomérné neochotné, sel, ovSem bylo by dobré poznamenat, Ze cestu pfipravili v té dobé
vrchni jugoslavsti ideologové M. Diilas a E. Kardel;.

4. V kapitole Problémy ze vsech stran ponechava doktorand nékteré véci nedofesené, resp.
referuje o tom, jak patfi¢na zasedani predsednictva UV SKJ diskutovala o z hlediska jugoslavského
komunistického pravoveii spornych publikacich Vladimira Dedijera Novi prilozi za biografiju Josipa
Broza Tita a akademika Srbské akademie véd a umeéni a predntfho srbského spisovatele Antonije
Isakovice Tren 2, v nichz autor licil poméry v tabofe Goli otok, ovsem jiz neuvadi, jak byly diskuse
sumarizovany (tedy pokud sumarizovany byly).

V souvislosti s basnikem Gojkem Djogou, jehoZ autor zminuje jako odsouzeného za basen
urazejici J. Broze Tita, pak by mozna bylo dobré dodat to, co bylo pro dobu pfiznacné, totiz ze
basnik sice byl odsouzen a nastoupil do vykonu trestu, ale vlna protestd, a to nejen z fad srbské
kritické inteligence, ktera se v dusledku toho zvedla, nakonec zputsobila, ze musel byt po né¢kolika
meésicich z vézeni propustén (byt’ oficialné ze zdravotnich davodu).

5. pozn. 606: V. sjezd se neuskutecnil ve stinu pocinajici sovétsko-jugoslavské roztrzky, ale
v jejim plném béhu, po rezoluci Informbyra, a vyjadfil Titovi davéru.

6. Z viceméné chronologické koncepce celé prace ponekud vybocuje posledni kapitola (od
s. 220) o smrti Aleksandra Rankovice, jeho pohibu a z n¢ho vyplyvajicich konotaci, a to i vzhledem
k tomu, Ze se autor prace, jak v ivodu zduraznuje, zaméfil na obdobi let 1977—1982. Chapu au-
torav umysl, jenz vlastné padem A. Rankovice, svym zpusobem predestinovaného nastupce Tita,
praci v podstaté zacina a jeho smrti ji koné¢i. Chapu samozfejme i dal$i moment, pro néjz zfejmé
doktorand praci zakoncuje touto kapitolou, nazvanou dokonce jako Zdwér: jsou jim ,,prorocké®
postfehy Stana Dolance, muze, ktery si, jak vyplyva z disertace, jako dlouholety tajemnik vykon-
ného vyboru pfedsednictva ustfedniho vyboru SKJ také ¢inil nadéje na to, Ze by se mohl stat osob-
nosti, jez by Tita nahradila. Tyto postfchy Dolanc pronesl na jednani piedsednictva UV SK] svo-
laného v souvislosti s masovou tcasti vefejnosti na Rankovi¢ové pohibu, jez byla pro posttitovskou
garnituru mimofadné nemilym pfekvapenim. Tehdejsi federalni ministr vnitra tehdy pronesl, ze
pokud nedojde k vyraznému zlepseni soucasnych pomért (a myslel tim erozi davéryhodnosti Ti-
tovych nastupcu, zpusobenou jednak ekonomickymi problémy Jugoslavie, prezentujicimi se na
prvai jednoduchy pohled vypadky zasobovani, majicich vsak hluboké pficiny v nizké efektivité
ekonomiky samospravného systému, jednak davody politickymi, vyplyvajicimi z dasledka kosov-
ské krize, obav z ptisobent ,,neptatelskych sil“ i sport v samotném UV ohledné dals smysluplnosti
ro¢n{ rotace kadru a tedy ,, Titova dédictvi®) bude muset Jugoslavie Celit dal$im zavaznym excesum,
které nakonec mohou vést az k jejimu rozpadu. Jisté, prorocka Dolancova slova jsou bezesporu
efektnim zakoncenim celé prace, nicméné se i pfesto domnivam, ze by z hlediska chronologické
posloupnosti (pokud tedy autor nehodla v publikaéni fazi své prace doplnit chybéjici rok od zavéru
sjezdu po hodnoceni udalosti kolem Rankovicova pohfbu) bylo lepsi zakoncit praci prvnim sjez-
dem SKJ bez Tita.



Zajimavé hodnocen{ udalosti kolem Rankovi¢ova pohibu ze strany ¢lentu pfedsednictva
UV SKJ autor mj. komentuje také tim, Ze u ,,ur¢itého procenta jugoslavské vefejnosti doslo k né-
zorovému posunu ve smyslu, ze se pro ni stal Rankovi¢ znovuobjevenym symbolem. K tomu bych
snad jen doplnil, ze kromé symbolu Rankoviée jako zastance centralizované Jugoslavie byla nejdu-
tecnost, ze Rankovicovo odvolani bylo v mezidobi reinterpretovano srbskou kritickou inteligenci
jako ,,protistbsky tah“ a Rankovi¢ sam (jakkoli byl, jak autor prace zdiraznuje, az do své smrti
k Titovi 1 politice jeho nastupct loajalni), zacal byt, i v souvislosti s udalostmi na Kosovu a stale
castéjsimi zpravami o excesech vedenych albanskym obyvatelstvem Kosova proti svym srbskym
sousediim, vyzvedavan jako symbol ,,srbstvi®, jako nékdo, za jehoz doby si Albanci nedovolovali
vystrkovat hlavu (coz opét Rankovi¢ v Zadném ptipadé nebyl). Tuto charakteristiku se, jak vyplyva
z Moskovicovy interpretace zasedani predsednictva UV SKJ, nejspis jesté nikdo neodvazil vyslovit
(nebo ano?, ptam se autora), nicméné v hodnoceni stbského piedsednictva UV SKS jiz v té dobé
zaznéla.

7. pozn. 635: Zde bych jen doplnil, Ze i v Stbsku se pfedseda stranického predsednictva i
$éf republikového prezidia vybiral na dva roky (D. Ckrebi¢ byl ptedsedou SKS v letech 1982—
1984, poté se stal na dva roky pfedsedou srbského prezidia, I. Stamboli¢ jej nasledoval v letech
1984—1986 na postu predsedy SKS, na schizi na niz se vybiral jeho nastupce se také hovofilo o
moznosti jeho znovuzvoleni, v roce 1986 pak na postu predsedy predsednictva, z n¢hoz po prohfe
jeho koncepce ve sporu se S. Milosevicem podal pred¢asnou demisi).

B.

S. 21: vékovy rozdil 17 nebo 18 let neni jist¢ vice nez jedna generace, jak autor uvadi u
Rankovice ¢i Djilase;

s. 24: Zkracovat jméno Josipa Broze pfi uvadéni jeho pfidomku Tito na J. B. nenf vhodné.
Bud'to jen Tito, nebo J. Broz Tito.

s. 131 aj. Doporucoval bych sjednotit psani albanskych jmen, a to spise albanskou tran-
skripci. V praci autor postupuje nedisledné (napi. Kolja Siroka x Kolj Shiroka, aj.).

Summa summarum, prace Borise Moskovice je mimofadné pfinosnym vhledem do
ptfelomovych rokii socialistické Jugoslavie. I po formalni strance ji nelze nic vytknout,
minimum gramatickych a syntaktickych nediislednostni Ize pfed jejim vydanim (které po
zohlednéni nékterych pfipominek jednoznacné podporuji) snadno opravit a jako takovou
ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim prospél.

V Bélehradé dne 29. prosince 2023 Doc. PhDr. Vaclav Stépanek, Ph.D.



