= Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
Trochu ano.

s Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?
Ano.

Problémy s interpretaci vysledku a na druhé strané ve vnitini logice autorina pfistupu
pfece jen uréita opravnénost a kriticnost mé vede k hodnoceni ,pfimérené" s pfiklonem k
.dobré*.

20 bodu
Zaveér. celkové hodnoceni ¢asti 4 hodnoticiho schématu je na dolni urovni ,velmi dobré®.
23 bodu

5. Odborny a spoleéensky pfinos, celkova urover prace

Prace pojednava aktualni a prakticky probiém v kontextu oboru a poukazuje na nedostatky
v systému péce. Jeji vyznéni neni bohuzel na odpovidajici drovni zpracované.

Pripoustim, Ze to, co v praci postradam, moZna pfesahuje stupen bakalafského studijniho
oboru. Na druhé strané ocenuji, Zze prace predstavuje v podstatné vétsiné sveho rozsahu
kvalitni studijni, ba i vyukovy material.

Zavér: podle tohoto kritéria hodnotim praci na horni hranici pasma ,dobra*.
10 bodd
Zaver
Celkovy podet bodu: 3+18+18+23+10=72
Celkové hodnoceni: velmi dobra

Praci doporuéuiji k pfijeti a k obhajobé pfi statni zavéreéné bakalaiské zkousce. Doporucuji,
aby se otazky pii obhajob& zaméfily na problematiku alternativnich feSeni problému klientky
v prezentované kasuistice.

Protoze z praktickych/provoznich divodi bude statni zavéredna bakalaiska zkouska
autorky této prace probihat v komisi, jejimz jsem pfedsedou, zdrzim se pfi obhajobé prace
jakychkoliv intervenci.
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3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky kritérii":
= Ma prace logickou strukturu?
Ano.”

» Byly zdroje pouiitych dat (G¢astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko
biasu?

Tato otazka neni pro autorin pfistup relevantni. Jako ilustraci tématu podava jednu
kasuistiku.

» Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité dat?
Viz piedchozi odpovéd.

= Byla velikost vzorku opodstatnéna?

Viz pfedchozi odpovéd.

Zavér. "prace odpovida manualu pro tento typ BC praci a v jeho ramci vykazuje adekvatni
logiku. "Hodnotim na arovni ,dobré".

18 bodu
4. Zpracovéni tématu a interpretace ziskanych poznatkii

4a) Zpracovéni tématu

Jak jsem uved| vySe, ,materidlova® vrstva je zevrubné a peclivé zpracovana. Co se tyCe
kasuistiky, je vyte€na, pfikladna a nadprimérna. Svédci o autoréiné terapeutickém ¢i
poradenském talentu, smyslu pro lidsky pfibéh a porozuméni jeho dynamice. Zde bych tedy
nevahal hodnotit jako ,vyborné®.

26 bodu
4b) Interpretace ziskanych poznatki

V tomto kritériu nachazim nejvétsi slabiny prace, i kdyz prihlizim ke specifickému charakteru
bakalarské prace typu ,téma ilustrované kasuistikou.® Dobré zpracovani teoretické &asti a
vyborna kasuistika by si zasluhovaly pfimérené& obsaznou a invenéni ,reflektivni* ¢ast, zde
véak autorka — navzdory duraznému upozornéni vedouciho prace k prefinalni verzi — zastala
leccos dluzna. Zavéry a rozbor sice nechybi, ale nejsou dostate¢né propracovane.

Odpovédi na otazky kritérii":
» Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jen ¢asteéné a do znacne miry zkratkovité.
= Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Nikoliv.
» Byly vzaty v polaz silné i slabé stranky prace?
Autorka se misty vyznacuje adekvatni mirou sebekriticnosti, ne v8ak vzdy.
s Jsou zavéry korektni?

Nefekl bych, Ze jsou nekorektni. Jsou ponékud odbyté ke $kodé véci. Autorka se piili§
fixuje na svou ideu vyslovenou vcili prace ,pfispét k odborné diskusi smeéfujici

k vytvofeni specializovanych pracovist ¢i systému péce pro é¢bu dualnich diagnéz®.
» Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?
Cosi takového je naznadeno.



Bakaléarska prace studijnfho oboru adiktologie, 1.LF UK, akad.rok 2007/2008
(obhajoba a stétni zkouska v r. 2009)
Hodnoceni vedouciho prace

Michaela Bartakova: Komplikace pfi 1éébé dualni diagnézy ,,porucha p¥ijmu potravy
a zavislost na alkoholu“

1. Abstrakt

Struény souhrn informuje o obsahu a &astetné o zamérech. Podava v8ak jinou strukturu
prace, nez jakou prace skutecné ma.

Odpovedi na otazky ,kritérii“:
» Jsou jasné stanoveny cile préce, piipadné vyzkumné otazky ¢éi hypotézy?

Cil je sice stanoven, ale formulace ,prispét k odborné diskusi sméfujici k vytvoreni
specializovanych pracovist &i systému péée pro Ié¢bu dudinich diagnéz” je pfili§ obecna
a vlastn& neadekvatni. Vyzkumné otazky ¢&i hypotézy nejsou ani naznaéeny, ackoliv i
v praci tohoto typu by byt mohly. Formulaci ,domnénka, ze tato dualni diagnéza je
znacnou komplikaci léEby" |ze jen cum grano salis pokladat za stanoveni hypotézy.

= Jsou popséany hlavni pouZité metody?

Je naznaeno, Zze se jednd o teoreticky rozbor na zakladé literatury, doplnény i
ilustrovany kasuistikou {(nebo naopak, kasuistika zaramovana teorii), coZ odpovida
manualu pro bakalarskeé prace.

v Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?
Pri troSe dobré vule — ano, ale nepiili§ presvédcive.
Zavér: abstrakt neni konsistentni s poZzadavky a jeho vypovidajici hodnota je slaba.

3 body.
2. Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury

Zde mohu vychazet pouze z textu prace a citované literatury.
Odpovédi na otazky kritérii“:
» Je zdivodnéni prace logické?

Lze odpovédét tak, Ze zpracované partie z literatury v teoretické &asti jsou prehledné,
podrobné a opiraji se $irsi spektrum odborné literatury domaci i zahranicni. Nejde ovéem
o ,zdlivodnéni* prace, ale o pfevaznou ¢ast prace samotné.

« Je pouZita argumentace prezentovana standardnim zptusobem?
Odkazy jsou vybrany pfiméfené obsahu, autorka zruéné a spravné zachazi s citacemi.
« Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autoréino pojeti neumozZiiuje tuto otazku jasné zodpovédét. Nékteré partie obsahuji
naznaky diskuse se stanovisky citovanych autort.

Zavér: pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna. Vybeér (24
citaci) je fundovany a zahrnuje literaturu domaci i zahraniéni. Razeni poznatkl ma véak
blize ke kompilaci neZ ke kreativnimu kritickému rozboru. Hodnotim na drovni ,dobré*

18 bodu



