POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Vyklad derivace jako podilu diferenciala

Jakub Zeman

Predlozena prace je vénovana odvozovani formuli pro derivovani zptisobem inspirovanym postupy
béznymi v 18. stoleti. Hojné jsou tak uzivany diferencialy ve smyslu nekonecné malych velicin.

Prvni kapitola je iivodni, obsahuje historické poznamky k chapani nekonecna v antice, v dobé
Cavalieriho i v dobé Newtona a Leibnitze.

Druha kapitola je vénovana pojmu diferencial z hlediska nekone¢né malych veli¢in.
renciali. Uvedena je motivace pomoci okamzité rychlosti i pomoci smérnice te¢ny, naznacena je
situace, kdy funkce nemé derivaci. Nasleduje ¢ast, v niz jsou pomoci préace s diferencialy odvozeny
ruzné vztahy pro derivovani (derivace funkce konstantni, linedrni, kvadratické, kubické, mocninné;
derivace souctu, soucinu, podilu a sloZen{ dvou funkei, derivace inverzn{ funkce). Zajimava jsou od-
vozen{ derivaci elementarnich funke{ pomoci mocninnych fad (exponencidla, prirozeny logaritmus,
sinus a kosinus).

Cely text uzavira kapitolka 4 vénovana zejména vztahu derivace a integrace pojednanému opét
z pozice infinitezimalnich tivah. Odvozeny jsou také primitivni funkce k funkci mocninné a k souctu
dvou funkci.

Co se tyce hodnoceni prace, mam nékolik poznamek.

e Téma je zajimavé, netypické a odvazné. Nemusi byt snadné predlozit praci, kterda progra-
mové obsahuje matematické iivahy zapsané hluboko pod dnesni hranici presnosti. Jednd se
vSak o vypocty, které mnozi z nas kdysi provadéli ,pod lavici“; byly jednoduché, zabavné,
vyborné podporovaly osvojeni si zdkladnich vysledktu diferencidlntho poc¢tu. Velmi kladné
tedy hodnotim odvahu vedouciho i autora prace, ze se tohoto tématu zhostili.

e Velmi pozitivné hodnotim, Ze v predlozeném textu jde autor jesté dale, inspiruje se vybra-
nymi historickymi postupy, mnohé vypocty jsou tedy (relativné) dobfe zpracovany, navic je
zde vyuziti mocninnych fad, které povazuji za hodnotné nejen historicky, ale i didakticky:.

e 7 celého textu je zrejmé, ze autor nad jednotlivymi vypocty premyslel v souvislostech a
s ohledem na Sirsi kontext matematicky i historicky.

e Klitovym pojmem v celé praci je diferencidl. Ocenil bych proto, kdyby byla uvedena jeho
exaktni definice. Tu by pak bylo mozno porovnat s infinitezimalnim ptistupem k diferencialu.

o Prvni kapitola je ze znac¢né ¢asti vénovana antické matematice. Autor sice uziva kvalitni zdro-
je, ty jsou vsak starsi, nereflektuji tedy vyvoj v poslednich 30 letech. Zejména k podkapitole
vénované prvni krizi matematiky je mozno uvést nékolik kritickych poznamek.

— Predné: prvni krize matematiky je konstruktem pochazejicim z 19. stoleti, ktery byl ve
druhé poloviné 20. stoleti definitivné prekonan.

— Arithmos: nestadi jej interpretovat jako ¢islo (Ctenaf by si snadno mohl predstavit realné
¢islo), je tfeba jej priblizit aspon jako prirozené ¢islo vétsi nez jedna.

— Pythagorejci nepracovali s racionalnimi ¢éisly (ani s kladnymi raciondlnimi ¢éisly...), ale
s poméry prirozenych ¢isel (a pfipadné s dalsimi poméry).

— Definice 1 je formulovana ve formé matematické véty.

— Neni tak dilezité, ze Rekové byli schopni zkonstruovat tsecku iracionalni délky (jak
je uvedeno na str. 4 dole), klicové je, ze byli schopni dokdzat, Ze pomér délky takové
tisecky (napf. ihlopticky ve ¢tverci) k jiné (strana tohoto ¢tverce) nelze vyjadiit pomoci
poméru dvou prirozenych Cisel.



— Délky, obsahy, objemy: pozor, nejednd se o geometrické tutvary.

— Na zavér kapitoly je véta: Nekonecné a nekonecné malé veliciny na jednu stranu zavr-
hovali, presto s nimi vSak ispésné operovali. Odkaz (pozn. 5) do literatury vSak vede
k vyjddfenim o antickych matematicich, kterd (pochopitelné) uvedenou tezi nepodpo-
ruji.

— U Zénénovych paradoxt (pozn. na str. 6 uprostied) je nutno poznamenat, 7e se v uvede-
ném kontextu nejedna o nekonecné scitani infinitesimdlnich vzddlenosti, nelze souhlasit
ani s vyjadrenim ackoliv mdame nekonecné mnoho tusecek poloZengych za sebou, tak je-
jich celkovd délka je diky infinitesimdlnim rozmérim konecnd. Jednd se totiz o soucet

geometrické rady
1 1

1 1
2+4+8+16+'”

e Nemohu zcela pominout jazykovou stranku prace. Prestoze je autor studentem kombinace
M-CJ, obsahuje jeho text misty nadstandardni mnozstvi piekleptt a chyb pravopisnych,
gramatickych i typografickych. Napr.: chybéjici tecky a carky; rekové, zacli, 15-17, pospany
(popsany), sklddal, dimezich, Matematickd analyza, Integrovani, n-boky, logaritmus z ¢isla,
cosinus, pustme do prace, nahlédnete. I posledni slovo celé prace je zasazeno: porozumnénim.

e Co se matematiky tyce, misty bych uvital presnéjsi formulace.

Kvadratura je v poznamce 13 na str. 9 charakterizovana jako prevedeni obsahu ttvaru
na obsah ctverce. (prevadéni dvou &isel, kterd jsou si rovna, na sebe)

— V piikladu na str. 24, kde se pracuje s funkci 2, se pouziva nejasné oznaceni da?, které
vede k nespravnému vypoctu.

— Str. 30 dole: funkce obsahujici jeden jeding ¢len: minény jsou mocninné funkce.

— U odvozovani pravidel pro derivovani by mohly byt funkce 1épe specifikovdny (napf. na
jaké mnoziné jsou definovany, u sklddan{ funkei: v kterém bodé dané funkce uvazujeme).

— Je mozno zvazit, zda rovnost prezentujici rozvoj funkce e* do mocninné fady na R
nazyvat rovnici. Podobné u funkci sinus a kosinus.

— Str. 45 a nésl.: u nékterych integral bych uvital meze, nebo specifikaci intervalu v textu.

o Ne vzdy je prace s latinskymi terminy korektni. Napt. tvar latinského summation (str. 16),
preklad lat. integratus pomoci slovesa, preklad lat. omnia jako veskerenstvo.

Obrazky jsou velmi nazorné, kvalitné provedené, dobte dopliuji vyklad. Ocenuji, ze je text
psan srozumitelné, celkové se prace pomérné dobfe Cte.

Zavérem musim podotknout, ze kritické pripominky vyse uvedené nezasahuji vyznamné do
jadra préce.

Vzhledem k vysSe uvedenému doporucuji, aby byla tato prace uznana jako bakalarska, a doporu-
¢uji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre, v pripadé vyborné obhajoby bych povazoval
za adekvatni i hodnoceni vyborné.
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