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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (.kliknutim™ zakfiZkujte platnou variantu)
Posudck vedouci/ho prace [X] Posudck oponenta/ky []
Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Michael Schuster §
Nizev prace: Porovnani medidlniho obrazu Martina Fenina v Cesk¢ republice a v Némecku
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Luksu David
Pracovi$té: CT

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim" zak¥i7kujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchylyje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O [ [ ] X [ ]
1.2 | Technika prace L] [ L] X L
1.3 | Struktura price [] [ ] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tczi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytck)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kile A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi. F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaveri F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce. piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Chybi patfi¢nd analyza vybranych medialnich textu a shrnujici zaver, kiery popise. jak sc 1i8i medidlni obraz
Martina Fenina v Némecku a v Cesku.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi. F= nevvhovujici)

Hodnoceni pismencem
3.1 | Struktura praktického projektu F
3.2 | Obsahov¢ zpracovani praktick¢ho projektu D
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu &
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu E

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=ncjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace F
4.2 | Funk¢nost a piiméienost poznamkového aparatu a odkazi B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistitc picjaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi. nedoporucte prici




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé ncdoporuceni™ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylistickd tiroveni prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'tc pismencin F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh. graficka tiprava préice
4.6 | Celkov¢ zpracovani praktick¢ho projektu

4 7 | Obrazova/zvukova/ estetickd/ irovei praktické Casti

(whlwlles

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné price, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obcasné vysinuti z odborného stylu. prohiesky proti spisovnému jazyku (interpunkce). Chybi ¢islovéani kapitol.
Prace neni jednotna ve vyuziti piscmncho fontu.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (cclkové hodnoceni vysledné préce. jeji silné a slabé
stranky, puvodnost zpracovani tématu apod.)

Problemati¢nost této prace spociva zejména v tom. Ze ma podle tezi fesit medidlni obraz Martina Fenina. Ve
skute¢nosti viak nepracuje s vystupy, které by mély byt soucdsti jeho popisu, tedy s kvantitativni, pfipadné
kvalitativni analyzou vybranych medidlnich texti (Dic Welt. MF Dnes, Blesk. Bild). Na misto toho se autor na
74kladé citaci z téchto medialnich zdroju vénuje chronologickému popisu ptibéhu Martina Fenina. Ten pak v
praktické ¢asti glosuji vybrani respondenti. Tato odchylka od schvalenych tezi bohuZel neni vysvétlena, coZ
vyznamné ovlivituje celkové hodnoceni prace.

Odhlédneme-li od zminéného nesouladu tezi a obsahu prace, ma jeji prakticka ¢ast logickou stavbu. S kvalitnim
prednesem Cteny komenat vhodné propojuje vypovédi jednotlivych aktéru. které jsou ve vétSin€ dobfe vybrané a
logicky zasazené do celku. Idealni neni zpusob pouziti ilustranich zabérii. Divody pro¢ nebylo mozné naticet
ptimo s Martinem Feninem. jsou v$ak v praci vysvétleny. Pii pouziti ilustracnich zabéru by v kazdém piipad¢ bylo
lepsi opatfit je titulkem a vzdy je zpomalovat. V né€kterych pasazich by pfispévek vyzadoval lepsi stfihovou
skladbu. Stiih dvou cclkovych zabéru na scbe vhodny neni. Pii pofizovani zabéru fotbalové hry je vsak pofizeni
detailnich zabéru podstatné narocné&jsi na nataceci techniku.

Co sc formalnich nedostatku praktické ¢asti tyCe. v titulcich prispévku chybi seznam pouzitych materiala
(screenshoty webu). puvod zabéru, piipadné jejich autor - autofi. Podle Priivodce zpracovanim bakaldiskych a
magisterskych praci. ktery je dostupny na webu IKSZ. m4 prakticka &ast prace krat$i stopaz ne7 pozadovanych 15
minut.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
gSeznémiljsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (_kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

[]

TEOOW P

L]
L]
[]
X
L]

nedoporucuji k obhajob¢



ZDUVODNEN( V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10.1.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdrky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkiddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




