UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: SCHUSTER Michael 5
Nazev prace: Porovnani medialniho obrazu Martina Fenina v Ceské republice a v Némecku

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Mackova Veronika
Pracoviste: IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XXX

1.2 | Technika prace i i
1.3 | Struktura prace | L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor sliboval v tezi kvalitativni obsahovou analyzu vybranych medialnich zdroju, ktera se vSak v zdvérecné
praci neobjevuje. Dal$im problémem je zaménovani metodologické a teoretické casti.

Praktickou ¢ast méla tvorit analyza n¢kolika sportovnich webtl, coz se v praci nenachazi (pouze zabéry na
n¢které webové stranky).

Predpokladanym cilem prace bylo podle tezi "ukazat rozdiln¢ pohledy na Feninovu osobnost a jeho kariéru v
Ceskych a némeckych médiich". Zadny respondent v§ak neanalyzuje vybrané weby tak, aby z jeho vypovedi
mohl byt naplnén cil pfedkladané zaverecné prace.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

i | | T |

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana zacrecna prace nesplituje pozadavky kladené na praktickou bakalarskou praci.

Teoreticka ¢ast ma hned nékolik nedostatkli. Nerozumim, o ¢em zavéreéna prace je, protoze autor pise:
"Prakticka cast prace vychazi z tiskovych bulvarnich a seriéznich médii, proto jim je i zde v teoretické praci
vymezen potiebny prostor. Autor prace zde porovnava oba piistupy k zurnalistice." Ale praktickou casti by mél
byt dokument, nikoli analyza textti. Tento problém se opakuje i na dalSich mistech teoretické ¢asti: "Tato prace
si klade za cil vysvétlit pojem medialni obraz, porovnat medialni vniméani Martina Fenina v prabéhu celé jeho



profesionalni kariéry a poukéazat na nejvétsi odlisnosti mezi Ceskym a némeckym vnimanim." Takze byla
provedena analyza, ktera bude srovnavat medialni obraz Martina Fenina ve vybranych online médiich?

Zcela chybi scénaf, ktery je povinnou soucasti praktické bakalarské diplomové prace (viz Podminky zadéani
bakalarské prace a postupu pii jeji tvorbe), stejné tak metodologicka Cast prace, ktera je také povinnou soucasti
(viz Podminky zadéani bakalarské prace a postupu pfi jeji tvorbe). Nemam tedy napf. ani pfedstavu, na jaké
zafizeni byl dokument natacen atd. Autor prace vysvétluje zdroj nékterych zabéra: "K pokryvacim zabérim bylo
po souhlasu obou zii¢astnénych tymil vyuzité pripravné utkéni prazského klubu FK Reporyje s SK Roztoky."
Pro¢ vsak nenatocil autor n¢které zabéry sam? Bohuzel nelze odevzdat zavéreénoou praci s tim, ze respondent
nepfisel na domluveny ¢as na nataCeni zabérl na pokryti (to musi byt soucasti a nesmi se to fesit tzv. "na
posledni chvili").

V zavéru se objevuji nepodlozené informace, které by musely byt ovéteny vyzkumem skuteéného medialniho
obrazu, ktery vSak autor neprovedl!

Nasledné popisi v dobech i dalsi nedostatky predkladané praktické bakalarské diplomové prace:

- Necislované kapitoly

- Pokud se prace zabyva a dotyka celebritizace, tak v ni chybi cela kapitola (je zde pouze zminka ve dvou
kratkych odstavcich)

- Pokud se ma jednat o medalni obraz, tak mi chybi v teoretické ¢asti dalsi pojmy, jako napf. zpravodajské
hodnoty, gatekeeping atd. (o medialni obraz Martina Fenina v ¢eskych a némeckych médiich vSak v zavérecné
praci nejde, a nemiize byt ani za medialni obraz vydavan)

- U tohoto konstatovani chybi zdroj: "V Ceské republice patii sportovni rubriky také mezi oblibené &asti novin, v
Némecku je ale sportu ve vétsSin€ ptipadti vénovan vétsi prostor.”

- Spatné sklofiovani "podle Thomase Horkyho", dalsim nedostatkem je interpunkce v celém textu

- Pro¢ v dokumentu nemluvil nékdo z Blesku, nebo némeckého Bild(u)? Kdyz se teoreticka ¢ast k tomu
vztahovala?

- "Pfi vybéru respondenta za némeckou medialni scénu kladl autor prace diiraz na to, aby neslo jen o odbornika
na némecky fotbal, ale aby mél respondent povédomi i o spolecenské, medialni a sportovni (zejm. fotbalové)
situaci v Ceské republice. Proto za némeckou medidlni scénu kbakalai'ské praci p¥ispél svymi myslenkami Hans-
Jorg Schmidt, dlouholety némecky respondent Die Welt, Séchsische Zeitung nebo rakouského Die Presse, ktery
je drzitelem cesko- némecké novinaiské ceny za rok 2018. Fotbal nepatfi k jeho primarnim tématiim medialnich
vystupd, jeho pichled vtéto oblasti ale vyrazné prevysuje troven potfebnou pro tuto bakalarskou praci." Proc to
bylo dileZité? Pro¢ musel mit povédomi o situaci v Ceské republice? A jaké znalosti ma respondent o Eeském
bulvarnim prostiedi, jeho stylu a obsahu?

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu F
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu E
3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu F
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu F

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace F
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace D




4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu F

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti F

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladany dokument o Martinu Feninovi nedosahuje pozadované urovné kladené na zavérecnou praktickou
bakalarskou diplomovou praci. V Podminkach zadani praktické bakalatské prace a postupu pfi jeji tvorbé je
velmi jednoznacné stanoveno, Ze se musi jednat minimalné o patnactiminutovou nahravku, coz tento dokument
nespliuje.

Autor prace nedorzuje zabérovou triddu, a jeden "Svenk" stfida druhy (je to neukoukatelné). Zabéry stadionu
jsou velmi rozmazané, a Casto vidime nelogickeé stiidani zabéra zahranicnich stadiontl a ceské soutcze.
"Dokument" zcela postrada detaily! Zabéry ze stadionu jsou amatérské (pohyb kamery/mobilniho telefonu je
trhany, poté se zastavi v poloviné hfi$té na roztahujici se plachté, a poté pokracuje na dalsi stranu tribuny). Autor
nedodrzuje ani pravidla stfihu (stfiha dva stejné velké zabéry na sebe atd.). Na zabérech nevidime Martina
Fenina, ale néjaké jiné fotbalsity! Z technického hlediska je pfedkladané audiovizudlni dilo na velmi nizké
urovni a nemuize byt obhajeno.

V dokumentu chybi zdrojovani zabérii (a komentaie Jaromira Bosaka).
Rozhovor s Martinem Feninem je to¢en hodné z podhledu. Spatné zakomponovani se objevuje i v dalsich
prikladech - napt. u rozhovoru s némeckym odbornikem nebo s psycholozkou, ktera navic drzi mikrofon sama.

Pro¢ nema tzv. klopak?

Jak mtize autor konstatovat, jestli ma Martin Fenin lepsi medialni obraz. Medialni obraz se ned¢li na lepsi a
horsi. Co znamena, ze se "mu utvarel medialni obraz"?

Proc je pouzita otazka, kdyz je pted ni asynchron? Navic je to velmi dlouhé konstatovani misto otazky.
5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kvuli vyse popsanym nedostatkim nemohu doporucit praktickou bakalafskou diplomovou praci k obhajobé.
Nesplituje minimalni naroky kladené na zavérecnou praci.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETS AW
NEEEEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Nesplituje naroky kladené na zavére¢nou praktickou bakalafskou magisterskou praci (zcela chybi scénaf, piepis a
metodologie). Prakticka prace (audiovizualni dilo) nedosahuje ani pozadované délky (tzn. 15 minut) a z
technického hlediska je audiovizualni dilo na velmi nizké irovni a nemiZe byt obhajeno.

Pro obhéjeni této prace je nutné piedélat nejen teoretickou ¢ast, ale také praktickou.

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




