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Ocekavany piinos prace pro praxi, studium | | X | I |

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem

2 spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kkritériu:
(primér hodnoceni diléich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pii hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky price nedoporugena k obhajobg.

Formalni @rovein zpracovani prace 12

Prehled problematiky 1

Metodologie prace 13

Diskuse, zavéry a doporuceni 1.5

Ptinos a originalita prace 158

Klasifikacni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobeé.

Slovni komentai k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Struktura a rozsah teoretické ¢asti odpovida pozadavkim bakalaiské prace. Jednotlivé kapitoly na sebe
vzajemné logicky navazuji. Ctendisky komfort viak mirng naruSuji gramatické a stylistické chyby
vyskytujici se v celé praci, které mohou v nékterych pfipadech ovlivnit porozuméni textu.

Praktickou ¢ast povazuji za zdafile vypracovanou. Cilem bylo zmapovat a popsat nejcastéjii trazy, které
vznikaji pod vlivem navykovych latek, zjistit jejich vliv na prib&h a Usp&snost rehabilitaéniho procesu a
poukazat na specifika spoluprace s timto typem pacientil. Pro dosazeni cile byla zvolena metodarozhovoru.
Rozhovory s ergoterapeutkami byly piehledné zpracovany a zanalyzovéany. Kladné hodnotim schopnost
kritického uvazovani. Autorka v zavéru prace popisuje mozny vliv nizkého poédtu dotazovanych na
reprezentativnost ziskanych dat a dalsi aspekty.

Diskuze je kvalitn€ a ptehledné zpracovand. Postradam viak vétsi srovnani ziskanych dat z praktické &asti
s nastudovanou literaturou.

Kladné hodnotim originalitu tématu této bakalafské prace.

Otazky a pFipominky k obhajobé:

Jaky je podle Vaseho nazoru hlavni pfinos této bakalaiské prace?
Ve své praci opakovang popisujete, Ze jednim ze zasadnich problémi je tendence skryvat zavislost. Napadlo
by Vis, jakym zplisobem by bylo mozné s timto problémem v praxi pracovat?
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