Neuvadi pfesny vek ditste, jak probihalo vydetfeni, jak dlouho s klientem pracovala, & ho
vySetfovala. Z vySetfeni neni zcela jasna souasna funkéni troveri klienta (napf. , ADL —
hygiena — s dopomoci*, |, bilaterdini dovednosti — zhorsené ", kdy?) a jak vy3etfeni provedla
(napf. vySetfeni automatickych reakei, vySetfeni manipulace s pfedmétem v dlani).
Ergoterapeuticky plan neobsahuje ptesné formulované a ¢asové ohranidené terapeutické cile,
a dal3i naleZitosti terapeutického planu — intenzita terapie, Cetnost vedené terapie, typ terapie,
doporu¢eni atd. Terapie neni viibec popséna.

Diskuse v rozsahu 2,5 strany nabizi souhrny pohled autorky na popisovanou problematiku.
V diskusi k teoretické &asti bych uvitala v&t§i prezentaci viastnich poznatkil a nazort. Diskuse
k praktické Casti je z v&t&i &asti vyhodnoceni vysledkd vySetfovaného souboru déti, ktera by
byla vhodngjsi v kapitole 3.4.3. V&t prehlednost prezentace vysledki by autorka dosahla
pouzitim grafi.

V diskusi autorka dle mého nazoru dostateéné nereflektuje vytvofeni a pouziti Dopliiyjiciho
seznamu otazek pro rodie a téméf vibec nevyhodnocuje pouZiti Dotazniku klinického
sledovani.

Zaver prace stru¢né shrnuje celou bakalafskou préci.

Otizky a pFipominky k diskusi p¥i obhajobé bakala¥ské price:

1. Pro¢ ma prace nazev: ,,Vyuziti dotazniku vySetfeni senzorické integrace v ergoterapii

u deti s poruchou jemné motoriky“, kdyZ pak v préct pouzivate Dotaznik klinického

sledovani a uvadite, Ze nejde o diagnosticky instrument?

Dopliite kazuistiku z praktické &4sti o chybéjici informace.

3. Jakym zpusobem jste pracovala s informacemi z Dopliujictho seznamu otdzek pro
rodice a pro¢ jste ho vytvaiela?

4. Konkrétné popiste terapeuticky pristup p¥i narueni Jemné motoriky z diivodu poruchy
SI a terapeuticky pfistup pfi poruse funkce Jemné motoriky zddvodu poruchy
motorické sloZky.

5. Jaka jsou vaSe doporuceni tykajici se praktické vyuzitelnosti Dotazniku klinického
sledovani? Uved'te jeho vyhody a nevyhody.

o

Zivér:

Price vyhovuje poZzadavkim kladenym na tento typ price.

Prici doporuéuji k obhajobé.

PFi dobfe provedené obhajobé navrhuji prici klasifikovat: ,,velmi dobFe*,

V Praze 18.8.2008 Maria Krivoéim.



Vtextu price autorka bohaté vyuzivd poznamek pod ¢arou. Céstednd k uvadéni definic
odbornych pojmi, ale i k odkazovani na citované zdroje. Nelze tak zcela urgit pfesny rozsah
citované pasaZe. Doslovné citace autorka neuvadi v kurzivé. Chybou je také uvedeni odkazu
na citace do nadpisu (jak v obsahu, tak v kapitole 2.4.3.). Autorka nékdy necituje tam, kde by
citace zcela urdit® méla byt (napt. str. 21). Odkaz na Dotaznik klinického sledovdni z roku
1984 neuvadi v seznamu literatury.

Obsahovi itroveii price:

Autorka si klade ve své praci nékolik cila: (1) zabyvat se pFicinami poruch Jjemné motoriky u
deéti v kontextu s vykonem dalgich funkei, (2) vyjasnit vztah a souvislosti mezi poruchou
senzorické integrace a poruchou Jemné motoriky, (3) provést literarni resersi a v praktické
Casti (4) ovétit pracovni hypotézu, 7e u &asti vySetfovanych déti s poruchou jemné motoriky
bude pfitomna i néktera z forem poruch senzorické integrace.

Nutno fict, Ze ani jeden z cil nekoresponduje s nazvem diplomové prace.

Vivodu prace si autorka klade nekolik zajimavych otazek souvisejicich s tématem prace.
Dile nas seznamuje v podstaté stim, jaké informadni zdroje pouzila v jednotlivych
kapitolach.

V teoretické é&asti shromazd'uje poznatky tykajici se vymezeného problému. Prokazuje
orientaci v problematice i schopnost vyt&zit maximum ze 3 zakladnich zdrojit. Informace jsou
zejména v kapitole 2.1 a podkapitole 2.1.1 podané strukturovang, a i pfi kompilaci materialu
si text zachovava plynulost a srozumitelnost. Kapitola 2.2.3 tak trochu ztraci smysl, protoze
jednotlivé projevy déti uvadi jiz u jednotlivych poruch senzorické integrace.

Kapitola 2.3 je vzhledem k stanovenym cilim zasadni. Celkovy dojem je viak rozpatity,
kapitola je nedotazena. Ke skodé véci zde autorka Casto ziistava na urovni slovnikovych
definic a jednotlivé poznatky, a& relevantni vzhledem k tématu price, zistavaji nepropojeny.
Kapitola 2.4 je heslovit¢ opsana z Jiz zpracované diplomové prace. Ve srovnani se zbytkem
préce, tento zplisob zpracovani kapitoly snizuje kvalitu celé price.

V teoretické ¢asti postradam piehled empirickych vyzkumii. Chybi také shrnuti teoretickych
poznatki ptimo se vztahujicich k cilim | a 2 prace. Cile teoretické &sti splnila autorka pouze
¢astecné, cil 3 nesplnila vitbec (pfehled literatury by mél byt standardni sou&asti diplomové
prace, nikoliv jejim ctlem).

Prakticka &ast zachovava standardni clenéni. Cjl je vymezen jasné. V této &asti postradim
zasvécen€jSi pohled na metodologii kvantitativni analyzy dat, ktera byla v praktické &asti
pouZita. Chybi informace o shéru dat (kdy prob&hl, postup sbéru dat), o zplsobu vyhéru
Ucastnikil, o postupu pii zpracovani dat a analyze.

VySetfovanou skupinu déti popisuje velmi struéng, pFitom uvadi, Ze bude zhodnocovat
problematické oblasti u Jjednotlivych déti, coz nedéld ani v jednom pfipadé. V popisu
jednotlivych déti neuvadi, Jakym zptsobem pracovala s informacemi od rodi¢t (v diskusi se
tomu obecné vénuje ve dvou vetach). Celkové pasobi popis vySetfované skupiny déti jako
néco mezi nedokonéenymi kazuistikami a popisem zkoumaného vzorku.

Vybrand kazuistika obsahuje ergoterapeutické  hodnoceni v oblastech, které uvadi
v teoretické &asti prace, dale shruti vysledki vysetreni SI (v podstate jde o opis str. 42), silné
a slabé stranky, ergoterapeuticky plan a ndvrh terapeutické Jednotky (navic vytvofené
z literatury),



Posudek oponenta bakalifské diplomové prace
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Posudek:

Autorka si pro svou bakalafskou préci zvolila téma, které je pro ergoterapeuta pracujiciho
s détmi nejen velmi zajimavé, ale také velmi dulezité. Senzoricka integrace je ve svaté
povazovana za zdkladni teoreticky i aplikovany ramec vztaht, ktery ergoterapeuté vyuzivaji
jak v terapii, tak ve vy3etfeni (zejména pouzivanim standardizovaného testu SIPT). Ani v CR
nejde zcela o nové téma, byt zatim malo zpracované. Predkladana priace se proto snaZi
navazat na pfedchozi diplomové price studenti 1. LF UK — Jitky Dlabalové a Veroniky
Schonové. Hlavni pfednosti prace vidim v pokusu o vysvétleni vziahu mezi specifickou
poruchou senzorické integrace a poruchou jemné motoriky u déti a praktickém vyzkouseni
Dotazniku klinického sledovani (modifikace V. Maas) u vybranych détskych klienti. Z tohoto
pohledu je prace inovativni.

Formilni diroven prace:

Predklddand prace ma celkem 53 stran, 4 ptilohy na 7 stranach a seznam zkratek. Prace je
pfehledn¢ ¢lenéna, jednotlivé ¢asti na sobé navazuji. Graficka uprava odpovida zpracovani
tématu. Prace je traditné rozdélena na teoretickou (23 stran) a praktickou &ast (30 stran).
Pomeér téchto dvou &asti price je pro tento typ prace adekvatni.

Zpracovani tématu vyZadovalo nastudovani zahranicni literatury a orientaci v odborné
terminologii v anglickém jazyce. Tuto ¢ast prace zvladla autorka pomémé dobte. Cely text
prace i doslovny preklad citaci je jazykové i stylisticky na dobré trovni. I kdyz mam namitky
k prekladu termint: ,, radidlni prsty* (str.5), ,, cileni“ z anglického origindlu ,, reach” (str. 5),
»bilaterdlni koordinace* z anglického originalu |, bilateral hand use* (str. 5), dale pak
» vhitini svaly™ v anglicting ,, intrinsic muscle (str. 11). Jednd se v3ak o svaly ruky, pfesnéji
svaly thenaru a hypothenaru. V &asti tykajici se senzorické integrace jsou to terminy:
wSenzorické podnéty” z anglického originalu |, sensory nourishment* (str. 20) a ,, krmeni
smyslti”, v originale ,, sensory diet  (str. 20).

Stylisticky je text na vyborné trovni, psan stiizlivym odbornym jazykem. Ke chvile autorky
mohu konstatovat, Ze text je téméf bez preklepil a bez gramatickych nedostatki.

Literatura a prace s literaturou:

Referen¢ni seznam tvofi 18 zdroji, ztoho 1 internetovy. Seznam obsahuje kromé
internetového odkazn pouze monografie a odpovida standardiim a normé. Pouziti domdcich i
zahrani¢nich zdrojit je vrovnovaze. Nutno uvést, ¢ pro vybranou problematiku existuje
daleko vétsi vybér a rozsah pramenti pro studium.



