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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Be. Sarka Vlasakova
Nazev prace: Piesahy divadelni fotografie: Fenomén slam poetry

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Mgr. Sandra Labova
Pracovisté: IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> |w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace zaclenuje téma do kontextu divadelni fotografie s pfesahem do socidlni dokumentarni
fotografie. Zamétuje se na vybrané autory, kteii se zabyvali ¢i zabyvaji dokumentaci divadelniho déni. Néktefi
z vybranych autorti vnimaji §ir$i souvislosti jeviStni tvorby jako svébytny zptisob zivota, ktery nezahrnuje pouze
vefejna vystoupeni, ale také proces tvorby, komunitu tviircd a jejich soukromy zivot. Sarka Vlasakova tedy své
téma zacleniuje do kontextu fotografické dokumentace zaméfené na kulturni udélosti a subkultury.

V ramci teoretické ¢asti autorka rovnéz analyzuje ¢eskou slam poetry scénu a ptinasi zajimavé rozhovory s
vyznamnymi osobnostmi tohoto zanru.

Nicméné v nékterych ptipadech by autorka mohla rozsifit svou praci o vétsi mnozstvi odbornych zdroja,
zejména pokud jde o diskusi o divadelni fotografii a reflexi umélecké tvorby konkrétnich fotografii, napriklad
Josefa Koudelky.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu

> Q> >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




Prakticka cast prace nasleduje logickou strukturu, ktera reflektuje tematickou linku fotografického dokumentu:
zacina samotnym slam poetry pfedstavenim, pokracuje zobrazenim soukromého Zivota hlavnich aktérd, mapuje
didaktickou ¢innost a vrcholi exhibici. Tyto ¢asti jsou oddéleny dynamickymi abstraktnimi motivy, které
koresponduji s teoretickymi vychodisky uvedenymi v teoretické ¢asti bakalaiské prace.

Vizualni stranka i obsah fotografii jsou dikladné zpracovany a zanechavaji vyvazeny esteticky dojem. Nicmén¢,
celkovou kvalitu snimkl negativné poznamenava nedostate¢né osvétleni, coz ma za nasledek nékolik problémi
spojenych s technickou strankou fotografii. Vyrazné nizké tiroven osvétleni zptisobuje vznik digitalniho Sumu,
sniZuje ostrost a zaroven omezuje zachyceni detailli. Tyto nedostatky mohou byt problematické predevsim v
situacich, kde je potieba zdlraznit jemné nuance fotografického obsahu. Zde je tfeba zvazit vhodnost
fotografického vhodného vybaveni a nasledné postprodukéni upravy, aby se minimalizovaly technické
nedostatky.

Technické nedostatky jsou nejvice znatelné v tisténé podobé, kde volba papiru a tiskového procesu zdaraziuje
nedostatky, které na pocitatovém monitoru nemusi byt tak zjevné. Pro budouci prace bych proto navrhovala
vénovat vEétsi pozornost vybéru tiskového média, typu papiru a kalibraci barev.

Prestoze vizudlni vypravéni ptisobi plynule, v nékterych piipadech by bylo vhodné zvazit jiny vybér snimki,
zejména s ohledem na barevnost. Je také mozné uvazovat o jiném uspotradani snimk, napfiklad zohlednénim
sméru pohledu nebo pohybu, coz by mohlo obohatit celkovy prozitek z prohlizeni.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Sarka Vlasikova mohla vénovat vétsi pozornost stylistické kvalité teoretické &asti. Navic se autorka v textu
obcas uchyluje k pouzivani hovorovych vyrazt. Priklady mGZeme najit v pasazi na strané 14: "Koudelka narodil
se 10. ledna 1938 v Boskovicich a uz v mladi nasel lasku k fotografovani. [...] Béhem toho ale zacal na stary
fotak [...]."

Néktera tvrzeni mohou ptisobit nepodlozené, ackoliv by méla byt prezentovana s ohledem na odbornou
literaturu. Naptiklad na stran¢ 14 se uvadi: "Prestoze je Josef Koudelka znam predevsim jako Cesky asi
nejvyznamngéjs$i dokumentarni fotograf minulého stoleti [...], [...] a dalo by se fict, ze snimky téchto predstaveni
posunuly dopfedu cely zanr divadelni fotografie." (s. 14)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace spliiuje formalni naleZitost praktické bakalaiské prace na IKSZ FSV UK. I pfes nékteré zmifiované vyhrady
ma predkladana prace velmi dobrou troven zpracovani a poskytuje hluboky vhled do zajimavého, avsak dosud
malo probadaného tématu. Doporucuji tedy udélit celkové hodnoceni A.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Jakymi zplsoby lze nadale prozkouméavat a rozvijet zvolené téma skrze fotograficky dokument?

6.2 Jak by se dala pro pfiste vylepsit technicka kvalita fotografii a vyslednd kvalita tisku?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

DSeznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Kontrola Turnitin vykazuje shodu 8%, jedna se o f4dn¢ citované zdroje.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETS AW
COO0OX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: V Praze, 23.8.2023 Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




