Oponentsky posudek na magisterskou praci Julie Kopové ,,Pristupy ke konceptu
vzneSena v kontextu vizualniho vnimani*

Jedna se o dobrou, le¢ rozporuplnou praci. Jeji klady spocivaji v intuitivni, modernim a
souc¢asnym uménim poucené praci s pojmem vzneSena, ktery autorka — imérné tomu, jak se
moderni variace tohoto pojmu spise nez k vlastnosti objektt vaze k jejich zakouseni — vtahuje
do dvoji perspektivy modernich uméleckych dél a forem zkusenosti (napi. bez¢asi, samota,
puzeni, nejistota...). Autorka tak stavi jak na své vlastni vytvarné praxi, tak na vstfebaném
pouceni moderni estetikou, ktera sice vice ¢i méné stavi na Kantové vymezeni pojmu
vzneSeného, ale zaroven jej mnohacetné prekracuje a modifikuje: a to pravé s ohledem na
moderni uméleckou praxi, v ramci niz aspekt vzneseného de facto pievzal otéze od

Vv piedchozich staletich dominantniho hlediska krasy. Vylozené silnym a zaroven
zastreSujicim motivem autorcina uvazovani je vnimani dila jako ptirody ¢i ptirodni udalosti,
v ramci které Kantova predstava vybuchujicich vulkand, vodopadu ¢i rozboufeného moie
imploduje do ,,pokojového* méfitka obrazu. Slabinou prace je pak paradoxné nevéra, které se
autorka vi¢i zminéné intuici dopousti, nebot’ namisto aby z citovanych autori jako jsou Kant,
Burke, Bataille, Nietzsche a Lyotard — pouze kriticky vysla a své vlastni argumenty
systematicky rozvijela (¢i se soustiedila na rozvijeni jediné fasety), tak své odpoutané a
poetické postiechy naopak neustale k danym autortim vraci a podfizuje je jejich logice ve stylu
,,10 a to mizeme spatfit u Kanta,* coz nutné vede k pacifikaci vlastniho nahledu na strané
jedné a k zjednoduSeni ¢i pfimo dezinterpretaci zohlednénych filozofickych tezi na strané
druhé.

Pfiznacna je v tomto ohledu uvodni metodologicka poznamka, v ramei niz autorka
tvrdi, ze ,.,neustalé hledani konkrétniho uzavorkovani, uchopeni az sevieni vyznamu nas
oddaluje od jejich skutecné podstaty. Pochopeni vyznamu vznes$enosti pro analyzu, kterou
budu provadét v ramci toho textu, neni potiebné. Pochopeni by se stavalo uchopovanim® (S.
1). Chéapu, co chce autorka fici — vzdy nutné historicka situace slova/pojmu je v nevyhnutelné
tenzi se SirSim a kontinualnéjsim spektrem zkusSenosti — nicméné v celé praci de facto hleda
piipady, které pojmovym vymezenim odpovidaji. V ramci ¢ehoz nelze odstavit precizni
vymezeni pojmu(t) jako néco redukujiciho, zvlasté pokud je samo ,,vzneSené* pojimano jako
inhibice ¢i pfekroceni pojmy orientovaného uvazovani. Timto v§ak nechci autorku brat za
(avodni) slovo; pouze upozoriuji na ne zcela stastny kompromis mezi odsttedivou snahou
pojmout zkusenost vzneseného po svém (coz by znamenalo vyjit z néjakého filozofického
vymezeni a posléze jej opustit) a dostiedivou tendenci vazat rizné umélecké situace a
zkuSenosti ke kotvam filozofickych pojmu, které nadto v ramci zminénych autorti netvori
nekonfliktni vesmir.

Nasleduji konkrétni poznamky Vv ramci nichz se soustfedim na argumenty, citace,
parafraze a interpretace tykajici se Burkeho a Kanta, jez chapu jako pro praci typické a které
dobie vyniknou v kontrastu s analytickou povahou zejména Kantova rukopisu.

1) Praci by prospéla vétsi opatrnost ve formulacich, vazicich se k d&jinam uméni. Viz napf.
»Musime vSak brat v potaz, Ze v dob¢ jeho Zivota mélo vytvarné uméni skutecné pouze
dekorativni nebo mimetickou funkei. [...] Nasledné se [po fotografii] vytvarné uméni mohlo
ubirat jinymi sméry a nemit za hlavni cil napInéni potieby mimesis.* (S. 3) Ci ,,Kantova
Kritika Soudnosti vysla roku 1790, v obdobi, kdy krasné umeéni spiSe prezentovalo mimeticky
a utilitarni charakter.“ (S. 4) Ci ,,Jedno z prvnich abstraktnich vytvarnych dél pravdépodobné
vzniklo ve druhé poloviné 19. stoleti, i pfesto po vice nez stoleti neni abstraktni uméni Sirokou
vefejnosti povazovano za kvalitni. Dokonce je kvalifikovano jako podvodné.* (S. 10) Opét
chapu, co chce autorka fici — Amor a Psyché Antonia Canovy je jiny zanr, nez Pollockova
platna, a dramatizace tél(es) v ramci predmétné orientované malby je jina procedura, nez



fizena reakce elementt V ramci malby abstraktni — nicméné i v piipad¢ Canovy bych se
zdrahal hovotit o néjakém utilitairnim charakteru a vyse fe¢ené zaroven neni fotograficky
pojimanou napodobou, kterd nebyla hlavnim cilem vytvarného uméni ani za Kantovych cast.
Bylo by to na delsi diskusi, zde si jen dovolim podoktnou, Ze soucasna kunsthistorie uz s
argumentem ,,sluzebné mimesis* nepracuje, neb cela plejada piipadovych studii tento
argument vyvraci; stejné tak stoji za zminku, Ze Kantovym soucasnikem byl nejen William
Turner, ktery uz si v té dob¢ zkousel kompozice, jez posléze ,kapitalizuje* v ramci de facto
abstrahujicich platen, tak napiiklad William Blake. Co se abstraktniho uméni tyce, troufam si
tvrdit, ze popularita amerického expresionismu argument o nepopularité abstraktniho uméni
vyvraci.

2) Uplné nerozumim tomu, jak autorka pojima abstrakci. V piipadé Hilmy af Klint tvrdi:
,Metaforicky a konkrétni nazev dila napovida, ze umélkyné zpracovavala jasn¢ dany nadmét,
ktery ale zobrazila abstraktnimi elementy. Na ¢erveném pozadi (S. 17) Resp. ,,Mozna se
jedna o obhajobu Cistého abstraktniho vnimani a pfirovnani s labuti ndsledovalo az po
vytvofeni abstraktniho dila.” (S. 19) Pominuli ono ,,mozna,* které dobie vystihuje lavirovani
mezi dirazem na dilo a diirazem na autorsky akt (autorka pracuje i nepracuje s dilem jako

s komplexni kunsthistorickou udalosti a az na jeden piipad neodkazuje na pisemné
pozustalosti danych umélct), pak na jedné strané jako by abstrakci pojimala silné jako
kompozici prostou strukturalné vlivnych verbalnich asociaci, na stran¢ druhé s odkazem na
Burkeho pracuje s obrazem jako metaforou.

Odkazy na Burkeho jsou nadto zavadgjici. Cituji: ,,Aby doslo k proziti vzneSeného okamziku,
musi probihat korelace mezi verbalni metaforou a vizualnim provedenim. V tomto kontextu
Burke tvrdi, Ze zpiisob vnimani vnéjSich pfedmétt je u vSech lidi stejny. Existuje tedy urcity
asociativni symbolicky jazyk, ktery je kolektivné sdileny. Diky tomu mizeme jako
pozorovatelé pocitit, ze abstraktni obraz Hilmy af Klint asociuje labut’. Tato obrazova
metafora ndm z urcitého diivodu dava smysl, dokazeme si abstrakci propojit s nazvem dila.
Pravé pocit napojeni symbolického a realného zobrazeni je mostem mezi témito svéty,
evokuje vzneSeny prozitek.« (S. 18) A dale: ,,Otazkou je, v ¢em ale spoc¢iva moment
vzneSenosti? Neni to pravé komunikace mezi dilem, autorem a pozorovatelem? Nejedna
se vlastné o jakysi asocia¢ni ping pong nim znamych symboli a jejich ptisobeni na
vSechny aktéry situace, tedy autora, dila i pozorovatele? Neumoznuje moment
kolektivniho napojeni a zaroven strach z moZnosti dezinterpretace praveé takové zastaventi,
jako je vzneSenost? (S. 18) Respektive ,,Pokud bychom ale brali v potaz Burkeho kolektivni
prozivani symboli, zdroj inspirace by nemusel byt povazovan za cizi element. Zdanlive cizi
idea, se kterou se tvlirce v momentu vytrZeni setka, mize byt odrazem jeho samotné¢ho. Miize
fungovat pravé jako zrcadlo sam sob&.* (S. 20)

Burke ale v pasazich, na které autorka odkazuje, o zadném kolektivnim prozivani
symbolll nic netvrdi, mluvi jen o analogickém uchopovani skute¢nosti smysly, kdezto logiku
imaginace pojima na stejné stran¢ jako otazku. Burke dale NEtvrdi, Ze ,,sila prozitku
nesouvisi s konkrétnim zpisobem zobrazeni objektu, ale zdvisi pouze na tom, jestli jeho
pozorovani vyvolava pocit ohromeni nebo udivu,* (S. 18) a NEspojuje ,,[prozitek
vzne$eného] s nahlym momentem, ktery je neCekany a muiize pisobit i nebezpecné. Pouziva
jako priklad kratky a intenzivni zvuk.“ Respektive autorce v danych parafrazich chybi
dulezity moment: Burke tyto udalosti explicitné povazuje za relevantni pouze tehdy, jsou-li
situacemi vnimatelovy hruzy [terror] ¢i uzkosti [anxiety] (tedy zadné ,,mohou,* ale naopak
,musi), pti¢emz ,terror neni zaménitelny s ,,astonishment,* nybrz ,,astonishment* je
fazovou modifikaci pocate¢niho désu.



Na S. 18-20 se dale ztotoziiuje s vznesSenosti samotny akt inspirace, vV ramci téchto pasazi
bych ocenil dovysvétleni vztahu mezi ,.kolektivnim sdilenim,* ,,autorskou inspiraci* a
,»divakovym prozitkem.“ Mam na mysli napt. paséze ,,Pocit kolektivniho sdileni je tedy
moznd nasledkem vzneSeného omameni, ktery pozorovatele nevédomé spoji s tvlircem.
Pozorovatel ma tedy dojem, jako kdyby moment tvorby prozil s umélcem v pfitomném
okamziku.” (S. 18-19) [...] ,,Situace je podobna té, jako kdyz basnik v navalu inspirace pise
verse. Tento naval inspirace by se dal povazovat za vzneSené vytrzeni, autor si neni presné
védom toho co piSe, ma ale ur€ité puzeni a nutnost verSe zaznamenat.“ (S. 18) [...] ,,Nevime,
jak své dilo vnimala Hilma af Klint, ale vzhledem ke svému intuitivnimu piistupu,
pravdépodobné zazivala velmi intenzivni dusevni pohnuti pfimo béhem tvorby. S touto
intenzitou je samoziejmeé spojen pocit vznesenosti, ktery je ale kone¢ny. Pravé momentem
prutoku inspirace a jeho prozitim pro autora vznesené opojeni konci. Nietzsche tvrdi, Ze autor
po sdéleni svého poznani jej jiz natolik nemiluje. Neni tedy jasné, jestli vzneSené vytrzeni
nekonci pravé u autora.” (S.20) Autorka tento vztah zamérné ponechava otevieny, nicméné
mi rovnéz neni jasna povaha vyse zminéné evokace vznesené¢ho prozitku v souvislosti s
,mostem mezi symbolickym a redlnym zobrazenim.*

3) Co se Kanta tyce, pro vétsi prehlednost se budu stru¢né odrazet od vybranych citaci.

,,Podle Kanta Ize vzneSenost poznat bez jakéhokoliv srovnani, jedna se o situaci, na kterou lze
pouze pohliZet z povzdali. Clovék maze (MUSI, pozn. O.V.) byt pouhym pozorovatelem a
pocitovat vytrzeni, ve srovnani se vzneSenem je vSe ostatni malé.4 Ostatni predméty tedy
klade do situace podtizenosti. Je také dilezité zminit, ze Kant rozliSuje vice typl vznesenosti
(tedy presnéji receno DVA, pozn. O.V.). Matematicka vzneSenost piedstavuje abstraktni
formu, kterou nejde pojimat jinak nez Cisly.* (Jakou roli tedy hraji Pyramidy? Jedna se
zirejmé o pouhou rétorickou vadu, nicméné autorka o vznesenosti hovori jako o fixni kvalite,
coz Kantové zameru protireci) [...] ,,Strijcem tohoto stavu [= dyn. vzn., pozn. O.V.] je podle
Kanta ptiroda, tedy jevy, které nabizi, jako jsou napiiklad vysoké hory, rozboufené mote nebo
hvézdna obloha. Tyto jevy ¢lovéka presahuji svou velikosti.“ (S. 2) [...] ,,Pfiroda se tedy
ukazuje jako vzneSena ve svych jevech, které vytvaieji pocit nekone¢nosti.“ (S.3) (autorka
volné preskakuje mezi matematickou a dynamickou vznesenosti S redukujicim ditrazem na
velikost, pozn. O.V.) [...] ,,Podle Immanuela Kanta vzneSeny prozitek probiha pravé diky
rozporu emoci, které pozorovatel proziva. Jedna se o kombinaci utrpeni a slasti.” (S. 3)
[...] ., Kant vnima jako zdroj vzneSenosti piirodu, nikoliv néco, co stvofil ¢loveék. Jedna se
tedy o objekt, ktery prvotné miize smysly dokonce odpudit, na druhou stranu je pfitazlivy.
Vnimani tohoto predmétu umozni vzneSeny okamzik, ktery dale vede ke zobrazeni ideji.
Objekt, ktery pozorujeme, je ve své nedosazitelnosti a hriize zobrazitelem téchto myslenek.
Kant tedy povazuje vzneSenost za pohnuti, které je pifedstupném k dosazeni vyssich ideji* (S.
40-41) [...] .,V tomto kontextu bych se opét vratila k Immanuelu Kantovi a jeho pojednani o
ptirodé¢ jako zdroji vzneSenosti. Sama priroda nad tim, jaky prozitek v pozorovateli
vyvolava, nema moc. Nema nad nami jakoukoliv nadvladu. Pocit vzneSenosti vytvari
¢loveék sam pii pohledu na piirodni vyjev svou obrazotvornosti.“ (S. 21) (nejedna se v pravém
slova smyslu o sled pasazi, nicméné autorka, kdyz se ke Kantovym Vymezenim vraci, budto
prehlizi rozmér inhibice, bezmoci a pasivity, nebo vznesenost omezuje na emociondlni stav (a
tedy pomiji ditlezitost finalniho raciondlniho sebeuvédomeni), nebo zda se vzneSenost pojima
jako akt reprezentace, zatimco Kantovy uvahy naopak ,,zobrazivost “ viceméné vylucuji. Téz
bych protirecil tvrzenim, Ze v ramci dynamické vznesenosti se priroda naopak prokazuje néco,
co nad ndmi moc md, prinejmensim v okamzZiku pocatecni inhibice. Vim, na co autorka
narazi, le¢ Kant tvrdi néco trochu jiného, cituji pasaz, na kterou autorka odkazuje: ,, Takovym
zpiisobem je priroda v nasem estetickém soudu posuzovaina jako vznesend ne proto, Ze



vzbuzuje strach, nybrz proto, Ze v nas vyvolava silu (kterd neni prirodou), abychom to, o co se
starame, povazovali za neco malého, a proto jeji moc (které jsme, pokud jde o tyto véci,
ovSem podriizeni) pro nds a nasi osobnost presto nepokladali za takovou nadvladu, pred niz
bychom se méli sklonit, kdyby slo o nase nejvyssi zasady a jejich hdjeni nebo opusteéni.
Prirodu zde tedy nazyvame vznesenou pouze proto, zZe povysuje obrazotvornost k zndzornéni
téch pripadu, v nichz miize mysl pocitovat vznesenost svého urceni i ve srovnani s prirodou
(¢. pr. 8. 93) Troufdam si Fici, Ze o zobrazeni myslenek ¢i ideji se zde nehovori, stejné jako o
tom, ze by nad nami priroda neméla nadviadu,; naopak, priroda na nas zatlaci, aniz by se nas
ptala, a pokud mdme luxus intervalu — at’' uz casového ci prostorového — abychom se dokdzali
raciondlné vzchopit, pak teprve tento moment zavrsuje komplexni prozitek vzneseného, ktery
prirodé prirkava jurisdikci pouze v rdamci nasi konecnosti. *

Déle nerozumim vétam: ,,Vzdyt samotnd vzneSenost podle Kanta nedokéze pravé sama sebe
uchopit.« (S. 23), respektive ,,Podle Lyotarda se tedy zdroj inspirace umélci objevi, probéhne
vzneSené vytrzeni, jiz zminéna exploze inspirace. Tuto situaci mize umélec uchopit a svymi
prostiedky zobrazit. Ona sama sebe ale uchopit nemtize.“ Druhd véta odkazuje k tvaham o
Newmanovi, resp. Diderotovi, ale zatimco v piipadé Newmana Lyotard zda se mluvi o byti,
nikoliv inspiraci, v ptipadé Diderota (kde o inspiraci naopak hovoii) Lyotard sméfuje tomu,
ze ,,0tazka jiz neni: jak vytvafet uméni?, nybrz: co to znamena umeéni zakouset?* (. pf. S.
134).

V ptipad¢ pasazi ,,ProtoZe se v ramci tématu této prace chci vénovat vzneSenosti v kontextu
vizualniho vnimani, je nutné poznamenat, Ze Kant povazoval krasné uméni jako cisté
teleologické. Proto v ném nelze nachazet pocit vznesenosti. Ugelovost s vzneSenosti nelze
spojovat jiz z toho duvodu, Ze existuje pro ¢loveka, ktery ji utvaii pro své potieby.“ (S. 3),
resp. ,,V této souvislosti bych se rada navratila k Immanuelu Kantovi. Kant deklaruje, ze
jakykoliv esteticky pfedmét musi spliovat ucel.* (S. 14) autorku podeziivam, Ze se ji spojila
vyse zminéna utilitarita mimetickych dél s udelnosti bez uéelu, o které hovoii Kant. Ci o
jakém tucelu se zde hovoti?

Vysledkem téchto nepfesnosti je, Ze pojem ¢i zkusenost vzneSenosti se v praci ponékud
rozplyva do ztracena. Na jedné strané autorka dochazi k ne zcela adekvatnim aplikacim, jako
kdyz tekne, ze ,,Provokativni Fontanovo dilo spiSe vyjadiuje znecisténi, odklon od zajetych
pravidel vkusu. Jak v pfipad¢ Immanuela Kanta sledovany piirodni prvek, stejné tak jako
Fontanovo proseknuti platna vzbuzuje pocit znejisténi, pozorujeme v obou pristupech situaci,
kdy na pozorovatele ptisobi destrukce tvaru urcité hmoty* (S. 15). Nejde jen o klisé, kdy se od
obraza jaksi ¢eka, Ze ,,znejist'uji,” avSak s naléhanim a naslednou transcendenci napt. vulkanu
to ma pramalo spole¢ného? Je Fontaniv obraz asociovan mym télem, erotismem prarvy, nebo
jde (jen) o vytvarnou kunsthistorickou reflexi statusu platna/obrazu?

Posledni rozpor spatiuji v pojeti obrazu coby pfirody. Na jedné stran€ se uvazuje o
»asociaénim ping-pongu,‘ ktery vSak vici struktufe obrazu neni nahodily, nebot’ obraz je sam
0 sob¢ procesovanou metaforou, na strané¢ druhé autorka tvrdi, Ze ,,a¢koliv je jeho obraz
lidskym vytvorem, vztahy mezi objekty na obraze ziistavaji mezi nimi samotnymi. Nesnazi se
jakkoliv do této hry zaplést pozorovatele. Ten je pouze konfrontovan s objektem pozorovani,
ktery utvaii jeho obrazotvornost.“ (S. 8) Ci ,,v nejistoté, kterou [Rothkiv obraz] evokuije,
pozorovatel reflektuje vlastni pfedstavy. Obraz ndm neserviruje zptsob, kterym jej mame
pozorovat, uz vzhledem k tomu, ze je vi¢i nam indiferentni.* (S. 41) Neboli obraz je typem
ne-lidské a principialn€ necitelné ptirody, ktera ma na clovéka burkeovsky ,,overpowering
effect.” Krom toho, Ze bych polemizoval s tim, zdali Rothkovy obrazy ,,neserviruji* zakladni



rozhrani zemé&/nebe/mofte, Cili Ze k nam nejsou cele indiferentni (paklize onu indiferenci
nerozsifime na jakykoli objekt, at’ uz je to Cézannuiv obraz nebo konvice), mohla by autorka
ptece jen béhem obhajoby priblizit, jak v ramci téchto formulaci chape ,,lhostejnost* obrazu a
jeji vztah k vznesenosti?

Celkové shrnuji, Ze se jedna o zajimavou a ,,divokou* praci, v ramci niz se vSak originalni
postiehy a jejich vzajemné propojeni S filozofickymi tezemi vzajemné oslabuji. Praci
predbézné v zavislosti na obhajobé navrhuji hodnotit stupném dobfe.

V Praze 19. ledna
Mgr. Ondfej Vasa, Ph.D.



