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Abstrakt

Smyslem diplomové prace je predstaveni specificnosti Goethova mysleni a vstup do jeho
teorie barev tak, jak je vypracovéana ve spise Zur Farbenlehre, se zamérem piedvést schopnost
vlastniho pohybu v ni, stejn¢ jako alespont drobné pfispét do jeji diskuze v kontextu nasSeho
jazykového prostfedi, nebot” cely svazek nebyl pies svou nespornou ulohu v dé&jinach
fenomenologie dosud Cesky prelozen. Vzhledem k perspektivé ndhledu, v némz se misi snaha
o ryzi fenomenologii, vliv mysleni (pozdniho) Martina Heideggera a perspektiva Rudolfa
Steinera, je jadrem prace didaktickd cast, ve které je soustiedén specificky
»fenomenologicky* Goethlv ptistup k barvam, svétlu a temnoté, i s nim spojené pojeti vztahu

smyslovosti a mysleni, jakoz 1 problematika tzv. piivodnich fenomént (Urphdnomene).
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Abstract

The purpose of the diploma thesis is to present specific characterics of Goethe's thought and
Theory of Colours as elaborated in Zur Farbenlehre with the intention to get a sound grasp of
its discourse, as well as to contribute to the discussion in the context of the Czech language
environment, since the entire writing has not yet been translated, regardless of its importance
in the history of phenomenology. Since the perspective of understanding stems from striving
for pure phenomenology, the influence of (late) Martin Heidegger's thinking as well as the
perspective of Rudolf Steiner, the merit of the thesis is the didactic part which focuses on
Goethe's specific “phenomenological” approach to colours, light and darkness, as well as the
associated concept of the relationship between sensuality and thinking, and the issue of the so-

called original phenomena (Urphdnomene).
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1. Predmluva

Smyslem tohoto pojednéni je pokus o ptredstaveni specifické myslenkové pozice J. W. von
Goethe, jak se mize dostateéné pozornému &tenafi vyjevit piezvykovanim Zur Farbenlehre'.
Takto nastinénd podoba (Gestalt) je dale formovéna a ohlazovéana ¢etbou vybranych spisi M.
Heideggera a R. Steinera” a timto postupem dosaZeny krok na cesté je naslednd cizelovan a
kalen® vkro¢enim do daldich Goethovych textdi* a vlastnimi pokusy s fenomény predestfenymi
v Zur Farbenlehre a sekundarni literatuie’. Jiz zde je tfeba upozomnit, e pro adekvétni
vyrovnani se s takto ustdlenym tvarem by bylo tfeba minimalné nékolika dalSich let
teoretického® a experimentalniho zkoumani, nebot’ pouze pii dostate¢ném opakovani cykli
pozorovani ve spojeni s pamétlivym promyslenim’ jednotlivych uboéi je mozné zahlédnout
horu a porozumét ji jako né¢emu vice nez pouhému souctu jejich svahi. Predkladana prace je
proto ,,pouze” teoreticko-pfipravnym textem, jenZ, s pfispénim §téstény, otevira pole® pro
dalsi zkoumani ptirody, jak k ndm promlouva skrze smysly, respektive v tomto ptipadé€ skrze
zrak.

Pted samotnym pristoupenim k barvam je vSak nejprve nezbytné alesponl elementarné

predestiit nékteré z centralnich figur Goethova mysleni®, ukézat jejich ptibuznost

! GOETHE, Johann Wolfgang von. Samtliche Werke, str. 3688 — 4192. Pro zjednoduseni jsou veskeré dalsi
odkazy na toto dilo dale uvadény pouze ve zkratce ,,ZF, ___“s uvedenim pfislusné kapitoly, oddilu ¢i odstavce.
?Zde je mysleno zejména na Heideggerovy texty Feldweg-Gesprdche (in: GA 77), Plivod uméleckého dila, Was
heif3t Denken?, vybrané pasaze z Nietzsche ll. a Steinerovu publikaci Goethuv svétovy ndzor.

* Akcent je vtomto obraze kladen nikoli na neménnost findlniho tvaru, ale na jeho pevnost — umoziujici
vyrovnat se s kritikou — a vnitfni soudrznost, diky niz mGze zaleZitost setrvat, dokud nepfrijde ¢as opét se ji
vénovat.

* Zde je myZleno zejména na vybrané pasaze Die Schriften zur Naturwissenschaft a Z maxim a reflexi, stejné
jako na texty Faust a Pohddka.

> Zde je myZleno zejména na NeubauerQv spisek Rozkvétdni ibisku, Pledtiliiv text Okem ducha a Proskauerovu
publikaci Ke studiu Goethovy Nauky o barvdch.

6 Jakym zplisobem je tfeba v kontextu Goethova mysleni rozumét teoretickému zkoumani je podrobnéji
vysvétleno ddle — vizte kapitolu ,,Goethe [a fenomenologie]” tohoto pojednani.

" HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, &ast |11 kapitoly I1. dilu vénovana pojmu Gedanc.

® Pro podrobnosti vizte HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila, kde je vénovén prostor terminu Lichtung, u
néhoz je v kontextu pojedndvané teorie barev extrémné pozoruhodna transformace z vyznamu svétliny,
chapané ze svétla, do mytiny, chapané od vyklesténého (otevieného) pole.

? zde je myZleno zejména na ,metodu” — tj. dankbares Nach-denken — a pojmy stupfiovani (Steigerung) a proti-

kladeni (Gegensatz). O pra-fenoménech (Urphédnomene), vztahu teorie a praxe, koncepci nadsmyslového ve



s Heideggerovym promyslenim smyslu mysleni (Wesen des Denkens) — zejména ve spisech
Was heifpt Denken? a Piivod uméleckého dila — a tematizovat blizkost a odliSnost jmenované
metody mysleni a fenomenologie'®, nebot’ pravé takovéto nasazeni nAm umozni vstoupit do
oblasti zkoumanych fenoménti patfi¢n¢ a nendsilng¢.

Nebot” Zur Farbenlehre dosud neni dostupné v Ceském piekladu, a mé jazykové
schopnosti a teoretické zdzemi nejsou pro preklad takto umné svdzaného spisu prozatim
dostate¢né, je v prisluSnych pasazich této prace vénovan véEtsi prostor referenci jadra
vybranych oddilti a kapitol Goethova spisu'', aby se &tenat v podobné &i horsi jazykové
situaci mohl v referované problematice snadnéji zorientovat a pomahat si pii tvorbé vlastniho
pracovniho piekladu navrzenymi vyklady. Toto rozhodnuti m& kofen ve snaze o oziveni
diskuze na toto téma v Ceském akademickém prostfedi a zaroven jde o drobny piispévek

dal§im badateliim (Naturlehrer), kteti by se zkoumani ptirody chtéli v budoucnu vénovat.

smyslovém, a tendenci k harmonii skrze totalitu, jeZ dfive jmenované doplnuji, je pak pojednano na pfrislusnych
mistech této prace.

°7de je mysleno zejména na HEIDEGGER, Martin. Byti a Cas, §7 vénovany rozpracovani pojm@ fenomén, logos
a fenomenologie.

! Jde zejména o pfedmluvu a oddily vénované fyzickym barvam, fyziologickym a chemickym barvam, stejné

jako oddilu obecné charakteristiky, v némz dochazi ke konjunkci pfedchozich tfi oddild.



2. Uvod

Veskera pojednani by meéla nejprve vymezit své hranice, nebot’ pii takovémto postupu
nejsnaze zabranime jejich prekroceni (hybris). S timto na mysli tedy vylozme jednotlivé karty
na stiil licem vzhiru.

Ptestoze by bylo idedlni moci nahlédnout Zur Farbenlehre strikiné z dila samého, je
nutné si uvédomit, ze uzité adjektivum v sobé nese nejen obvykle akcentovany vyznam ,ten
nejlepsi mozny stav®, ale také rys jeho praktické nedosazitelnosti. Pokud bychom se totiz
skute¢n& oprostili (epoché) od veskerych vazeb a predsudki'?, a stali se tak pomyslnou
tabulou rasou, zmizely by veskeré opory, bez nichZ neni mozné vstoupit do jakékoli
zalezitosti, a bez nichz v posledku mizi i divod pro vstup samotny. Je proto nutné peclivé
zvolit prizma, jimz budeme ke Goethovu mysleni a k barvam pfistupovat. Nejcastéji uzivame
dvou pevnych uchytdl — pfedné jde o mysleni M. Heideggera'®, sekundarng pak o Goetha, jak
jej svétu otevird R. Steiner — ovSem téchto metodickych pomicek se pokusme co moZna
nejvice zdrzet, a naopak sledujme véc samou, nebot o tu v posledku jde. To si vSak
nepiedstavujme jako snahu o posvatné-vérné zachyceni katechismti Heideggerova uceni a
jejich aplikaci na teorii barev ¢i jako sestup do oblasti esoterismu, alchymie, antroposofie ¢i
mystickych nauk za Ucelem odhaleni tajemstvi v nich skrytych, s jejichZ pozndnim bychom
teprve mohli poznat pravdu (barev). Piestoze se vySe zminéného letmo dotkneme'*, nic nesmi

pievazit samotné Zur Farbenlehre, nebot posledni autoritou musi byt vzdy vykladany text

2 7de nejsou predsudky mysleny v obvyklém moralnim vyznamu, nybrZ jako a-priorni vztahovani (se)
vychazejici z predchozi zkusenosti.

B Re€ 0 obratu mysleni (Kehre) je scholastickou berlickou, s jejiz pomoci jsme sice schopni bezvadné tridit
mravence dle barev, velikosti, zahyb( v kusadlech a podobné, ovsem Casto pfi podrobné;jsi elaboraci
opomijime, Ze $lo ptivodné o snahu porozumét mravencim, nikoli dialektice. Nebot se, dle mého ¢teni
Heideggerovych spisl, neméni intence, pouze dochazi k védomym zménam perspektivy a zvolenych predmétd,
jimiZ a na nichZ autor sleduje totéz, a poznani neschidnosti zdanlivé prlichozich cest (Holzwege), nema na
tomto misté smysl rozliSovat mezi texty pozdnimi a ranymi, pfed a po obratu a podobné. Misto takovéhoto
rozlisSovani sledujme to spolecné, totiz myslenku pamétlivého mysleni (geddchtnise Denken) od jejiho zarodku
az po rozkveteni v prvni povaleéné pfednasce v zimnim semestru 1951/52 a letnim semestru 1952 na univerzité
ve Freiburgu, jeZ v roce 1954 poprvé vysla pod ndazvem Was heifst Denken?.

" Nebot préce je zérovefi jednim z pokusil na cesté promygleni (moznosti) vzajemné souvislosti vieho.
Dlouhodoba intence autora se vSak v tomto pojednani omezuje na tematizaci ,pouhé” ¢asti veskerenstva —

pfirody — totiz ,vSeho”, se kterym se setkdvame a jehoZ jsme spolu-ucastniky.



sam. Ukol podrzovat otevienost a nepodlehnout pokuseni vykladat nové z jiz znamého — tj.
neéist naivng'® — lezi na autorovi i étenéfi jakéhokoli, a tedy i tohoto texu.

To celé vSak neznamend, ze bychom se zadrzovali v praci s nabizejicimi se podnéty,
myslenkami ¢i formulacemi pochézejicimi z jinych nez piedestienych dvou oblasti; prave
naopak. Stejn¢ jako Goethe, jenz explicitn¢ uvadi, ze prestoze je nutné projit jeho teorii barev
chronologicky, je jeho primarni intenci pozorovat pfirodu ve vSech jejich ucincich na nase
smysly'® — jejichz dostate¢na rozmanitost'’ miize odhalit jeji pra-podobu'® — tak i my v tomto
pojednéni piipoustime vliv dalSich, dokonce i ne-zcela-akademickych, podnéti a ,,...
zstavame otevieni viem zdrojim védomosti, i tm, které jsou asto zpochybiiovany ...".

Druhou limitou tohoto spisu je hranice smyslové zkuSenosti. Této zalezitosti se
budeme podrobngji vénovat na pattiénych mistech®’, pro ted’ staéi ,,pouze* podrzovat, Ze sam
Goethe vynaklada veliké usili na fixaci pozice pra-fenoménl (Urphdnomene) jako toho
nejzazsiho, co je dostupné smyslim, a tedy Ze jakékoli sméfovani za n¢ spadd do oblasti
spekulativniho mysleni ¢i abstrakce, jiz se chceme spole¢né s nim vyhnout. Takovéto logicko-
racionalni pted-stavovani®' totiz nenechava véci byt v tom, co a jak opravdu jsou, tedy jak
jsou s nédmi.

Zavérem neopomenme, ze vykazovani Uhledné obrouSenych a timto procesem
ztvrdlych poznatki, jez jsme schopni spojovat s jinymi a s jejich pomoci vitézit, je pouhym

v s sror 22 . ey ’ ’ o v v .
stavem zadrzeni kontemplujici mysli™, jejZ musime pro zdravy rlst opétovné uvolnit a

> NOVOTNY, Jaroslav. Cteni — reflexe — interpretace, str. 45.

16 ZF, Pfedmluva.

' Rozmanitost je zde namifena jak na mnohost Siroce pochopenych smysl(, tak na mnohost jednotlivych
situaci, v ramci nichz se s ucinky prirody setkavame, stejné jako na opakovani pfibuznych situaci a smyslovych
zkusenosti.

¥ Motivu ,,Ur-“ se budeme podrobnéji vénovat v dalSich pasazich tohoto pojednani, jiz na tomto misté je vSak
tfeba vidét, Ze pro Goetha nejde pfi sledovani Ucinkd prirody na nase smysly o Zadné sestupovani k podstaté
véci v platénském slova smyslu. Fenomény ani pra-fenomény, jeZ jsou v jistém ohledu tim nejvyssim (héchste)
jevenim jednotlivého, nespadaji do sféry obecného (allgemeine), jiz se Goethe pokousi za kazdou cenu vyhnout,
nebot v opaéném pfipadé by se poustél na rovinu spekulativniho mysleni a abstrakci, a tedy zcela opustil svou
metodu badani.

Y EEIST, Raymond Elias. Stfibrny trn, str. 225.

2% Na tomto misté mame na mysli zejména kapitolu ,,Goethe [a fenomenologie]” tohoto pojednani.

! HEIDEGGER, Martin. Was heifit Denken?, &ast 111 kapitoly I1. dilu vénovand transformaci vyznamu slova Adyoc
v déjinach byti.

2 ARENDT, Hannah. Zivot ducha I: Mysleni, kapitola ,,S6kratova odpovéd™.



navratit se k tomu, abychom to, co pfed nami vyvstava, podrzovali v naru¢i. Pomnéme dobrou

. .23 o .o . , . . RV ,
radu L. Wittgensteina™ a vezméme si, jako milovnici moudrosti, na jafe ¢as na pozorovani
drobného hmyzu na stéblech travy a svym horkym dechem se ucastnéme systolického a
diastolického déni svéta, misto toho abychom ve jménu poznani zabijeli zivot jeho

nakladanim do etanolu®.

2 »-.. Der Gruf8 der Philosophen untereinander sollte sein: ,LafS Dir Zeit!” ...“ (WITTGENSTEIN, Ludwig.
Wittgenstein’s Nachlass, Ms-138,9a.)

4 ... Mnohé z tvord, jejich? Zivot se zvieci trpélivosti fotografoval, umél i pojmenovat ... ze zasady je viak
odmital chytat do pfipravenych siti ... Podival se na mne mirné: ,Musel bych jich pfi tom mnoho zabit ... Bylo by
pékné znat véechno. Clovék by mél potom nadherny pocit, Ze mu také véechno naleZi. Viiml jste si prece,
chlapecku, Ze stadi dat nééemu jen pouhé jméno, abyste mél dojem, Ze tajemstvi a zazrak mizi? Ze vy sam tim
povyrlstate? Jednou moina poznate, jak zdanlivy a snadny je takovy rist ...“ (NEVRLY, Miloslav. Cestovni

zprdva carodéjova ucné, str. 74.)
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3. Newton a jeho teorie barev

Zur Farbenlehre je rozdéleno do tii c¢asti: (1.) didaktické, jiz bude vénovana vétSina
pozornosti, nebot’ predstavuje jadro Goethovy teorie, (2.) historické, jiz pro potieby této prace
povazujme za sekundarni, nebot’ je vénovana, jak nazev napovidd, zachyceni ndhledu na
historicky vyvoj, jehoZ sledovéani neni naim primarnim cilem, a &sti (3.)* polemické, s niz
je sice tieba se pro piedstaveni Goethova mysleni vyrovnat — jak budeme cinit v této kapitole
— ovSem pro nase zkoumani jde o okrajovou zalezitost, nebot’ neni nasi intenci soudit
ne/pfimefenost zde rozpracovavaného vztahu k Newtonovi a jeho barevné teorii.

Ani v nejmensSim totiz neni naSim zamérem komparovat Goethovu teorii barev, u niz
je tieba bez okolkl pfiznat, Ze se neprosadila, s Newtonovou ¢i jejimi descendenty, mezi néz
patfi napf. dnes obecné pfijimand RGB teorie barev, a to zejména proto, Ze takovéto
poméiovani by vyzadovalo stanoveni kritérii, jimiz by se jednotlivé teorie a hypotézy musely
poméiovat, coZ by z principu stranilo etablované teorii ,.tvrdé¢ védy®, jeZ na pozorovani
fenomént nahlizi jako na primitivni proto-védu, jejiz neznalosti je sice z historického hlediska
mozné omluvit, ovSem v akademickych kruzich ji dnes jiz pieci nelze brat vazné. DnesSni
veédo-technice unika, ze sféra jejiho poznani je bytostné zakotfenéna praveé v pozorovani svéta,
do néhoz sou-patiime, a ze mat(h)ematické, a z ného nasledné veskeré dalsi moderni védecké
poznani lze sice zajistit pfesunutim stanovitele miry (puétpov) z Boha, ktery z chramu jiz
davno uprchl, na nyni vSemocny pied-stavujici subjekt (vor-stellende prima subiectum),
oviem Ze tento krok do novovéku®® s sebou zaroveii nese abdikaci na oblast neznamych a
zneuznanych®’ smysli, jez se ze své povahy jevi modernim ptirodovédctim jako mystické,
esoterické ¢i neuchopitelné nastroji, jimiZ disponuji, nebo, v lepSim ptipad€, pouze sporné s
pfedchozimi pevné zajiSt€énymi tvrzenimi, a tedy pro svou nekomplementarni povahu ne-
hodné pozornosti. Tlukot srdce svéta s sebou ptindsi okamziky, kdy se jeden ze smért prosadi
na ukor druhého, jenz i pfes nasledné vrstveni zdvoje nemizi, nybrz se ,,pouze* skryje na ukor
viditelného, ovSem pro Zivé porozuméni vlastni existenci bychom neméli ztracet ze ztetele, Ze

bila si z&da Cernou a Cerna bilou, a tedy ze si nelze vystacit s apollonskou cestou, nybrz je

®> Sefazeni neni uvedeno chronologicky, &ast polemicka pfedchazi historické, nybrz s ohledem na zévaznost
jednotlivych oddil(i vzhledem k této praci.

26 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche II., kapitola ,Der europdische Nihilismus“, zejména pak odstavce 6 a 79 — 81,
jez souvislost velmi nazorné shrnuiji.

77 ZF, Pfedmluva.
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tteba pamétlivé udrzovat 1 tu dionyskou, piestoze po ni zrovna nekrac¢ime, kracet neumime, ¢i
z riznych divoda kracet nedokazeme.

Zaroven je tfeba pripomenout, zZe v dnesni d¢jinné dobé posiluje stanovisko posuzujici
myslenky striktn& z hlediska prostiede¢nosti a uzitku (.,... um - zu ...“)* a neni se tedy ¢emu
divit, ze moderni véda piehlizi nékteré silné stranky dale piedvadéné Goethovy
ptirodovédecké metody. Za ptiklad vezméme pro vykazujici védo-techniku zcela nepodstatné
vychodisko zkoumani a popisu fenoménil z kazdodenni zivotni zkuSenosti, jez nevyzaduje pro
vlastni experimentovéni Zadnou, nebo pouze velmi snadno dostupnou aparaturu®’, diky emuz
je takovéto badani principialng odeméeno kazdé lidské bytosti’’, a ta tak miiZe na vlastni
smysly zakusit ne/platnost piedlozenych tvrzeni a sama dale pokracovat na cesté poznd(va)ni
ptirody.

Jist¢ bychom se zde mohli ponofit do otdzky zufivosti (Raserei)’' novoveké védo-
techniky ¢i do zkoumani, zda jiZz neujaimila ¢lov€ka a nestala se sama garantem jediného
pravdivého poznani, ovSem jak jiz bylo fefeno, smyslem tohoto pojednani neni uznat
jakoukoli teorii za siln&jsi, vy$3i &i jakkoli kvalitn&jsi, nybrz pamétlivé a s diky promyslet®”
Goethovu nauku o barvach. Ptipadnym zdjemciim o toto téma je k dispozici — 1 v ¢eském
prekladu — mnoho vybornych titulé®, jez velmi dirazné varuji, Ze nahrazeni Boha lovékem a
nasledné ¢lovéka nekonednym sebe-zajistujicim se procesem v&&né nového®* neskondi jinak,
nezZ 7e se z nas, jeZ mame jiZ nyni pro védo-techniku prostfedeCny charakter, stane
kvalitativné odliSna bytost, tj. Ze se natolik proméni naSe bytnost, at’ uz ji je cokoli, Ze
pfestaneme byt smrtelniky.

Nepoustéjme se tedy do poméefovani obou stanovisek ani o pid’ vice, nez je pro vyklad
Goethovy teorie barev nutné, a pouze v kratkosti zafixujme centralni problémy, jeZ Goethe

s Newtonovou teorii mé, nebot tim ucinime prvni krok na cesté, jiz jsme si piedsevzali.

28 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, § 15.

*® Osoba majici zajem poznat prirodu si pfi priichodu celou Goethovou teorii barev vystaci s optickym
hranolem, nékolika barevnymi tuzkami, kartonem ci papirem a lepenkou.

% ¢imz se mimo jiné otevira prostor k promysleni moznosti existence trans-subjektivniho poznani, jemuz se
budeme dale vénovat zejména pfi prlichodu prvnimi ¢tyfmi kapitolami Zur Farbenlehre.

3 HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, V. kapitola Il. dilu.

2 Tamt., &st 1. kapitoly Il. dilu vénované pojmu Gedanc.

** 7de je myZleno zejména na Heideggerovu publikaci O bytnosti techniky a v &éeském prostfedi méné zndamou,
oviem neméné pozoruhodnou publikaci Kultura proti Pfirodé, TFi ekologické eseje prof. J. Smajse.

3 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche II., kapitola ,Der europdische Nihilismus”.
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Pfedn¢ jde o neodivodnéné prediazeni jedné c¢asti zkoumané oblasti jinym, totiz
uptednostnéni (bilého) svétla pred barvami, kdy tento domnély primat navic zcela odporuje
kazdodenni zkuenosti*’, dale zaloZeni teorie na jednom experimentu s optickym hranolem™,
jejz Goethe chape jako ukézku dioptrického jevu druhé tiidy, totiz refrakci svétla v
poloprithledném médiu®’, nikoli jako pokus postihujici barevné jevy jako takové, a
v neposledni fadé neobhajitelné uchopeni tmy jako pouhého privativniho stavu svétla®®, o niz

budeme v této praci podrobnéji hovofit pti vykladu fyzickych barev.

3 .kazdé svétlo, pokud je viditelné, bychom méli nazyvat barevnym ... bezbarvé povrchy a svétlo jsou
abstrakce ...“ (ZF, 690)

*® Abychom byli s to skute&n& nahlédnout néco z pozorované oblasti, je nutné pokusy v ni opakovat v &ase i
konstelacich, variovat je a pfivadét vysledky analogickych zkoumani z jinych oblasti, nebot jinak nejde o
experimentalni pozorovani vyustujici v (solidni) teorii, nybrz o pouhé spekulativni zdvodriovani toho kterého
vyjeveného fenoménu.

%’ ZF, 178 — 194.

*®ZF, 5-14,
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4. Steineruv Goethe

Jak jiz bylo nazna&eno, kofen celé teorie” nalezneme v didaktické &asti Zur Farbenlehre,
specificky pak v oddile vénovaném fyzickym barvam, tj. t€m, jez se vyjevuji pfi kontaktu
svétla s polo/propustnym médiem, nebot zde se exemplarné¢ ukazuje Goethiv jedinecny
piistup akcentujici svétlo a temnotu jakozto pra-fenomény (Urphdnomen), stejné jako
stuptiovani (Steigerung) jednotlivych vyvstalych odstind*, jejich vzdjemn& svorné proti-
kladeni (Gegensatz) a tendence k harmonii skrze totalitu. Pro plastictéjSi porozuméni
jmenovanym figurdm Goethova mysleni se nejprve zastavme u rakouského filosofa, esoterika
a zakladatele antroposofie R. Steinera, nebot’ to byl pravé on, kdo mnohym, vcetné nas,
otevrel smysly pro Goetha.

Nejprve v kratkosti predstavme Steineriiv pohled na jmenovaného myslitele,
vyznacujici se obtizi zaradit jeho zptisob mysleni do tradi¢nich filosofickych konceptl a
dualismti, a poté pfistupme k vybranym usekiim teorie barev, abychom si na nich Iépe
prohlédli néco ztoho, co lze o tomto typu svétového nazoru ze Steinerovy perspektivy
pozitivné fici.

Uz pti zbézném pruchodu Zur Farbenlehre se ocitame v pozici, v niz se Goethe vyjevi
naklonén fenomenologické perspektivé — dirazné napf. akcentuje samo jeveni jsouciho
zakouSené skrze orgdny smyslového vnimani a vymezuje se viici veSkerému spekulativnimu
mysleni zakladajicimu se na pfijimani a postulovani smyslove nepostizitelnych podstat, jez by
mely zalezitosti udajné &init pravé tim, ¢im v pravdé jsou'. Je oviem minimalng
problematické jednoduSe ptifadit myslitele k mySlenkovému sméru, ktery vznika vice nez

sedmdesat let po jeho smrti, a situace se dale komplikuje seznamenim se se Steinerovymi

% 7F, 228 - 230. V jistém ohledu jde o logické jadro, ovsem celou teorii je nutné v souladu s Goethovou intenci
nahliZet jako celek a pokouset se pozorovat jednotlivé fenomény v kazdé ze tfi pfedestfenych domén, nebot
pravé v pozorovani mnohych projevu za rlznych okolnosti mizeme nahlédnout jejich pfibuznost, a dozvédét se
tak néco o samotné prirodé.

** Goethe opakované zddrazfiuje, Ze barvy inklinuji k temnoté (napf. ZF, 694), pfestoze je pro jejich vyvstani
nutné (i) svétlo, cozZ se vhodné manifestuje ve slové odstin, jemuZ miZeme rozumét jako tomu, co pochazi od
stinu.

"1V predestienych ohledech se Goethovo myZleni jevi blizké tomu Nietzscheho, jenz ve spisku O pravdé a IZi ve
smyslu nikoli mordlnim velmi pregnantné predvadi zaménu nestejného za stejné, tedy proménu smyslové

zkusenosti jejim pojmovym uchopenim.
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texty o Goethem™. V nich se totiZ explicitn& ukazuje, Ze prosta aplikace tradi¢nich dualismi
nesenych historii filosofie na tematizovaného myslitele neni mozna.

Steiner odmitd oznacit Goetha za racionalistu, nebot’ ten se ve svém dile opakované
vymezuje vi&i Gdajnému primatu rozumu v procesu poznavani®* a nabada k opatrnosti pied
abstrakcemi®’, neni v8ak ani empirikem, prestoZe opakovand akcentuje duleZitost
experimentalniho zkoumani*’. Tento dualismus neni na Goetha aplikovatelny, nebot’ smyslim
a smyslovému rozumi jinak nez tradice — jez pod smyslovym vnimanim rozumi do riizné miry
ne-jisté¢ zdani (66&a), které ma obvykle tendenci postavit do ostrého protikladu k jistému
védéni (émothiun) — a to jako otevienému poli, skrze n&jZ k nam promlouva piiroda*. Stejng
tak neni dle Steinera mozné jej oznacit za idealistu ¢i realistu, nebot’ sice naprosto bez okolkl
operuje s konceptem ducha®’, oviem nerozumi mu jako odtrZené entitd vladnouci materii,
nybrz jako soucdasti kazd¢ jednotliviny, jez se dle n& od jiné stejného druhu lisi pouze
stupndm Ucasti tohoto ducha®®. Véc je mozné dobfe nahlédnout na rozdilu v pfistupech
Goetha a C. von Linné. Druhy jmenovany vidi dle Steinera jednotlivé formy jakozto
uskute¢néni (platonskych) ideji ¢i mySlenek o stvofeni, prvni na druhou stranu vidi
v jednotlivém jen specifickou formu ,,... idealniho pra-byti, jez Zije ve viech formach ...“*’ a
na rozdil od Platéna ¢i Linného je tak pro ného vSe jevici se v silném smyslu skutecné
pravdivé. Goethe neni ani zastdncem vitalistické ¢i mechanistické teorie, nebot’ je pro n¢ho na
jedné strané samoziejmé, Ze v organismech operuji jiné neZ anorganické ptirodni procesy,
odmitd je vSak oznacit za individudlni Zivotni sily toho kterého organismu. A podobné
bychom mohli pokracovat i dale.

Je zjevné, ze pro porozuméni tomuto mySlenkovému stanovisku si s tradicni
kategorizaci nevysta¢ime — ¢imz se zaroven problematizuje vazba Goetha a fenomenologie —
a Goethlv svétovy ndzor tak mizeme oznacit za limindlni, ¢i dokonce za stojici zcela mimo
zavedené a historicky upevnéné osy mysleni. Pfipustime-li si, Ze s mapou nikam nedojdeme, a

o~

odvazime-li se ji zanechat na pracovnim stole, miizeme pozorovat krajinu bez vétsiho zatizeni

* zde je mysleno zejména na publikaci Goethdv svétovy ndzor.

3 ZF, Pfedmluva.

4 ZF, Pfedmluva.

* Napf. ZF, 239 - 242.

4 ZF, Pfedmluva.

* Na jinych mistech pouziva Goethe zamé&né terminy idedl nebo pra-byti (Ur-sein).

*® \Vhodné srovnat s myslenkou metamorfézy rostlin v Goethové dile Die Metamorphose der Pflanzen.

49 STEINER, Rudolf. Goeth(v svétovy ndzor, str. 81.
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tim, co bychom o ni méli védét. Vec je o to snazsi, Ze naSim zdméerem neni predem znamy cil,
nybrz ,,pouhd* prochézka po ptirodé, pfi niz ji na sebe nechdvame doléhat v tom, jak k ndm
promlouva. Jednou ze smérovek na cesté, jez ndm mtize v prvnim gardu pomoci, abychom se
neztratili, je Steinerova koncepce nadsmyslového ve smyslovém, vniz je zcela setfen
dualismus jsouciho a (jeho) ideje. Re¢eno spoleéné s Goethem ... jako je pro vnimani
barevnych jevi zapotiebi o€i, tak je k chapani zivota tfeba schopnosti nazirat pifimo ve
smyslovém nadsmyslové ...“°. Steinerfiv Goethe neni na tomto mistd ani mystikem ani
teoretikem 1ideji, je myslitelem nezatizenym rozdilem subjektivniho a objektivniho,
smyslového a rozumového ani vnéjsiho a vnitiniho a pozorovatelem orientujicim se pomoci
Siroce pochopené smyslovosti na svét, jejz obyva.

Hnaci silou Sirokého okruhu zkoumani je pro Goetha snaha porozumét pfirozenym
zakonitostem vyvérajicim z pfirody, jeZ se davd naSim smyslim. OvSem nejen témto
zékonitostem — jejichz odliSenému uchopeni v rdmci myslitelského stanoviska zkoumaného
autora jsme se veénovali vjednom z piedchozich odstavcii — nybrz také pfirodé je nutné
rozumét jinak, nez jak mame z tradice ve zvyku. Té Goethe nerozumi analogicky s feckym
myslenim jako celku jsouciho ¢i pfirozenosti, vi¢i niz stoji vSe ne-pfirozené, tedy 1 lidské
vytvory, nybrz jako tomu, co je ze své povahy (vzdy) skryté a co se nam, jez stojime na
pomezi této skrytosti, zjevuje pouze skrze jeji uinky’'. Z vyse uvedeného je pak mozné
porozumeét, ze do takto pojaté pifirody spada i oblast uméni, a tedy ze je mozné ptirodni
principy pozorovat v uméleckém dile, jeZ je pro ného neodlisitelné od d&l piirody™?,

Zanechme vSak pro tuto chvili shrnujiciho vykladu a sestupme do vybranych kapitol
Zur Farebenlehre, abychom si mohli vySe zminéné detailnéji prohlédnout, a nepoustéjme
piitom ze zfetele, Ze v tuto chvili nejde o sledovani geneze barev ani jejich ptibuznost s pra-
fenomény, jimz se budeme vénovat v dalSich castech této prace, nybrz o vlastni setkani
s koncepci nadsmyslového ve smyslovém, jiz pozorujeme jako smérovku pii vyznavani se ve
specifi¢nosti Goethova mysleni.

Pfi svém badani o ptirod¢ dochdzi Goethe k potiebé porozumét koloritu, jenz je na
jedné stran¢ vykladéan piisn€ matematicky v duchu vysledkii pokust s optickym hranolem, pfi

nichz Newton pfedradil barvam bil¢ svétlo, na strané druhé jako by pak podléhal zdanlivé

50
Tamt., str. 91.
51 v
ZF, Pfedmluva.
52 . o) . v . . v , s .. vy s ,
V této préci se dale nebudeme vénovat tematizaci uméleckého dila ani jeho podrobnéjsSimu srovnavani s dily
pfirody, ¢tenardm, kteri by vsak méli zajem se tomuto tématu podrobnéji vénovat, doporucujeme k pozornosti

Heideggerovu publikaci Pivod uméleckého dila a prvni polovinu Kantovy Kritiky soudnosti.
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nahodilosti, libovtli a subjektivité prozitku barvy pozorujicich subjekti. Nebot ani jeden
z téchto krajnich popist barevnych fenoménii neodpovidal jeho zité zkuSenosti, rozhodl se
sdm prozkoumat vztah barev mezi sebou i jejich vazbu na svétlo a temnotu, pficemz béhem
experimentalniho vyzkumu dospél k nutnosti striktniho odmitnuti Newtonova stanoviska
akcentujiciho primat bilého svétla, znéhoz ma byt az nasledné mozné extrakci dospét
k barvam, jak se udajné ukazalo pfi jeho experimentech s optickym hranolem, pti nichz doslo
z Goethovy perspektivy k mnoha klicovym omylim, mezi nimiZz na tomto misté zmifime
alespon oznaceni temnoty za pouhou privaci svétla, jiz jsme kratce zminili v pfedchozim
vykladu. Goethe ptfedvadi, ze takto pojatd optika ma kvili svym premisam nutné obtize
vysvétlit nékteré bézné fenomenalni zkuSenosti — napt. pro¢ se zluta barva jevi obecné jako
tepld a modi naopak chladna® nebo ¢im je dana pocifovana harmonie mezi purpurovou,
oranzovou a Zlutou®> — a rozhodne se proto podniknout vlastni pozorovani priichodu svétla
optickym hranolem, jez stoji v po¢atku jeho nasledného vypracovani teorie barev.

Pti téchto experimentech mimo jiné piedvede, ze skrze sluncem ozafenou okenni
tabulku, jez zde slouZi jako poloprithledné médium™, nevidi na bilé stén&, na niz svétlo
dopadd, téméf zddnou barevnou zménu, s jedinou vyjimkou, jiZ je odraz obrysu stinu
okenniho rdmu, na jehoZz okraji se vyjevuji slabé naznaky barev, a nabyde proto dojmu, ze
barevnost je spjata s kontrastem svétla a temnoty”’. Tuto hypotézu testuje mnohymi dal3imi
pozorovanimi — z nichZ na tomto misté zmifime alespont zafeni svétla na tmavé pozadi, diky
cemuz se okraje svételného kruhu vyjevi namodrale, a k tomu komplementarni ,,zafeni*
tmavého ,,svétla® na svétly podklad, jeZ naopak na okraji vyjevi Zlutavy odstin — pficemz
v zavéru dospiva k nezlomnému presvédceni, ze to neni bilé svétlo, jeZ uvoliiuje mnohost
barev, nybrz je to nutné jeho kombinace s temnotou, jeZ stoji za barevnymi jevy"". Temnota

tedy neni privativnim stavem, jak se ve své optice pokousel pfedvést Newton, nybrz jednim

By predmluvé Zur Farbenlehre nalezneme barvité srovnani Newtonovy teorie se starym hradem, jenz se
proménil na skanzen, o némz jiz nikdo soudny nemze tvrdit, Ze by plnil svou ptvodni funkci.

> ZF, 769 a 782.

> ZF, 803 - 815.

*°ZF, 143 - 144.

*" ZF, 151.

> Na tomto misté bychom chté&li upozornit na publikaci Ke studiu Goethovy Nauky o barvdch H. O. Proskauera,
nebot ta velmi pfistupnym zplsobem otevird moznost vyzkousSet si jmenované experimenty se svétlem,

temnotou a barvami, a obsahuje dokonce jak opticky hranol, tak pokusné karty, jichZ je k pokusiim zapotrebi.
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z pra-fenomént barevného jeveni®

. Tyto pra-fenomény si dle n¢j nevyzaduji zddného dalSiho
vysvétleni, dokonce tazani po jejich podstaté¢ opakované oznacuje za nesmyslné, nebot’ jim
rozumi po zpusobu Aristotelovych axiomd, tj. jako elementarnim casticim, jez obsahuji své
vlastni vysvétleni, a jejichz dotazovanim bychom se poustéli do roviny spekulativni filosofie,
VvUuc¢i niz se neustale vymezuje a brani. Tak se Goethe definitivné rozchézi s Newtonovou
teorii barev, nebot’ ,,... takova nauka spoc¢iva na pouhé mimosmyslové obraznosti, kterou ve
smyslovém svété nelze nikdy predvést ...“®, a za&ina pracovat na své vlastni teorii zaloZzené
na smyslovém, v tomto piipad¢ zrakovém, pozorovani ucinki ptirody.

Kdyz viak s vysledky svého pozorovani konfrontuje ptirodovédce ve svém okoli®,
setkava se pouze s odmitanim, jez tyto osoby zdivodiuji zejména setrvanim experimentii v
oblasti smyslového vnimani, jiz oznacuji za ryze subjektivni, a tedy ne-védeckou. Goethe
subjektivitu svého zkoumani pfipousti, ovSem nevidi v ni vécnou piekdzu, nebot,, jak jiz bylo
feceno vySe, ze své perspektivy pozoruje nadsmyslové ve smyslovém, a tedy pravdivé
zéakonitosti prirody, jez s nim hovofi skrze jeho smysly. Goethe se nepokousi popisovat déje
ve smyslovém svété za pomoci jejich pfevodu na abstraktni (mechanické ¢i matematické)
koncepty — v ptipad¢ naseho zkouméni nedochéazi napft. k pfevodu barev na frekvence, tj. na
pfesny pocet kmitli za stanoveny Casovy usek, jak se tomu stane u descendentli Newtonovy
teorie — jez je mozné mezi sebou kvantitativné komparovat a napliovat tak bytnost moderni
védy, jez tkvi v poéitani®, tj. nepfevadi védu o piirodé na matematiku a mechaniku, nebot’
nelze beze ztraty kvantifikovat kvalitativni zkuSenost. Takovéto zplosténi smyslové
zkuSenosti — umoziujici jeji sterilni prohlizeni v neménné formé a manipulaci s ni® — je

nécim, co jde zcela proti Goethové snaze o celostni odhalovani €¢ink pfirody pfimo v oblasti

smyslového pozorovani. Cesta vzijemného stavéni fenoménid do blizkosti nepiipousti

*® Za zminku stoji, ze ve IV. Casti Zur Farbenlehre, jez je vénovana obecnym charakteristikdm, promlouva
Goethe 0 ,,... temné povaze barev ... [a] ... jejich syté kvalité ... (ZF, 694). Samoziejmé zde zdlraznuje, Ze se pfi
vyjevovani barev neobejdeme bez svétla, to zde vsak charakterizuje jako ,,... spolupUsobici pFi¢inu vzniku barev
.." (ZF, 690), coz v nasem aktudlnim kontextu pouze podtrhuje rozdilnost Goethova a Newtonova stanoviska.

60 STEINER, Rudolf. Goethdiv svétovy ndzor, str. 122.

®1\ Goethovych, Steinerovych a ani jinych sekundarnich textech se mi bohuzel nepodafilo dohledat, koho mé
na tomto misté explicitné na mysli, zaleZitost vSak neni pro chod naseho vykladu stéZejni, a neni tedy tfeba se ji
dale vénovat.

® HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, &ast |. kapitoly I. dilu vénovand tvaze o ne/myéleni védy.

% NIETZSCHE, Fridrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordInim, str. 14 —17.
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prevedeni jednotlivosti na spole¢ného jmenovatele, a tedy zam&nu nestejného za stejné® — at
uz by jim mély byt nekonecné mala ¢i velka Cisla, nebo pohyb castic — nebot’ by se tim
vytratila piistupnost k jejich Gplnému piib&hu®, jejz se pokousime v proménlivych pohybech
prirody nahlédnout svymi smysly.

Svazanim jednotlivych kroka ptfedchoziho vykladu je snad mozné udélat si alespon
elementarni predstavu, jak se R. Steiner vztahuje ke Goethovu myslenkovému stanovisku, jez
je konstitutivni pro jeho svétovy nazor, a rehabilitovat jej jako ne-moderniho védce, jenz
setrvava u fenoménu a ,,neulétava“ do abstraktniho teoreticna, v némz lze spocitat svét. Jako
centralni vytézky je tteba podrzet koncepci nadsmyslového ve smyslovém, jez stoji ostie proti
Newtonovské pozici, kterd se jiz pohybuje v oblasti moderni matematicko-mechanické védy,
a znesnadnéni piimého spojeni Goetha a fenomenologie, nebot stojice mimo subjekt-
objektové paradigma nemiizeme nahliZet stejnou krajinu jako ti, ktefi museji vynakladat asili

na jeho negaci, aby se vliibec mohli rozhlédnout.

* Tamt., &ast I. kapitoly vénované motivu Chladniho obrazcl poukazujici na ne/moZnost prevedeni zvukového
vjemu na zrakovy.
® Jinymi slovy pfistup k pra-fenoméntm (Urphdnomene), a potud v jistém slova i k samotnému svétu

(lebendige Natur), ktery k ndm skrze jednotlivé fenomény promlouva.
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5. Goethe a fenomenologie

Blizkost Goethovy myslenkové pozice a fenomenologie byla v predeslé kapitole
problematizovéana jak ohledem jejich ¢asové diskontinuity, tak, a to st€zejné, jeho postavenim
mimo tradované, jez nelze jednoduse ztotoznit se zaujetim negujiciho stanoviska. Z mnoha
historicky dolozitelnych okolnosti Goethova zivota je patrné, ze byl s tradici seznamen vice
neZ dostatecn, a Ze projevoval ochotu Gcastnit se akademického Zivota®®, oviem zaroven se
nenechal svazovat principem kumulativniho pozndvani, nybrz se pokousel porozumét
predmétim kazdodenni zkuSenosti z jejich vlastnich G&inkd. Reeno jinymi slovy, misto
nasledovani zajetych koleji, jejich oprav, cizelovani a udrzovani, vytvarel vlastni principy a
postupy zaloZzené na zakonitostech ptirody, jak se mu skrze smysly odhalovala pfi Siroce
chdpaném pozorovani fenomént. Pokud k celé véci navic pficteme jeho specificky naturel,
neni piekvapenim, ze jde z pohledu mnohych o samorostl¢ho jedince, jehoz teorie, pokud
jsme s ni vlivem Newtonovych zaki a pokratovateld vibec seznameni®’, i v dnesni dobd
obvykle povazujeme spise za alternativni neZ ryze védecké®.

Abychom 1épe porozuméli vztahu jmenovanych dvou alternativnich p¥istupa®, totiz
fenomenologie a goethovského prirodovédného badani, stejné jako jim samym, je vhodné,
abychom si ob¢ stanoviska prohlédli — nejprve samostatné, posléze komparativné — a zméfili

svou pozornost na nékteré jejich konstitutivni momenty.

% Na tomto misté pfipomefime napf. jeho studia ve Frankfurtu a Strasburku, pratelstvi s J. G. Herderem ¢&i F.
Schellingem nebo aktivni pfirodovédneé orientovanou korespondenci s védci a akademiky celé Evropy.

% zde je nutné si uvédomit, Ze Siroké verejnosti je dnes Goethe zndm zejména jako autor krasné literatury, tj.
Ze jeho védecka Cinnost je povétsinou zcela zapomenuta Ci zatlacena do pozadi, a to i pres to, Ze sdm povazoval
za své vrcholné dilo pravé Zur Farbenlehre, nikoli Fausta, Utrpeni mladého Werthera ¢i dvojdilné osudy Viléma
Meistera. Zda byla reakce Newtonovych descendentd, ktefi zdiskreditovali Goethovu védeckou kariéru
adekvatni ¢i nikoli ponechme stranou, nebot feseni této otdzky neni pro nase pozorovani relevantni, zajemcam
o toto téma vsak pred vynasenim soudd doporucujeme alespori zbéZzné procist polemickou ¢ast zde
pojednavaného spisu, jehoZ provedeni oznacuje sam Goethe za ,,... pfiliS prudké a vasnivé ...“ (ZF, Pfredmluva).
% Toto stanovisko se nazorn& manifestuje v hesle vénovaném Goethovi na ¢eské Wikipedii — nebot kde si
udélat obrazek o tom, co je dobové normativni védéni, nez pravé zde — v némz se mizeme docist, Ze ,,... | kdyz
je oceniovdna presnost Goethovych pozorovani, u jeho teorie barev se nepodafilo prokdzat prediktivni platnost
a neni povaZovana za védeckou teorii, ale spiSe za fenomenologii ...“.

% Goethova teorie barev jako ,alternativa” prosadiviiho se RGB modelu na jedné strané a fenomenologie jako

yalternativa® analytické filosofie na strané druhé.
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I. [Goethe a] fenomenologie

Fenomenologii, jakozto metodu, s niz pfistupujeme k poznavani svéta, predstavme v kratkosti
pomoci vybranych pasazi knihy Byti a cas a n€kolika dalSich, ji vnéjSich tvah. Nebot’ jde o
ptipravny krok, jejz Cinime za tucCelem pozorovani piibuznosti Goethova mysleni a
fenomenologie, nikoli o jadro zkoumané zalezitosti samé, nezaméfujeme svou pozornost na
komparaci perspektiv M. Heideggera, E. Husserla a jeho vice ¢i méné vérnych nésledovniki,
nepokousime se o vymezeni nami nastinéného tvaru vici jinym filosofickym tradicim, Skolam
a metodam, a ani nezachdzime do pfiliSnych podrobnosti, nebot' piiméfené kvalitnich
sekundarnich textd bylo jiZ na toto téma vytvoteno dostatek’’.

Fenomenologie, jakozto metoda obradbéni univerzalniho pole fenomenality, stoji na
Husserlové tvrzeni, Ze ,,... Kazdy originarné davajici ndzor [Anschauung] je pravoplatnym
zdrojem poznani, vSe, co se ndm v ,intuici‘ [Anschauung] originarn¢ ... takiikajic ve své
télesné skuteCnosti ... nabizi, je tedy prosté pfijmout tak, jak se to dava ... v mezich ve

kterych se to dava ..."!

, vramci néhoz je setien rozdil fenoménu fyzickych — jez maji
charakter obsahu ¢i matérie, a mizeme jim tedy rozumét napt. jako té které konkrétni barve ¢i
tonu — a psychickych — jez maji charakter predstavovani (vorstellen), ideje a ideality — jejichz
pivodni rozlideni méizeme dostopovat aZ k jeho ugiteli Brentanovi’>. Na takto vyhrani¢eném
poli — v ramci n€hoZ je mozné opustit piedpoklad o sobé jsouci reality a ideality, nebot’ se
s obéma jmenovanymi typy fenoméni dokaZzeme popasovat na piids jevi’”, a vystiihat se tak
nékterych problémd, jez do té doby filosofii suzovaly’* — poté poéina své uvahy Heidegger,
jehoz vykladem se zabyvame dale, pficemZ vstup do této zaleZitosti je znacn€ usnadnén

autorem samotnym, nebot’ vypracovani toho, jak ne/rozumét fenomenologii, dedikuje §7 vyse

jmenovaného dila, v némz nas seznamuje se smyslem slov ¢orvépevov a Adyoc, analyzou

7% 0 této zalegitosti jsme navic jiz dfive podrobnéji pojednali v textu Limity subjekt-objektového rozvrhu, a
prestoZe by vypracovani stejného tématu s odstupem nékolika let jisté prineslo mnoho zajimavych podnétd
k premysleni, vytézky pro pojednani o Goethové teorii barev by byly minimalni, procez se této véci dale
nevénujeme.

" HUSSERL, Edmund. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, §24.

7% Pro detaily vizte napf. BRENTANO, Franz. O pdvodu mravniho pozndni.

7 Reteno jinymi slovy, jak predstavy, tak predméty jsou nam dany pravdivé, pficemz jejich odliSnost — ktera
v takto koncipovaném modelu zlstava podriovana — je dana pouze stupném prokazatelnosti v oblasti jeveni.
* Oviem v posledku se ,pouze” objevi jiné, s nimiz se musi fenomenologie popasovat, jak naznaujeme

v zavéru této kapitoly.
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jejichz vyznamu si pfipravuje ptdu pro jejich nasledné slouceni do jednoho terminu
postihujiciho jim zvolenou metodu filosofického zkoumani.

Prvotni pozitivni urCeni, s nimz se na tomto misté setkdvame, a s jehoz pomoci si
muzeme zacit budovat povédomi o vyznamu fenomenologie, vSak nepochazi z pera
Heideggera, nybrz jde o maximu jeho uéitele E. Husserla ,,K vécem samym!“’>, jiZ na tomto
misté uvadime Cist€¢ formaln€, nebot’ na ni neni v pokracovani vykladu sledovaného paragrafu
nijak navazovano, ovSem je tieba si ji podrzet pro dalsi vyklad nami zkoumané piibuznosti
fenomenologie a Goethova mySleni. Druhd, bez vysvétleni a kontextu zcela vagni a
zjednodusujici definice fenomenologie, jakozto védy o fenoménech, je okamzité
problematizovana etymologickou analyzou’® jejich jednotlivych komponentt, pfi¢emz autor
se nejprve pousti do pojmu dawépevov’’. Ten zprvu piivadi do blizkosti paivesOar (jevit se),
daivo (zafit, svitit) a dwg (svétlo, jas) a provazuje jej s td dvta (jsoucna), ¢imz dospiva k

s . ] Ly : y 78
defini¢ni svodce ,,... To [jsouci] ... jez se ukazuje samo o sob¢ ... ze sebe ...*

. Bez velkych
odkladi je viak cela konstelace opét zkomplikovéana privedenim konceptu (pouhého) zdani’,
pfi némz se sice to které jsouci jevi urcitym zptisobem, ovSem nejde o jeho ,,skuteny stav®.
Redené se poté terminologicky fixuje odlifenim fenoménu — jenz je piedveden jako
umoziujici predpoklad veskerého jeveni, a je na n¢j proto kladen nejvétsi diraz — od jevu a

pouhého jevu® a rozlisenim formalniho, vulgarniho a fenomenologického pojmu fenoménu,

7> Napt. HUSSERL, Edmund. Filosofie jako prisnd véda.

76 Abychom se vyhnuli kritice, jiZ je tfeba v jistém ohledu uznat za validni, nebot autortv postup nebyva
zpravidla jasné vysvétlen, a Casto dokonce nepozorného ¢tenare mystifikuje, musime fici, Ze Heideggerovy
analyzy nejsou postaveny na oboru lingvistiky, jenZ se vénuje zkoumani plvodu a vyvoje slov, a ktery zachycuje
své nashromazdéné poznatky v etymologickych slovnicich, nybrz jde o sestup k tomu, co on sam povaZuje za
pravdu ¢i plvodni smysl (etupog) toho kterého centralniho slova (Hauptworte; Aoyog), tedy o specifickou formu
vykladu, nikoli zajisténi tohoto vykladu vnéjsi autoritou.

77 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, §7, A.

78 Tamt.

7 za vhodny shrnujici termin lze povaZovat slovo zjev, pokud jej chapeme jako zkratku pro zdanlivy jev.

80 Vyznam a rozdil jmenovanych urceni si Ize dobre prohlédnout v tezi ,,... Pfi cesté lesem narazime na pésiné na
cosi, co oznacime za stopu jelena ... [pokud] jsme se [mylili] a nejedna se ... o stopu, mizZeme tento zazZitek
oznadit za [pouhé] zdani, ovsem i pfes to, Ze se nejednalo o stopu ... se néco vyjevilo [paiveaBal] ... nebot pro
nas cosi vystoupilo do neskrytosti ... dalsi variantou je, Ze jako zkuSeni zalesaci rozpozname stopu jelena, oviem
ji samotnou rozhodné s jelenem ztotoZznit nemuizeme ... je ¢imsi ... co ,pouze’ ohlasuje jeho existenci ... jeveni se
[ani v tomto pripadé] ... neodkryva predstavené jsoucno ... zaroven se ... i bez ného o ném néco dozvidame ... a

... jsme potud opakované pfi déni neskrytosti ...“ (KUNA, Dominik. Limity subjekt-objektového rozvrhu. Kapitola
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zn¢hoz je pro nas vtuto chvili potiebné sledovat pouze posledni zminény ohled, jenz
akcentuje privedeni toho, co skryté doprovazi veskeré jeveni (se) jsouciho, totiz byti, do
zjevnosti.

Analogicky je poté operovano i spojmem Adyoc™, ktery miZeme s pomoci
etymologickych slovnika®® prelozit jako rozum, soud, pojem, definice, divod, pomér & Fed.
Ctenafe seznamené s obvyklym postupem Heideggerovskych textd jisté nepiekvapi, Ze je
nastinény, obvykle neproblematizovany pohled rozkolisan sestupem do fectiny, pti¢emz zde
se tak stane pfiblizenim k dnAovv (ucinit zfejmym), drodaivecBor (nechat vidét) a dnddavoig
(te€)®, z jejichz vyznamového prolnuti dosp&eme spolecné s autorem k definiéni svodce ...

s 1x v s v v v s v ’ 4
nechat vidét ... to, o ¢em je fed ... tdm, kdo se ji Gcastni ...®

. Z nésledujicich pasazi —
vénovanych pozrani celkového vyznamu Adyoc jednim z jeho konstitutivnich charaktert, totiz
soudem (Adyog dmodavtikog) — plynné piichdzime k poslednim centralnimu pojmu, jimz je @-
A0ew0® (ne-skrytost), jejimz svazanim s predvedenym smyslem Adyoc a ¢awoépevov jiz
muzeme zacit nahlizet, co se nam snazi Heidegger v tomto paragrafu co nejplastictéji ukazat.
Fenomenologii je tieba rozumét jako ,,... ptivadéni toho, o cem je fec, ze skrytosti do

neskrytosti ... pfed nas ... a nechavani [ho] byt vidét .86

. Jinymi slovy jde o metodu, jez
umoziuje pozorovat to, co se nechava v Sirokém smyslu slova vidét — a klade si pfitom za cil
podrzovat®” proti-kladouci se ohled, jenZ sebe-skrytim umoZiiuje jevicimu se vystoupit do
zjevnosti — stejné jako pfistavit to, co se obvykle skryva, naSi pozornosti, a takto v jistém

slova smyslu ptivést do blizkosti, k niz celou dobu nevédomé sou-patiime.

,Byti a ¢as — Heideggerovo uchopeni fenomenologie”.). Na predvedeni zjevu, jimzZ byl v pfedchozi poznamce
terminologicky fixovan pouhy jev, je pfiklad bohuzel kratky, oviem centralni je zde nahlédnout, Ze v tomto
pfipadé dochazi k vyjeveni dané véci formou sebe-skryti, a tedy Ze se opét pohybujeme v oblasti paivecBal.
# HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, §7, B.

8 7de se Heidegger, na rozdil od pfedchoziho pfipadu, skute¢né opira o existujici etymologické slovniky.

8 7de opét vstupujeme do oblasti Heideggerovskych ,,etymologii“, jejichZ odliseni od prace s etymologickymi
slovniky jsme se vénovali v predchozich poznamkach.

# HEIDEGGER, Martin. Byti a as, §7, B.

® Tomuto centralnimu slovu (Hauptworte) celého Heideggerovského badani zde nemlzeme udinit zadost,
nebot adekvatni prfedvedeni jeho smyslu by samo vystacilo na kratkou publikaci, a proto pouze krypticky
nazna¢me smérovku, totiz Ze je nutné rozumét ne-skrytosti z rozdélovniku, tj. jako zkratku pro vystupovani ,ze”
a vstupovani ,do” ne/skrytosti.

® HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, §7, C.

¥ Jinymi slovy — jejichZ vyznam vystoupi v nasledujicich kapitolach této prace — myglenim pamétlivé udriovat

(Gedanc).
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Timto formula¢nim shrnutim, vnémz jsme se pokusili predbézné oteviit pole
umoznujici zahlédnout spolecné zalozeni fenomenologické metody M. Heideggera a
myslenkového stanoviska J. W. von Goethe, aniz bychom védomé vnucovali referovanému
stanovisku §7 cokoli vnéjSiho, miizeme v tuto chvili Byti a ¢as opustit. Zavérem pouze znovu
upozornéme, ze takto pochopena fenomenologie ma sviij pocatek v pievedeni (redukci)
subjektivniho a objektivniho na spole¢nou rovinu, v niz se lisi pouze stupném prokazatelnosti,
&mz se sice vyrovnava™ se jmenovanym dualismem, oviem zaroved tim klade narok ujasnit
tento nové etablovany sdileny prostor, a neni se proto ¢emu divit, ze se v posledku stava

topologii byti.

88 s . s vy v v . . . . , . v . .
Je otdzkou, nakolik Uspésné, ovsem tematizace jmenovaného problému neni vzhledem k zdméru této prace

nosnd, nebot by zabrala neimérné mnozstvi prostoru, a nebudeme se ji proto déle podrobnéji vénovat.
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I1. Goethe [a fenomenologie]

Po elementarnim ujasnéni toho, jak je mozné rozumét fenomenologii, je nyni na misté ucinit
podobny rozbor i ohledem Goethova mysleni — pfi¢emz jako opora pro tyto tivahy ndm
poslouZi zejména jeho publikace Z maxim a reflexi™ a piedmluva k didaktické &asti Zur
Farbenlehre, kde budeme mimo centralni sdéleni podrobnéji sledovat Ctyiversi vénované
slunecnému oku — abychom mohli néasledné obé vypracovani porovnat, a ukazat si tak jejich
ptibuznost, jiz miizeme z predchozich vykladi zatim pouze tusit.

Zprvu je tifeba nahlédnout, ze se Goethe svym mysSlenim pohybuje na fenomenalné-
faktické padé — ,,... tim nejvzneSenéjSim [hochste] by bylo pochopit [begreifen], ze teorii je
jiz v8e faktické [Faktische] ... nebeskd modi nam oziejmuje [offenbar] zékladni zakon
chromatiky ... nehledej nic za fenomény, ony samy jsou udenim [Lehre] ...“”° — v ramei niz
je ztotoznéna teorie s fakticitou, jez se pozorujicimu dava skrze fenomény prostfednictvim
Siroce uchopeného smyslového vnimani, coz stoji v ptimém protikladu tradicniho dualismu
teoretického a praktického a postoje. Toto rozliSeni fixuje jiz Aristoteles — v nekomplikované
verzi jej najdeme ve dvojici ¢inného (vita activa)’' a rozjimavého zivota (vita contemplativa),
v teoreticky obtizn&jsi, avSak pozoruhodnéj$i verzi pak pfi rozliSeni véd (émotqun) na
poetické, praktické a teoretické”> — oviem zda se, e Goethe vénuje nejvetsi pozornost

Kantovu vypracovani tohoto problému”. Z ngj je pro nas v této souvislosti nutné vidét pouze

8 py praci s timto textem operujeme s Cislovanim jednotlivych maxim dle vydani G. Miillera z roku 1943, jez
neni zcela totozné s uvedenym ¢eskym prekladem, nebot se ¢ast vykladu tohoto textu opira o vybrané motivy

z prednasek doc. L. Benyovszkého na Fakulté humanitnich studii UK v ZS 2023/24, pfi nichz bylo operovéano s
Cislovanim Miillerova vydani. Abychom se vyhnuli pfipadnym nedorozumeénim, rozhodli jsme se vSechny
citované maximy jednotné precislovat dle jmenovaného vydani.

% GOETHE, Johann Wolfgang von. Z maxim a reflexi, maxima 993.

o ARISTOTELES, Etika Nikomachova.

2 ARISTOTELES, Metafyzika.

%V historickém kontextu mazeme pozorovat, Ze se Goethe vi¢i Kantovi vyjadfuje znaéné kriticky, a dokonce se
dozaduje doplnéni Kritiky Cistého rozumu jakousi kritikou smyslovosti — ,,... Kant hat uns aufmerksam gemacht,
dafs es eine Kritik der Vernunft gebe, daf3 dieses h6chste Vermégen, was der Mensch besitzt, Ursache habe, iiber
sich selbst zu wachen. Wie grofien Vorteil uns diese Stimme gebracht, mége jeder an sich selbst gepriift haben.
Ich aber méchte in eben dem Sinne die Aufgabe stellen, dafs eine Kritik der Sinne nétig sei, wenn die Kunst
liberhaupt, besonders die deutsche, irgend wieder sich erholen und in einem erfreulichen Lebensschritt vorwéirts
gehen solle. ...“(GOETHE, Johann Wolfgang von. Kunst, Ethisches, Natur. In: Betrachtungen im Sinne der

Wanderer.). Zdjemclm o toto téma doporudujeme k prozkoumani publikované rozhovory Eckermanna
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to, ze Kritika cistého rozumu startuje tezi ,,... at’ uz se poznani vztahuje k predmétu jakymkoli
zpisobem, tim prvnim a bezprostfednim, vzhledem ke kterému je veSkeré mysleni pouhym

«94

prosttedkem, je nazor [Anschauung] ... fakt, ze je mi pfedmét dan ...”", zniz je posléze
porozuméno smyslovosti (Sinnlichkeit) jako pouhé otevienosti, v niz nds mohou afikovat
predméty — k Cemuz je dokonce dodadno, Ze rizné smysly jsou pouhymi riznymi zplisoby
takovéto ,,pasivni* otevienosti, do nichz mize padat tatdZ rozmanitost dan¢ho — proti niz stoji
pojmové mysleni, jeZ tyto afekty teprve osmysliuje’.

Soubézné s predestienym vyvojem vyznamu teoretického a praktického postoje ve
filosofii se sledovany dualismus proménuje také ve védé, v jejichz vodach je teoretické
postupné ztotoznéno s objektivnim, ¢imz se razantné proménuje jeji bytnost. Pokud proti
tomu postavime stanovisko samotného Goetha, jenz explicitné upozoriuje, ze ,,... kazdé
nahlizeni [Ansehen] ptechazi v uvazujici fixovani [Betrachten], kazdé uvazujici fixovani
v uchopovani smyslu [Sinnen] a kazdé uchopovani smyslu ve spojovani [Verkniipfen] ... a

muiizeme proto fici, Ze pii kazdém pozorném pohledu na svét jiz teoretizujeme ...

, mélo by
nam byt jasné, ze pro dalsi postup je nutné opustit obvykle samoziejmé pfijimany postoj
vyrustajici z kantovské perspektivy a zbystfit své smysly, nebot’ se zjevné¢ pohybujeme na
zcela jiné roviné, nez na jakou jsme zvykli. Nejen tuto odliSnost, nybrz i dalsi specifické
ohledy Goethova myslenkového stanoviska, si 1ze dobte prohlédnout, zaméfime-li se v ramci
Zur Farbenlehre na jeji predmluvu, nebot’ pravé v ni se Goethe sam nenasilné otevira tém,
ktefi pro to nastrazi své smysly. Prohlédnéme si tedy figury, jeZ zde vystupuji do popiedi, a
pokud moZzno pfitom podrzujme vytézky piedchéazejicich ¢asti této prace, abychom méli
snaz$i situaci pfi jejich nasledném prolinani.

Jak bylo jiZz nastinéno vySe, zamérem Goethova teoretického pocinani je snaha
tematizovat svét (lebendige Natur), jak se nam dava skrze smysly, pficemz takovyto postup si
nelze predstavovat jako pokus o vyjadfeni jeho podstaty, nebot’ ta je z perspektivy autora

nepfistupnd, nybrz jde o pozorovani G¢inkl (Wirkungen) zkoumaného, k nimz jedinym mame

s Goethem, nebot se zde najdeme mnozstvi dalSich podnétd (nejen) k promysleni jeho vztahu ke Kantovi a jeho
dilu.

% KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu, dil I. ,Transcendentalni estetika®, §1.

% Na tomto misté pouze pFipomefime kazdodenni zku$enost, v ni? se nam ukazuje, 7e se nikdy nesetkavame

s nesmysluplnym podnétem, jejz bychom az ndsledné smyslem napliovali, nybrz se vidy setkavame s jiz
smysluplnym celkem. Dobrym pfikladem je setkani s cizincem hovoficim jazykem, jejz neovladame, nebot pfi
této zkusenosti nezakousime nesmysluplné zvuky, nybrz pouze zvuky, jimZ nerozumime.

% ZF, Pfedmluva.
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piistup, a jejichz plny vycet je pii spravné konstelaci s to zpodobit jeho obraz. Ptiroda ziistava
(vé&n€) skryta, promlouva (spricht) knam vSak prostfednictvim myriady fenoméni
syrnbolickou97 fe¢i — ,,... v niz vyjadiuje svou existenci [Dasein], silu [Kraft] a zivot [Leben]
...“9® _aje tak pro pozorného (aufinerksamer)’’ &tenate vzdy Zivé piitomna. V piipadé teorie
barev je pak tematizovan viditelny svét, jak se s nim setkavame prostfednictvim zraku, na
n&jZ naléhaji barvy, jez .... jsou &inem [Tun] svétla a jeho trpnym stavem [Leiden] ...«'.
Blizké ptibuznost barev a svétla je dana tim, ze jde v obou ptipadech o Gcinky, jimiz k nam
promlouva pfiroda, ovSsem prvni jmenované spadnou pro Goetha do oblasti jednotlivého,
kdezto druhé do sféry zvlastniho (besondere). Barvy a svétlo miizeme jinymi slovy oznacit
jako ty kter¢ jednotlivé ti€inky na strané jedné a jejich uplny ptibéh na strané druhé, v zadném
pripad¢ vsak nelze ani jedno spojovat s doménou obecného (allgemeine), proti niz se Goethe
ostfe vymezuje, nebot’ kazdy vstup do této oblasti je pro n¢j zacatkem spekulativniho mysleni.
Obecné vsak nelze chépat jako synonymum pro teoretické — jak jiz bylo feceno, teoretizovani
stoji na stran& smysla'®', nikoli abstrakce, a nasim ukolem je v tomto ohledu ,,pouze* ziskat
zruénost (Gewandheit) védomé, a potud svobodné, se orientovat na to, k cemu sou-patiime —
jez je naopak svazéano se zkuSenosti, jeZ ma transformativni povahu. A pravé experimenty
vydobyté zkuSenosti, vypovidajici o jednom — v ptipadé¢ Zur Farbenlehre o jednom
viditelném svété (lebendige Natur) — jsou cestou, jak je mozné v Goethové slova smyslu
budovat teorii. Didaktické casti je tedy tfeba na jedné stran¢ rozumét jako predvadéni
vysledkll jiZ pominulého experimentdlniho teoretizovani samotného autora, na stran€ druhé
pak jako jeho snaze ptivést nas k (zur) dané zaleZitosti — v tomto piipadé k barvam, jez jsou
zpusobem feci ptirody k naSemu zraku — tedy jako specifickou formu vzdélavani (di6dokewv),

I . N v os Mooz Iw - » . 102 ’ v v o v
v ramei n&hoz jsme piivadéni do otevieného pole'® (vykladu), pohybem v némz muiZeme

7 Slovu ,Symbolické” je tfeba rozumét z vyznamu ,,sou-vrh” (sym-balein), jenz akcentuje nasi niternou Ucast
(innere Teilnahme) k celku promlouvajici pfirody.

% ZF, Pfedmluva.

9y Eeském slové »,pozorny“ bohuzel nelze na prvni pohled sledovat vyznam ,,[orientace na] to, co se [ndm]
dava ke zraku“(auf-merksame), jenz je na tomto misté stézejni. Kazdy teoreticky postoj vyZaduje jisté zaméreni,
pficemz pravé to, zda nééemu ne/poprejeme zraku, stoji v zakladu toho, zda se souvislosti, v niz stojime,
ucastnime védomé ¢i nikoli.

100 ZF, Pfedmluva.
101

GOETHE, Johann Wolfgang von. Z maxim a reflexi, maxima 993.

102 Srovnejme s motivem Lichtung, referovanym v HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila.
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zahlédnout nejen jevici se jednotlivosti, ale také vy$3i jeveni (héchste Erscheinen)'®. Takto
zjevené podob¢ (Gestalt) je pak tieba rozumét jako vyvstavajici jednoté zpodobovani a
nezaplétat ji do oblasti, z niZ promlouva tvar (gidoc)'™ & forma (popen)'®>, nybrz podrzovat
ze toto domnéla stranka o sob¢ (an sich) je pouhou abstrakci, nebot’ vSe, s ¢im se setkavame,
je pro Goetha vzdy s nami'*.

Predtim, nez se pfesuneme k motivu slune¢ného oka, si zopakujme centralni vytézky
predchazejiciho vykladu, abychom je mohli 1épe podrzovat v jejich inherentni souvislosti, a
pro tuto chvili ,nasucho® pfipojme, Ze kliCovymi figurami ne-moderni piirodni védy
(Naturwissenschaft), a tedy 1 Goethova mysleni, jez je ji blizké, pokud bychom je rovnou
neztotoznili, jsou stupniovani (Steigerung), proti-kladeni (Gegensatz) a tendence k harmonii
skrze totalitu %,

K souslovi nadsmyslové ve smyslovém'® jsme v této kapitole prozatim pfipojili a
zafixovali povahu Goethovy védecké metody, jeZ piimo koreluje s jeho zplisobem mysleni,
jimz se zabyvame. Piedvedli jsme, ze se pohybuje na fenomenalné-faktické pad¢, v niz jdou
ruku v ruce vnimani smysly a pamétlivé mysleni'” — a odlisili ji tak od tradi¢niho dualismu
smyslového nazirdni a pojmového mysleni, kde dochdzi k osmyslnéni az pii aktivaci druhé
jmenované slozky — jimiz se pokouSime tematizovat svét (lebendige Natur), jez se nam sice
dava prostfednictvim smyslové zkuSenosti ve formé fenoménti, ovSem zaroven je obracen
k sobé, Cili zlstdva vzhledem k ndm (vécn€) skryty. NaSim ukolem je pak nepodlehnout
svodu vstoupit do obecného (allgemeine), nybrz védomé, a potud svobodné, setrvat

v orientaci na oblast, k niZ sou-patiime, totiz sféru jednotlivého a zvlaStniho (besondere),

103 8 v . . , v v s ; s p v . v
Receno terminologii Byti a ¢asu, vyssi jeveni je to, co se (hdm) neddva samo, nybrz co se ukazuje tak, Ze

necha vystoupit jiné, tedy sebe-skrytim. Abychom se vSak neutopili v teoreti¢nu, pfivedme k pozornosti slavny
obraz vodopadu z Fausta (GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust, kapitola ,,PGvabna krajina“) a pokusme se u
néj prodlit, dokud nezahlédneme, Ze ,na“ vodopadu Ize pozorovat jak barvy, tak svétlo (a tmu), ovsem obojimu
muzZeme ve spravné konstelaci porozumeét jako tvari prirody, jez se nam dava skrze jmenované smyslové viemy.
1% platonské zaloZeni — vid.

19 Aristotelské zaloZeni — konkretizagni princip.

106 Srovnejme s motivem blizkosti (Ndhe), jiz ve svych pozdnich dilech opakované akcentuje M. Heidegger.

197 ptedvedeni a vykladu téchto centralnich pojma se vénujeme déle v Useku, v ném3 rozpracovavame
samotnou teorii barev.

108 Jemuz jsme se vénovali v kapitole ,Steinertiv Goethe".

1% Tyto svodku prozatim pouzivdame bez pIného vysvétleni jejiho vnitiniho obsahu, jeho? tematizaci se
vénujeme v nasledujicich kapitolach vénovanych pamétlivému mysleni u M. Heideggera (geddchtnise Denken) a

J. W. von Goethe (dankbares Nach-denken).
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v niZ miZzeme pozorovat jak jednotlivé G&inky, tak jejich uplny ptib&h''"’, jimiZ se zpodobuje
(v&¢ne) skryta ptiroda (lebendige Natur).
Nyni se vsak alespoii v kratkosti podivejme na opakované avizované &tyfversi'',

jehoz znéni pro lepsi orientaci piikladame jak v ¢eském piekladu, tak v originale.

Kdyby nebylo oko slunecné,
nemohli bychom vidét slunce.
Kdyby v nas nebyla bozi moc,

jak by nas mohlo uchvacovat bozstvi?

Wir nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt es nie erblicken;
Ldg nicht in uns des Gottes eigne Krafft,

Wie konnt uns Gottliches entziicken?

Pro porozuméni obratu ,,sluneéné oko* (sonnenhaft Auge)''* je nutné prozkoumat jeho vazbu
na slunce (Sonne), svétlo (Lichf) a vidéni (sehen), pticemz od Goetha se uz v uvodu
k didaktické &asti Zur Farbenlehre dozvidame, ze lidské oko'"” — které je okem pravé proto, a
vyhradné tehdy, kdyz vidi — ,,... vd&Ci za svou existenci svétlu ... [jez] ... vyvolava organ,
ktery se mu stdva rovnym ... tak si svétlo na svétle a pro svétlo tvoii oko, aby tak vnitini

svétlo odpovidalo svétlu vngjgimu ...«

. Pro potieby naseho aktualniho uvazovani si
vystaime s tvrzenim, Ze bezprostiedni ptibuznost (ummittelbare Verwandtschaft) mezi
lidskym okem a svétlem je fixovana pravé skrze jmenované spojeni, pficemz vazbu svétla,
slunce a vidéni, nebudeme podrobnégji tematizovat, nebot nam postaci predstava jejiho

obvyklého vyznamu.

19 oplast pra-fenomént (Ur-phdnomene), jiz zde tematizujeme pouze implicitné, a kterou si podrobnéji

prohlizime v kapitolach, jez se vénuji prichodu samotnym Zur Farbenlehre.

" 7E Uvod k didaktické &asti.

12 Na tomto misté pracujeme s myslenkami pfedestienymi v pfispévku BENYOVSZKY, Ladislav. Slunecné oko

(sonnenhafte Auge).

3 Goethe odliduje zviFeci organ zraku (gleichgiiltige Hilfsorgan) od slune&ného oka (sonnenhafte Auge), jimz

disponuje pouze ¢lovék.

147k Uvod k didaktické &asti.
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Oku se dle Goetha otevira pii pozorovani barev specifickym (besonderes) zpisobem
cely svét (lebendige Natur), nebot’ jim nerozumi jako afektim ¢&i pocitkim (Empfindungen),
které by padaly ,,do* pozorujiciho subjektu, nybrz jako ucinkim piirody, jimiz k ndm — skrze
smysly — promlouvd, a jejichZ prostfednictvim se ukazuje v té které momentalné se davajici
podobé (Gestalf)'”. Jde o déni sebe-skryvani (v&¢ng) skryté ptirody, pii némz se vyjevuiji
fenomény — v tomto pfipad¢ barvy — jimz mizZeme rozumét jako ,,... pfirodnim ukazim
oo el 16.

Fenomény, respektive vtomto piipadé barvy, tedy miizeme chéapat ve dvojim
vyznamu, a to jednak jako to, co vidime, druhak jako poukaz k veSkerenstvu svéta (lebendige
Natur), jez se nam podava svym sebe-skrytim, pfiCemz oba piipady je tfeba dasledné
odliSovat od pra-fenoméni (Urphdinomene). Dle Goetha je to zkuSenost sama, kterou se
ucime — a je to tedy ona, kterou jsme proméiovani, pro¢ez muze byt ziejmé, z jakého divodu
klade autor ve svém dile takovy diraz na experimenty a opakovan& nabada &tenaie''’, aby je
pfi prichodu textem reprodukoval — pficemz pozorovanim myriddy jednotlivych jevia

118

(Erscheinungen) muze vystoupit ,,... jejich uplny pfibéh ... °, tedy piivodni fenomény, jez

svétlo a tmu — tedy pra-fenomény barev — prohlédneme jak teoreticky, tak experimentalné pii
prichodu jednotlivymi oddily Zur Farbenlehere'", jimz jsou vénovany nasledujici kapitoly,
teoreticko-ptipravnou praci na jejich ptivedeni k nam do blizkosti (in der Ndhe), jiz jsme se
vénovali jak implicitné, tak explicitné v pfedchozich ¢astech naseho pojednéni, vSak v tuto
chvili povazujeme za naplnénou. Na tomto misté pouze upozornéme na patrné nejzname;jsi
,piiklad* pra-fenoménu — pra-rostlinu (Urpflanze) — nebot metamorfozu rostlin'* si
pravdépodobné dokaZzeme za aktualnich podminek vizualizovat 1épe, nez tieba hornin ¢i

barev, piestoze ve vSech piipadech dochazi ke stejnému déni zpodobovani ptirody.

115 . , . v var v vr . , o v p avo s . v o .
Navodnym obrazem, jejZ se neStastné pokousime zachytit pomoci slov, mize byt tradi¢ni motiv Se¢uanské

opery znamy jako stfidani tvari (Bian Lidn). Pro nasi zalezitost nejde ani tak o rychlost, s jakou jsou masky
performujicim umélcem ménény, jako o samotné jejich stiidani a fakt jsou to pravé ony, jejichz prostfednictvim

se nam osoba za nimi skryta dava.

118 BENYOVSZKY, Ladislav. Sluneéné oko (sonnenhafte Auge), oddil II.

" Napfk. ZF, 282 — 284.

18 ZF, Pfedmluva.

9 ryziologické barvy (1 — 135), Fyzické barvy (136 — 485) a Chemické barvy (486 — 687).

120 Pojednanou velmi ndvodné v GOETHE, Johann Wolfgang von. Die Metamorphose der Pflanzen.
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Zaveérem se pouze kratce dotknéme druhych dvou verSii basné pojednavajicich o
nasem vztahu k bozstvi, nebot’ diky nim si mizeme prohlédnout jeden z ohledii Goethovy
specifické koncepce smyslovosti, jejz jsme si predestieli diive v jiném gardu — naplnujice tak
piedstavenou metodu poznavani zkoumaného autora, pii niz si jeden fenomén prohlizime
v mnozstvi odliSnych konstelaci — totiz jeji odliSeni od uchopeni smyslového vnimani jako
zapojeni tradi¢nich péti smyslii. Jak bylo jiz fe¢eno, pro Goetha se smyslovost nevyCerpava
zrakem, sluchem, hmatem, chuti a ¢ichem, nybrz hovoii o ,,... znamych, neznamych a

zneuznanych smyslech ...«'?!

. Verse proto muzeme chépat jako poukaz k nezndmému ci
zneuznanému'>* smyslu, ktery nahliZi bozstvi a analogicky s ptedchozim vykladem uvaZovat,
zda chce Goethe fici, Ze je v nds jakysi organ, stvofeny Bohem k jeho obrazu, ktery se mu
v jistém ohledu stava roven'”. Uvaham o Bohu se viak pro zbytek této prace explicitng
vyhnéme — a pouze pfipomenme, ze v poslednim rozhovoru s Eckermannem se Goethe
k otdzce vztahu Boha a pfirody sam vyjadiuje, kdyz tikd ,,... modlim se ke ... Kristovi ...

stejné jako ke ... Slunci ... plodivé sile a svétlu Bozimu ...<'**

— a pokro¢me k poslednimu
kroku této kapitoly, jez je zaroven prechodem do té nasledujici, totiz k motivu bohabojné
zdrzenlivosti (fromme Gelassenheit)'®. Pravé ta se totiz ukazuje jako centralni pro pochopeni
specificnosti Goethova mySleni — kterému nesmime rozumétz dobové dominantniho
vyznamu jako logicko-racionalnimu ptedstavovani (logisch-rationale Vorstellung) — jemuz se

musime teprve (zacit) ucit.

121 ZF, Pfedmluva.

22 ple toho, zda tento smysl pro Siroce pochopené vidéni bozského uchopime jako néco, s ¢im mame
(historicky) zkuSenost, a co je pouze v dnesni epose zatlaceno do pozadi, ¢i nikoli.

123 Srovnejme s dfive citovanym Usekem z predmluvy Zur Farbenlehre, jejz bychom mohli analogicky preklopit
na ,,... vdéci za svou existenci ,bozskému’ ... [jeZ] ... vyvoldva organ, ktery se mu stava rovnym ... tak si ,bozské’
pred ,bozskym’ a pro ,boZské’ tvori ,organ zboznosti‘, aby tak vnitfni ,zboZznost’ odpovidala vnéjsi ...“ a pokouset
se sledovat vazbu mezi organem (oko / organ zboZznosti), ,,plvodcem” (slunce / Blh), ,,projevem* (svétlo /
zboZnost) a schopnosti (vidéni / zboZnost (Frémmigkeit)), ovsem tuto Uvahu nechavame, z mnoha rliznych
dobrych davod(, pouze jako memento pro ty, ktefi by se této zalezitosti chtéli vénovat, nebot bychom se jinak
bez nutnosti poustéli na led natolik tenky, Ze bychom na ném nebyli s to ucinit jediny krok, aniz bychom se
propadli do hlubokych temnych vod.

124 ECKERMANN, Johann Peter. Rozhovory s Goethem.

12> Je3 je pouze jinym slovnim vyjad¥enim pamétlivého myZleni, jez u Goetha terminologicky fixujeme jako

dankbares Nach-denken a u Heideggera jako geddchtnise Denken.
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III. Elegie z Marianskych Lazni

Jak napovida nazev kapitoly, na tomto misté se budeme vénovat Marianskolazefiské elegii'?®
— jiz vroce 1823 pise Ctyfiasedmdesatilety Goethe na cesté zpét z Marianskych Lazni po
odmitnuti jeho zadosti k siatku tehdy nactiletou Ulrikou von Levetzow — specificky pak
motivim Frommigkeit a Dankbarkeit, abychom mohli 1épe porozumét povaze Goethova
mysleni, jez je naSim primarnim tématem. Basenl uvadime opét Cesky, v prekladu O. Fisera 1

v origindle.

Nam cudné hrud’ je touhou rozvinéna
po ¢emsi Cistém, vyS$§im, nepoznaném.
Kéz pted témi, kdo navzdy beze jména,
svych zédhad pozbaveni vdécné stanem!
My zvem to ,,Zboznym byt!“ — A srdcem mojim

ten Cisty proudi cit, kdyz pted ni stojim.

In unsers Busens Reine wogt ein Streben,
Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben,
Entrdtselnd sich den ewig Ungenannten,

Wir Heifsens: fromm sein! - Solcher seligen Hohe

Fiihl ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr stehe.

V zékladu Goethova mysleni stoji Frommigkeit — jiz obvykle pteklddame jako zbozZnost ¢i
poboznost, ovSem je tfeba vidét, Ze toto slovo v sobé podrzuje také vyznamy poslusnost,
strach, bdzen, tUzkost ¢i chvéni (tpopog), procez se piiklanime k pracovnimu piekladu
bohabojnost'?” — jeZ je v piedestiené basni explicitné svazana s Dankbarkeit, nebot’ pravé z ni
se ma to, co budeme v zavéru této kapitoly oznacovat jako pamétlivé mysleni (dankbares

Nach-denken) odehravat. Obtiz, pied niz stojime, se vSak pouhym pie-kladem jednoho slova

126 Dostupné napf. v GOETHE, Johann Wolfgang von. Vybor z dila II. Praha: Svoboda, 1949., jako sou&ast

trojdilného basnického celku obecné znamého jako Trilogie vasné.

27 Navrzeném doc. L. Benyovszkym v ramci vyuky na FHS UK v ZS 2023/24.
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na jiné nevyftesi, nebot’ pii ném dochazi pouze k pfeméné formy, nikoli k nasemu ptiblizeni
do oblasti jeho vnitiniho vyznamu'?®, a budeme tedy muset do souvislosti vstoupit jinak.
Prvni smérovku ke smyslu zkoumaného Goethova terminu (Hauptowort) nalezneme v
publikaci Z maxim a reflexi, kde se lze docist, ze ,,... Frommigkeit neni ucel [Zweck], je
prostiedkem [Mitte], jimz muzeme skrze nejryzejsi klid mysli [Selige Ruhe] dospét

k nejvznesendjsi kultute [hochste Kultur] ... "%

a ze ,,...ti, kdo kladou Frommigkeit jako cil
[Zweck], jsou pokrytci ...«!*. Jako druhy poukaz ndm miiZe pomoci sama Marianskolazetiska
elegie, v niz je mimo mnohé jiné feCeno, ze to, co pojmenovavame slovem bohabojny (Wir
Heiflens: fromm sein!), se odehrava z vdécnosti (aus Dankbarkeit) a dobrovolné (freiwillig)
kdyz o cosi usilujeme (Streben), a Ze je zde fe¢ o oddani se a o oblasti téch, ktefi jsou vécné
beze jména (ewig ungenomte), vzhledem k niz se citime sou-patiicné (fiihl Ich teilnahmen).
Poslednim ukazatelem pak miize byt samo ceské slovo bohabojnost — jez svou povahu dobie
odkryva v imperativu' | Pomni.“ — jemuZ lze rozumdt jako pfipomince'’? naseho mista na
zemi a apelu na dodrzovani miry svéta, v némz jsou dosud piitomni bohové. Ti jisté slouzi
jako ptivodci a zaruka dodrzovani vyty¢eného potadku, ovSem strach z nich ma byt pouze
tim, co nas pfivede zpct na spravnou cestu, tj. bohabojnosti bychom se nemé¢li zaklinat jako
metlou, nebot’ strach z bohii mé v tomto slové pouze prostiedecny charakter.

Z vyse jmenovanych smérovek je snad jiz zfejmé, ze to, co jednou pojmenovavame
Frommigkeit, podruhé Dankbarkeit a potieti bohabojnost, je jedna a tdz zalezitost, totiz
pamétlivost onoho pamétlivého mysleni (dankbares Nach-denken) okolo kterého jsme dosud
— tu bliZe, tu vzdalenéji — obchazeli, a jehoZ promysleni je jednim z hlavnich ukoll této prace.

To, co pied nami stoji s nalepkou ,,pamétlivost”, je ukol zaujmout postoj, v rdmci néhoz si do

128 Srovnejme s Uvahou pocinajici tezi ,,... preklad je vyklad ...“ (HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, IV.

kapitola Il. dilu), jeZ sice primarné sméfuje k nutnosti pre-loZit se(be) do kontextu, z néhoz berou fecka slova
Aeyewv a voelv svij smysl, tj. do svéta feckého mysleni, ovsem pro nas vyklad na tomto misté postaci uz prvotni
krok této Heideggerovy analyzy, k jejiz pregnantni formulaci se vazZe tato poznamka pod carou.

2% GOETHE, Johann Wolfgang von. Z maxim a reflexi, maxima 77.

130 Tamt., maxima 78.

1 5lovo imperativ nevystihuje vlastni naladéni pobidky, nebot ve skute&nosti nejde o rozkaz, nybrz o zkaznéni.
Je zde akcent Zadosti, oviem samoziejmé ocekavame, Ze ji bude vyhovéno. Vlastni ndboj tohoto zplsobu
vztahovani se k druhému si miZeme predstavit, kdyZz nékoho zdvofile, aviak rdzné upozornime, Ze nam stoji na
Spicce boty ¢i sedi na cipu kabatu (HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, Ill. kapitola Il. dilu.).

132

Srovnejme s jednim z akcentl pfipisovanych hornonémeckému der Gedanc, totiz s Geddchtnis (HEIDEGGER,

Martin. Was heifst Denken?, lll. kapitola II. dilu.).
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zorného pole postavime, a budeme v ném udrzovat, ze sou-patiime k déni ne/skrytosti, tedy ze
pfistupna ndm je, a vzdy byla, vyhradné ta ktera vyvstala podoba (Gestalt) vécné se skryvajici
ptirody (lebendige Natur). K tomu neodd¢litelné patii, ze vezmeme zavdeék svym udélem
bytosti touzici po poznani nepoznatelného, jez se nam neustale miha pred o¢ima, ukazujice se
jako né&co jiného'*. Nahlédnutim jmenovaného zistavame na misté, kde jsme pivodné stali,
,pouze™ se prestdvame Ucastnit neustavajicitho déni ptirody slepe, a stdvame se tak mocni

svobodn&'** myslet.

133 . v s e v . . s s . v . . v . ;o o+ v
Srovnejme s predchozimi ¢astmi tohoto pojednani, kde jsme se vénovali dvojznacnosti fenoména, jez

muZeme jednak chapat jako praveé to, co se jevi, zdroven vsak jako poukaz k tomu, co se timto jevenim skryva.
% Srovnejme s mnohoznaéné uchopitelnym vyrokem ,,... nic neni pravda, vie je dovoleno ...“ (NIETZSCHE,
Friedrich. Tak pravil Zarathustra, kapitola ,Stin“.), jehoZ charakter nejlépe vystihuje anglicka fraze , on the

downward spiral”.
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IV. Co znamena myslet (?)

Témdf v kazdém Heideggerové dile nalezneme mnoZstvi — povétsinou implicitnich'®® —
odkazii na jemu dé&jinné ptedchiidce, ovSem mira ucty, jizse v jeho pozdnim dile mize
opakovang t&3it explicitnimi a veskrze pozitivnimi poukazy'*° pravé Goethe, je pfedtena snad
jen tou, jiz dedikoval F. Holderlinovi ¢i F. Nietzschovi, které miizeme — kazdého z jiného
diivodu'®’ — po pravu oznalovat za jeho oblibence. Tento formalni poukaz jisté nesta&i jako
dikaz ptibuzenstvi (heideggerovské) fenomenologie se zptisobem mysleni ndmi zkoumaného
autora, muzeme z n¢j vSak predbézné vyvodit, ze Heidegger mél pro Goetha oteviené smysly,
a tuto blizkost se pokusit dale akcentovat v nasledujicich pasazich — jez jsou vénovany
zejména predvedeni kompatibility mySlenkovych pozic obou autorti ve véci pamétlivého
mysleni®® — abychom v ramci tohoto pojednani zavriili tematizaci jejich vztahu a mohli se
presunout k traktovani samotného obsahu a smyslu Zur Farbenlehre.

Koncept ukolu mysleni (Aufgabe des Denkens) mizeme u Heideggera nalézt
nejslavnéji vypracovan v prednaSkach, jez byly pozdéji vydany knizné¢ pod ndzvem Komnec

’ v ’ . 1 Y v . 7 v , 7y
filosofie a tikol mysleni a Was heifst Denken?'*’, pti¢emz primarné se budeme v nasledujicim

35 7de jde o eufemismus, nebot na nékteré naprosto zjevné odkazy se Heidegger neobtéZuje poukazovat

vibec. Je mozné spekulovat o tom, Ze jde o disledek toho, Ze mnohé z jeho publikaci maji plvod

v prednaskach, kde mohl tyto odkazy studujicim sice na misté uvadét, ovsem nezaznamenal si je do poznamek,
ze kterych nasledné pfi prepisu vychazel, nebo tvrdit, Ze autor ocekava nase dostate¢né seznameni

s kontextem, a tedy nepovaZuje za nutné nas na nékteré ,samozirejmé“ zaleZitosti upozorrovat, ovsem
vzhledem k tomu, Ze mnozstvi Heideggerovych Uvah pocina tematizaci ne-samoziejmosti néjaké zaleZitosti, jevi
se nam takového opomenuti spiSe nestastné.

136 Pripomenme napf. explicitni odkazani na Goethovu maximu 993, jiz Heidegger cituje v zavéru prednasky
Konec filosofie a ukol mysleni, Ci blizkost svéta druhého dilu Fausta — plodné se jevi prozkoumani zejména
kapitol ,,Prostranny sal“ a ,,Hluboka noc” a zavérecnych kapitol patého déjstvi druhého dilu, pfi nichz
sledujeme, jak osleply Faust umira a je ukladan do hrobu — a svéta, pred nimZ Heidegger nejvyraznéji varuje

v prednasce Otdzka techniky (in: Véda, technika a zamysleni) a textu Vék obrazu svéta, nebo treba souvislost, jiz
budeme sami sledovat, totiZ Heideggerovo vypracovani zplsobu mysleni — ktery se neprosadil — ,,z“
hornonémeckého der Gedanc s v této praci jiz predvedenou povahou Frémmigkeit a Dankbarkeit.

37 Jako myslitel (Denker) shledava jednoho svym bésnickym (Dichter) protéjskem, druhému pak rozumi jako
svému predchldci stojicimu na konci déjin metafyziky.

3% Je7 u Goetha terminologicky fixujeme jako dankbares Nach-denken a u Heideggera jako geddchtnise Denken.

3% 7de je tfeba upozornit, ze v &eském jazyce sice vy3el pieklad tohoto textu (HEIDEGGER, Martin. Co znamend
myslet?. Praha: OIKOYMENH, 2014.), oviem jedna se bohuZel spiSe o torso. Original sestava ze dvou svazkd,

jejichz obsahem jsou Heideggerovy prednasky vénované promysleni mysleni ze ZS 1951/52 a LS 1952,
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pojednéni vénovat druhé jmenované publikaci, pfestoze by ptibuzné tvahy §ly jinou cestou
vypracovat i z prvniho zmin&ného dila'*’.

Nebot' je tato kapitola primarné¢ vénovana dotdzani prozatim pouze zdanlivé
sptiznénosti Goethova specifického myslenkového stanoviska s fenomenologii, je tieba
pristoupit k redukci vykladu obsahu a smyslu Was heifst Denken? a zaméfit svou pozornost
»pouze* na fundamentalni kroky a pro naSe badani smérodatné souvislosti. Z tohoto diivodu
se dale soustiedime zejména na obsah pfednédsek letniho semestru 1952, v ramci nichz
akcentujeme piedndsku treti, kde pocind analyza neprosadiv§iho se mysleni ,,z“
hornonémeckého der Gedanc, Ctvrtou, kde jsou finalizovany vyklady pamétlivosti
(Geddchtnis) a vde¢ku (Dank), a nasledné pasaze, kde Heidegger vyklada smysl Parmenidova
vyroku ,,... Xpi 0 Aéyew te voeiv T 8ov Eppevar ... <M.

Piednaskovy cyklus ZS 1951/52 startuje provokativni tezi ,,... Nejpovazlivejsi

[bedenklichste] v nasi povazlivé dob& je, Ze jesté nemyslime ...«'*

, j6Z nas zahy ptivadi
k tematizaci otazky ,,Co znamend (heifit) myslet?*, jejiz pripravé je nasledné vénovan zbytek
semestru. Vstupem do LS 1952 jsme konfrontovani s mnohoznac¢nosti takovéhoto tazani,
nebot’ otdzce muizeme rozumét (1.) jako tematizaci vyznamu slova'®, (2.) jako snaze
prozkoumat tradi¢ni pojeti144, (3.) jako potiebé porozumét rysu nasi vnitini V}'/bavy145 ¢i (4.

. , ’ ’ v . r 14 v v . ’
jako obréaceni se k tomu, co nas svou promluvou k &emusi vyzyva'*. Prestoze o jmenovanych

preloZzena je vsak bohuzel pouze prvni kniha a celou véc pak jesté vyraznéji problematizuji tzv. pfechody. Ty sice
mély plvodné zachycovat pouze rekapitulaci té které predchozi prednasky, ovsem velmi zahy se v nich zacaly
objevovat samostatné leit/motivy, jez rozhodné nelze povazovat za sekundarni, pficemz tyto pfechody nejsou
do cestiny preloZzeny vibec. K dispozici je tedy v ¢estiné v posledku pouze nekompletni ¢ast prednasek ze ZS
1951/52.

9 Tato cesta by ovSem vyZadovala dodatecny pfipravny krok vénovany rozdilnosti a blizkosti vypracovani
mysleni jako Besinnung a Betrachtung, a tedy sestup k myslenkovému stanovisku dalsich autord — zejména J. G.
Herdera, F. Schellinga a G. W. F. Hegela — jimiZ se vzhledem k zaméru prace, totiz vypracovani myslenkového
stanoviska J. W. von Goethe, pro tuto chvili nemusime zatéZovat, nebot cesta, kterou volime, se ukazuje nejen
jako schiidnéjsi, ale také nosnéjsi pro sledovani predestfeného (leit)motivu vztahu (heideggerovské)
fenomenologie a Goethova mysleni.

1“1 pa rmenides, B 6 (in: DIELS, Herman. Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch).

142 HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, |. kapitola I. dilu.

143 . ,
Tj. ,,Co znamend slovo myslet?”.

144 . . . , v , ..
Tj. ,Co je zakladnim rysem mysleni v tradici?“.

145 . . v . v v . v ove  ve vy v
Tj. ,,Co je potieba, abychom mysleli (vécné spravné Ci pfimérené)?”.

146 Tj. ,,Co nas (rdzné) vyzyva k mysleni?”.
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zpusobech tazani hovoii jako o jednoté, oznacuje Heidegger posledni jmenovany ohled jako
smérodatny tka, Zze samotné zaslechnuti vyzvy (myslet) je prvnim krokem na jeho ceste,
pficemz naslednym vypracovanim vnitintho smyslu heiffen zpétné zajisStuje zaujaté

stanovisko a slovné fixuje bytostny zaklad heiffen jako vyzvu (Geheifst), tedy jako pokyn

147

(Wink), jemuz je tieba (es gibt) ™" dostat. Tato vyzva, jejiz pivodce nam zlistava neznamy, a

autor jej proto oznaCuje neurCitym zidjmenem ono (es), ndm kaze (heifft) vydat se na

cestu (k) mysleni, tedy jinymi slovy myslet. Ze zdanlivé bludného kruhu'*®

vystupuje
Heidegger analyzou slova'*® mysleni (Denken), v ramci niz srovnava jeho prosadivii se
tradi¢ni"™® chépani vladnouci v novovéku — totiz logicko-racionalni pted-stavovani — s

v ’ r 7 151 v ’ 152 v ’ 1
myslenim dobrého a zlého > myslenim ,,z* muod 2 myslenim srdcem >3

a s pamétlivym
myslenim (geddchtnise Denken), jez vsechna rostou ze stejného kotene, totiz z usebirani — jez

vyzaduje pamét (Mvnpoovvn) — a vzddvani diku. Vypracovanim vnitiniho usporadani

7 Na tomto misté pouze pripomefime predchozi zminky o svobodé, jiZ je zde tfeba vztahnout k ne/dostani

naroku, jejZ na nas vyzva klade.

18 Tazajice se po mysleni jiz myslime, a jsme tedy na spravné cesté (k mysleni), ovSem nemame tuseni, co
vlastné cinime, ani kdo ¢i co nam myslet kaze, a nejsme tedy s to (si) odpovédét a zdlvodnit, proc tak c¢inime.
9 Eimi se tematizuje a zodpovida prvni zpUsob tazani, tj. ,,Co znamena slovo myslet?”.

150 A provazuje tak prvni zplsob tazani —,,Co znamena slovo myslet?“ — s druhym —,,Co je zakladnim rysem
mysleni v tradici?“ — podrzujici smér dany tim ¢tvrtym — ,Co nas (razné) vyzyva k mysleni?“. Treti zplsob tazani
sice neni v celém dvojdilném spise explicitné tematizovan, je vSéak mozné mu rozumét jako neustale
pritomnému pokynu k vlastni proméné (k) mysleni, jejZz provadime pravé ¢etbou a myslenim o mysleni.

"l srovnejme s ... Hospodin ... nechal ze zemé vyriist vielijaké stromy ... véetné ... stromu poznani dobra i zla
.." (Genesis 2:9), jez Heidegger na tomto misté pfitahuje, aby takovyto zplsob mysleni odliSil od holého
logického soudu, jemuz ma byt udajné moralni aspekt vnéjsi.

2 slovo stejného korene, jako ¢eska mysl, jez stejné jako smysl roste z feckého piiBoc.

133 p¥ed prevladnutim ostrého rysu ,,z nas ven®, jejz si mliZzeme predstavit (dynamickym) pohybem lokte pfi
presunu oteviené dlané od spanku smérem k pozorovanému, na néjz chceme ukdzat, tedy od uchopujiciho
mysleni situovaného v hlavé ¢i dokonce v mozku, jsme dle Heideggera mysleli ze srdce, pticemz tento
usebirajici rys ,,z nas dovniti“ si naopak mizeme vizualizovat (klidnym) presunem oteviené dlané natazené ruky
smérem k hrudi. Tento zpUisob mysleni je pro nase Uvahy o Goethové pojeti smyslovosti, a tedy i mysleni, nebot
. PFi kazdém pozorném pohledu jiz teoretizujeme ...“ (ZF, Pfedmluva), obzvlasté pozoruhodny, nebot se
postupné z Was heifst Denken? dozviddme, Ze Descartes Udajné za stfed takovéhoto mysleni nepovazoval

vy

okem, a tkdni, jeZ je tvorena velmi podobnou latkou, jakd se nachazi v ocich.
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prvniho jmenovaného uchopeni mysleni'**

si autor jednak piipravi pozici pro pozd¢jsi vyklad,
v ramei néhoZ Gsp&sné propoji ob& jmenovana pojeti'>> — ¢emuz se podrobnéji vénujeme dale
v této kapitole — a druhak si postavi osli miistek'>®, jim piejde z tematizace mysleni (Denken)
k pojednani vénovanému feCi. Tu vécné zafixuje jako sagu (sagen), tj. tradovani, v jehoz
zékladu stoji oteviené smysly nutné pro zaslechnuti toho, co je feteno'”’. Naslednym
svazanim predchozich krokl s predstavenim cloveéka jako bytosti ndlezejici k teci ({®ov
Aoyov €ywv) dospivame spolecné s Heideggerem k centralnimu vytézku pro nase zkoumani,
totiz k tvrzeni, e Glovek bytostnd sou-patii k fei, jakozto ten, jenZ tradované vyslovuje'®, k
mysleni, jez je jeho ud&lem'™”’, i k onomu nepojmenova(tel)nému pivodci vyzvy myslet, jenz
se nam (sam) véén¢ skryva.

Jiz v tuto chvili mizeme nahlizet paralely s Goethovym myslenkovym stanoviskem,
prohlédnéme si vSak — opét ve znacn€ zestrucnélém provedeni — i momenty druhého
jmenovaného zpisobu mysleni vyrlstajiciho ze stejného kofene na hornonémeckém der
Gedanc, v némz panuje pamétlivost (Geddchtnis) a vdék (Dank), a nechavejme na sebe opét
doléhat vyvstavajici blizkost (Ndhe) mySleni Goetha a fenomenologie, jiz Ize implicitné
pozorovat v celém tomto pojednani.

Zprvu ptichdzi Heidegger s rozliSenim obvyklého rozuméni paméti, jakozto
schopnosti mysli vyvolat pominulé, pficemz ukazuje, ze prameni ze specifického primatu

pritomnosti (Anwesenheit), ktery jde ruku v ruce s nutnosti zajiStovat se ve svéte, jemuz dava

14 Mysleni ,,z“ Adyog, v némz ziskal nadvladu ohled soudu (Adyog anogavtikoc), jejZ jsme tematizovali

v predchozich kapitolach naseho pojednani.
> Jejich odlidnost si mizeme piedstavit jako rozdil mZourajiciho pohledu, jenz se pokousi uchopit to které
konkrétni jsouci, na néz se rozhodl zaméfit, a pohledu otevieného zraku, jenZ na sebe nechava doléhat to, co se
mu rozhodlo ukazat. Je vSak tfeba u takovéto Uvahy podrzZet, Ze obéma stoji v zakladu (slunec¢né) oko.

%6 Skrze vyklad vnitfniho smyslu Adyog, jehoZ jadro Heidegger pozdéji predvede pfi analyze Aéyev.

7 Tradovani je ze své podstaty pFedavani toho, co jsme obdrieli, tak, jak jsme to obdrzeli, a je tedy tieba ugit
se otevienosti a klidu (Gelassenheit), abychom mohli podrZovat to, co se ndm dava, zplsobem, jenZ nechava
podrzované byt tim, jimZ ono samo je, tedy jak je s nami v materské narudi, jiz ho opatrujeme, aniz bychom mu
brali prostor byt sebou samym.

18 . Elovék ozvuiuje ... nehlasnou Fe& zemé ... v d&jisti vyFéeného [Spielraum des Gesprochenen] ...”
(HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, lll. kapitola Il. dilu.)

% Tezi ... teprve myslenim ... se stavame tim, kym [v pravdé] jsme ... (HEIDEGGER, Martin. Was heift
Denken?, Ill. kapitola Il. dilu.) ...“, pak doporucujeme promyslet (i) vzhledem k provokativnimu zacatku prvniho

dilu referovaného spisu, nebot pravé jejich spojenim se zékladni otazka knihy stava jesté pozoruhodnéjsi.
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miru predstavujici subjekt'®

, proti niz stavi pamétlivost (Geddchtnis), jiz je nutné rozumet
jako celé mysli v ustavicném vroucim stavu usebrani, tedy jako neustdlému zlstadvani
(beleiben) u néceho, na co pamatujeme (an-dacht), pamatovanim podrzujeme a schraiiujeme,
a tak mame na srdci. Ruku v ruce jde se jmenovanym vdék (Dank), jenz autor vyklada ze
starého némeckého slova Minne, jez zvéstuje specifickou formu (rytiiské'®') lasky, totiz
milost. Odtud je tfeba rozumét nazorim (Meinungen) pochazejicim ze smysli jako tomu, co
je nam z milosti ddno onim (vé¢én¢) nepoznanym ono (es). Takovéto mysSleni potud nestoji na
svévoli'®?, nybr na upamatovani (se) a vd&&nosti za to, Ze a co je nam dano a poslusnosti'® a
odpovédnosti'® viigi této milosti, jiz bereme za vd&k'®. Takto pfedvedené uchopeni mysleni
je v zavéru navazano na blizkost (Néhe), jez je ukézana jako ptibuznost'®® s ohledem na niz
usebirame (versammeln) to, co se ndm z ni dava, a stavame se tedy jakymsi vykonavatelem
udalosti spatfeni (Ereignis), jiz nevytvaifime, nybrz se ji, jako sou-patfi¢ni odddvame (sich
einlassen) svym otevienym pohledem.

Nebot’ jsme se motivu ne/skrytosti (6-An0sia) podrobné vénovali pii vypracovavani
toho, jak rozumét fenomenologii, mizeme si dovolit preskocit krok, jenz v Heideggerove
vykladu neisle:duje167 a presunout se rovnou k poslednimu pro nase zkoumani relevantnimu
bodu, jimz je usmifeni obou bezprostfedné piedlozenych pozic mysleni. Zda se, Ze proti sobé
stoji dvé rlizna vypracovani, totiz logicko-racionalni pfedstavovani a mysleni srdcem, jez v
sobé nese ohledy pamétlivosti (Geddchtnis) a vdéku (Dank), ovSem jak jiz muize byt
z n€kterych diivéjSich naznakl patrné, obé rostou z jednoho kotfene. Ten se nam v detailech

odhali opatrnym prohlizenim jednotlivych konstitutivnich momenti Parmenidovy teze ,,...

160 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche Il., kapitola ,,Der europdische Nihilismus*“.

161 7 tohoto kofene pak roste Ceské slovo minesengr.

192 syévole je ne-poslusnosti, tedy porusenim miry, jez je nam dana, a to at uz proto, Ze miry nedbame, nebo ze
ji nevidime. Srovnejme s motivem zufivosti (Raserei) v V. kapitole Il. dilu tematizované publikace, na némz
Heidegger mimo jiné predvadi, Ze zlo pochazi od zlobeni, nikoli zlobeni od zla.

' Fundamentalnim predpokladem moznosti poslechnout cokoli je schopnost tuto vyzyvajici promluvu
zaslechnout — to se nazorné ukazuje na vyzvé , Poslys, ...“.

%% jadru odpovédnosti stoji odpovéd, tedy do-stani tomu, co k ndm promlouva.

1%> Nejde pfitom o revan, nybrz o vzetim za-vdék tim, co se nam déva.

1% p¥ibuzné je to, co s nami v nemetrickém slova smyslu sousedi (anliegende).
%7 Na tomto misté si pouze pfipomefime odli¢ené uchopeni p¥irody Reky, ktefi ji rozumi jako celku jsouciho,
jenz rGzné vystupuje do neskrytosti, a Goetha, jenz ji za celek rozhodné nepovazuje, nebot v jeho chapani jde

praveé o to, co se (vécné) skryva.
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Xpi| 10 Aéyew te voeiv T 8ov Eupevan ...«'%, kterou obvykle prekladame ... Je tieba fikat a

1 s v 1 v . v v oo .
«“18 bro sledovani nasi zéalezitosti viak postadi, podivame-li se na

myslet, Ze jsouci jest ...
zaveér zkoumani vnitiniho smyslu Aéyewv a vogiv. Tyto ohledy neni mozné odtrhnout, nebot’ na
sebe vzajemné poukazuji, ovSem v tuto chvili zaméfme sviij zrak na prvni ze jmenovanych
slov, totiz skrze Aoyog (Sagen). Obvyklym piekladiim — slovo, fe€, ptibéh, rozum, vyznam ¢i
smysl — je v ramci vykladu, jejz z vySe zminéného divodu preskakujeme, prediazen vyznam
,0 néfem zpravovat™ ¢i ,,predkladat® (vorliegen-lassen), s nimz se mizeme dle Heideggera
setkat uz u Homéra, a Adyog je tak vylozen jako uvédomeéni si oteviené pristupnosti k tomu,
co pired nami lezi, pfi¢emz jeho dnesni ,,primarni vyznam®, akcentujici stani toho kterého
predmétu o sobé (an sich), je dan ,,pouze® tlakem na uzévorkovani pozorujicitho v ramci

panujiciho subjekt-objektového rozvrhu'”’.

Kdyz ktomuto vychodisku pfipojime jiz
vystavénou analyzu pamétlivého mysleni (geddchtnise Denken) a zde bez podrobnéjsiho
vysvétleni pfipustime, ze praveé to je vyznamem voeiv, jeZ obvykle piekladame jako mysleni
(Denken), mizeme porozumét Heideggerovu vécné primérenému prekladu Parmenidovy teze
,.... nechat pied nami lezet [Vorliegenlassen] ... [a] mit na zieteli [In-Acht-nehmen] ... <"
Pamétlivé mysleni (geddchtnise Denken) je takto predvedeno jako plivodni vyznam vzajemné
provazanych slov voeiv (Denken) a Aéyewv (Sagen) a zéroven jako umoziujici pfedpoklad
jejich vystoupeni ve zbésilé (Raserei) formé jako logicko-raciondlni pfedstavovani, v némz
nepiimétené panuje jeden z akcenti.

Zavérem podotknéme, Ze tato kapitola je vzhledem ke svému primarné
prostiedecnému charakteru k celkovému zdméru tohoto pojednéni znacné zkratkovita, a proto

zaroven plngji pocitit fundamentélni blizkost mysSleni Goetha a Heideggera, doporucujeme

vyuzit této smerovky jako opory pro vstup do tazani Was heifst Denken? .

168 Parmenides, B 6 (in: DIELS, Herman. Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch).

1%% pteklad DK 28 B 6 dle SVOBODA, Karel. Zlomky pfedsokratovskych mysliteld, str. 67.

7% pro podrobnosti vizte vybrané pasaze KUNA, Dominik. Limity subjekt-objektového rozvrhu.

' HEIDEGGER, Martin. Was heifit Denken?, IX. kapitola II. dilu.
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V. [Goethe] a [fenomenologie]

Pfed-nami se nyni rozkladaji dvé vypracovani mysleni, jimz bychom méli poptat zraku, tedy
je pamétlivé promyslet, abychom mohli v rdmci tohoto pojedndni konecné tematizovat nyni
snad jiz do o¢i bijici fakt jejich nesporného piibuzenstvi.

Goethe neni fenomenologem, stejné jako Heidegger neni pfirodnim védcem, piesto
oba promlouvaji ze stejného svéta, jehoz jsou pamétlivi, a jenz je tak obéma védomé
domovem. Nebot’ si uvédomuji svou sou-patfi¢nost, napinaji své Siroce myslené smysly
k zaslechnuti sym-bolické fe¢i téhoz promlouvajiciho — jehoz kazdy z nich pouze oznacuje
jinou slovni nalepkou — a neni tedy ptekvapenim, ze jsou si blizké 1 jejich myslenkové pozice.
Intence obou sméfuje ke snaze o totalni poznani, reflektujice pfitom neptekrocitelny horizont
spojeny s lidskym osudem stat na prahu ne/skrytosti, za nimz dli vé¢né nepoznané, jez k ndm
prichdzi v mnohych podobach, jimiz se zaroven (samo) skryva i vystupuje do zjevnosti jako
ten ktery fenomén. Goethovo myslenkové stanovisko je sice na rozdil od Heideggerova, ktery
se pohybuje v oblasti mySleni o fenoménech, blize samotné Siroce chapané smyslové
zkusenosti, z ¢eho 1ze také porozumét jeho opakovanému vyzdvihovani role experimentd,
s jejichz pomoci se pokousSi pozndvat nejen fenomény samé, ale sleduje téz jejich uplny
ptibéh, tedy pra-fenomény, ov§em v obou piipadech se mySleni pohybuje na fenomenalné-
faktické ptidé€, v niz jdou ruku v ruce vnimani smysly a mysleni postavené a pamétlivosti a
vdéEnosti. Oba autofi si tak pfed sebe do blizkosti stavi na né naléhajici jevy, k nimZ jedinym
maji pfistup, se snahou ziskat patficnou zru¢nost védomé, a potud svobodné, setrvavat v
orientaci na oblast, k niZ naleZi pravé jako onen vnimajici (se) komponent, a v ramci svych
rozvrzenych moznosti a svého 0d¢lu ji pravdiveé pozn(av)at.

Nebot predkladana prace neni vénovana komparaci (heideggerovské) fenomenologie a
Goethova mySlenkového stanoviska, nybrz snaze porozumét rozvrhu druhého jmenovaného,
abychom si tak pfipravili pfistup k barvam (zur Farben), nebudeme vénovat prostor
vyzdvihovani odliSnosti téchto dvou stanovisek ¢i pfedvadét jejich dalsi spolecné rysy, a
spokojime se ,,pouze* s tim, Ze jsme v ramci tohoto teoreticko-ptipravného textu'’* piedestieli
nékolik os — vztah k Newtonovi a (moderni) védé, k fenomenologii a k metafyzice — jejichz
vzajemna konstelace umoziuje pfistoupit ke Goethovi (zur Goethe) a pozorovat krajinu
(barev) z mista (Ort) co mozna nejpodobnéjSimu tomu, z n€¢hoz hled¢l samotny autor, jejz

jsme svymi aktualnimi schopnostmi mocni predestfit. Tedy zfeme a mysleme!

72 Vizte prvni kapitolu tohoto pojednani.
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6. K barvam

Smérodatny zacatek Goethova zkoumani barev miizeme datovat do roku 1769, kdy
v korespondenci se svou pfitelkyni z détstvi F. E. Oeser zmifluje vztah svétla, temnoty a
Ddmmerung — ,,... pravdou je svétlo ... nepravdou temnota ... ale krasa je Ddmmerung ...
zprosttedkovatel ... kiiZovatka tak temna, Ze by pred ni zbled! i Herkules mezi filosofy ...«'"
— piiCemz v Zur Farbenlehre — jez vyslo poprvé vroce 1810 — pak najedeme explicitni

ro~ . . 174 v . g ¥ v ’ 7o
tvrzeni, e ,,... barvy jsou ... skeirén ...“'”. Ob&ma jmenovanym nepfelozenym terminiim

6 177

muzeme rozumét shodné jako Sedému, Cervankim'”®, barevnému spektru17 , Sefeni '’ i
Sirani'’®, pticemz logickym spojenim citovanych vyroki mizeme vidét, Ze Goethe od po&atku
chépe barvy jako bytostné provazané se svétlem a temnotou. Tento vztah zprvu fixuje jako
déni pravdy, nepravdy a krasy, pozdgji viak uziva spise spojeni u¢inky a jejich plny vydet'”
& fenomény a pra-fenomény (Urphinomene)'™.

Pivodni akcent na experimentdlni zkoumani atmosférickych jevi, jimz je v teorii
barev vénovana &ast pojednavajici o fyzickych barvach'™', se po Goethové italské cesté (1786
— 1788) ptesouva od pfirodnich fenoméni smérem k pozorovani malby, ¢imz do Zur
Farbenlehre ptibyva &ast vénovana sféfe (malifského) uméni'®. Je viak tieba vidét, e
vypracovani teorie barev je totdlnim dilem, jez ma za cil pfedstavit svét jako viditelny svét,
ktery se pfirozen¢ dava naSim smysllim, respektive oku, v barvach, a tak nahlédnout jednu z

vyvstalych podob (Gestalt) ptirody (lebendige Natur), jiZ je v tomto ptipadée jeji barevna tvar.

.....

173,,... O, meine Freundinn, das Licht ist die Wahrheit, doch die Sonne ist nicht die Wahrheit, von der doch das

Licht quillt. Die Nacht ist Unwahrheit. Und was ist Schénheit? Sie ist nicht Licht und nicht Nacht. Ddmmerung;
eine Gebuhrt von Wahrheit und Unwahrheit. Ein Mittelding. In ihrem Reiche liegt ein Scheideweg so
zweydeutig, so schielend, ein Herkules unter den Philosophen kénnte sich vergreiffen ... (GOETHE, Johann

Wolfgang von. An Friederike Oeser [1/51]. In: Briefe.)

174 .. Die Farbe selbst ist ein Schattiges (skieron) ...“ (ZF, 69)

7> Nabizi se srovnat s usebiranim viech barev v purpuru (napf. ZF, 699 — 701).

176 7F, 706 — 707.

177 v v . v o v v v. s
Pfechod ze svétla do temnoty, jejZ mlZeme zakouset pfi zapadani slunce.

178 v v . ey o v v v, . ,
Pfechod z temnoty do svétla, jejz mUZeme zakouset pfi vychazeni slunce.

179 ZF, Predmluva.

1% Nap¥. ZF, 174 - 175.

181 7F 136 — 485.

182 7F 758 — 920.
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Benyovszského ,,... temny pfedmét se oku ukazuje jako mens$i nez svétly ... v barve se ...
skryvé vztah k velikosti ... lom svétla ... prozrazuje, zZe barva podava zpravu o hustoté ... [s]
... ,barevnymi efekty‘ je spojena oxidace ... kovil ... prave tak jako jejich zahtivani a kuti ...
barvy tedy podavaji zpravu téz o zménach teploty a elasticity ... zédkladni vyznamovy obsah
barvy ... [postihuje] ... ohledy ... polarity (Polaritit) ... nabyvani a ztraceni (Wirkung,
Beraubung) ... svétlo a stin (Licht, Schatten), zati a temnotu (Hell, Dunkel), silu a slabost
(Kraft, Schwidche), teplo a chlad (Wdirme, Kdlte), blizkost a dalku (Ndhe, Ferne), ptitahovani

«183

a odpuzovani (Abstoflen, Anziehen) ...* ", v niZ poukazuje na Siroky vyznamovy obsah, jejz

obvykle s vizualitou nespojujeme, a predvadi nam tak vidéni ve stejném slova smyslu, jak o
ném v Zur Farbenlehre hovoti i sdm Goethe, kdyz nema na mysli jeho uzsi, bézné pouzivany
vyznam'™*,

Udélejme tedy zavérecny krok tohoto pojednani a pfistupme konecné k barvam,
abychom si mohli prohlédnout posledni tii — dosud pouze nasucho pfistavené — figury
Goethova mysleni, totiz stuptiovani (Steigerung), proti-stani (Gegensatz) a tendenci
k harmonii skrze totalitu, stejn¢ jako samotné pra-fenomény (Urphdnomene) a jejich vztah
k pfisluSnym fenoménlim, tedy v naSem piipadé¢ vzajemnou vazbu svétla, temnoty a barev.
Nebot™ je autorovou snahou predestiit ¢tenafi ne-tradi¢ni vypracovani barevné teorie, je na
misté podrzovat i pti shrnujicim vykladu strukturu samotného Zur Farbenlehre, jejiz logicky
postup je v piipad€ prvnich péti kapitol zaroven postupem chronologickym, a neopomenout
zminit alespon Gstfedni experimenty, jeZ jsou v Goethové vypracovani vlastnim vykladem'®.
Z toho divodu je nasledny text rozdélen do c¢tyf podkapitol vénovanych fyziologickym,
fyzickym a chemickym barvam, stejn¢ jako obecnym charakteristikam, jez v jistém smyslu
jednoti pfedchazejici tfi oblasti, v nichz se setkdvame s barevnymi jevy, a predvadi je
plasticky na Goethové slavném barevném kruhu (Farbenkreis). Obsah jmenovaného dila
nesestava z vécnych poznatkd, jezZ je tieba pochopit, nybrz jde o orientaci zraku na to, co vzdy
(jiz) pozoruje(me) a zaujeti pamétlivého postoje, a proto doporucujeme vSem, aby soub&zné
s nasledujicimi kapitolami prochéazeli také samotné Zur Farbenlehre a na vlastni smysly
zkouseli dale jmenované pokusy a nenechali se (ani sami sebou) presveédcCit, Ze si vystaci

s pouhou teorii (blofse Theorie).

183 BENYOVSZKY, Ladislav. Sluneéné oko (sonnenhafte Auge), oddil II.

3% Obdobné pak smyslovost uchopuje napft. Marx, v jehoZ parizském manuskriptu Soukromé vlastnictvi a
komunismus mGzZeme nalézt trefné vyjadrenti ,,... Der Sinne sind daher unmittelbar in ihrer Praxis Theoretiker
geworden ...“ (MARX, Karl a Friedrich ENGELS, Ergdnzungsband, str. 540.).

185 GOETHE, Johann Wolfgang von. Z maxim a reflexi, maxima 993.
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Na tomto mist¢ je tfeba upozornit, Zze dosavadni dikce, s niz jsme postupovali v ramci
snahy o porozuméni specifi¢nosti Goethova myslenkového stanoviska, se vyrazné proménuje,
nebot” opoustime oblast mySleni o fenoménech a pfikracujeme k nim samym, vedeni jak
jmenovanym autorem, tak sym-bolickou fe¢i piirody. Véfime, ze diky predchozi priprave
zaCindme pochod na stejném misté, jako nas prtvodce, a ze i kdybychom nahodou na cesté
zabloudili, pomohou nam nase, nyni jiz zorientované smysly a cit.

Ptipomenme také, ze jednim z dil¢ich ukoll této prace je napomoci tém, kdo chtéji
badat o ptirod¢ (Naturlehrer), o Goethovi, o (jeho) mysleni, ¢i dokonce specificky o barvach,
ovSem z riznych divodii nemaji k Zur Farbenlehre otevienou cestu, procez jsme vénovali
velkou pozornost tomu, aby byl veskery nasledujici vyklad opatfen velmi podrobnymi

odkazy'®

, S pomoci nichz je mozné — a doporuc¢ené — prochazet nésledujici pasaze spole¢n¢
s originalem & nékterou jeho translaci'®’. Postup se snaZi neopomenout zadny podstatny krok,
ovSem slouzit by mél pouze jako metodickd pomtcka, a proto nabddame vSechny, ktefi
zakusi, ze se jiz pii chizi obejdou bez n¢j, aby jej slozili do batizku a nechali se vést
fenomény samymi.

(Pfirodo)védny text, snimz se budeme v nasledujicich kapitoldch vyrovnavat,
vyzaduje vlastni prichod ptfedkladanymi experimenty, nebot’ bez zkuSenosti s nimi neni

mozné skutecné vstoupit do oblasti pra-fenoméni (Urphdnomene), doptfejme si proto Casu, a

pamatujme, ze v barvach se oku vyjevuje krasa.

186 . s v sz . . .z . v v o
Jediné, co nezprostiedkovavame, jsou obrazové materidly, jeZ jsou pti prlichodu Zur Farbenlere

nedocenitelnou pomdckou, ovsem véfime, Ze si je kazdy ¢tenaf opatfi sam, nebot jsou jich plné internety.

¥ Citované preklady jsou autorské a pracovni.
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I. Fyziologické barvy

Prvnim tematizovanym typem barevnych jevi, jez Goethe charakterizuje jako nezadrzitelné,
jsou fyziologické barvy, jez chape jako patiici (k) organu zraku v jeho zdravém stavu'®®, tedy
jako jeho re-akci na vn&jsi svétlo, jez je piibuzné tomu vnitinimu, jeZ dli v oku samém'™.
Ukazuje, Ze sitnice se pii kontaktu s temnotou nachazi ve stavu privace, kdy se organ stahuje
do sebe samého, piicemz oko — a tedy 1 my — ztraci podnétny vztah s vnéj$im svétem, jehoz je
za normélniho stavu soudasti'”’, a naopak pfi setkani se svétlem je oko oslnéno, a je tak na &as
neschopné rozlisovat viechny slabgji osvétlené predméty'®!. To predvadi na piikladu zmény
jmenovanych stavil, totiz pfi pfechodu zjasného denniho svétla do Sera'’’, p¥ némz
nepozorujeme nic, dokud oko neobnovi svou citlivost'”*, a z temného prostfedi na jasné denni
svétlo, kdy je nejprve organ zraku oslnén, a nedokaze proto rozliSovat mezi jednotlivymi
predméty, opé&t dokud neobnovi svou citlivost'*. Pro Goetha je viak nejpozoruhodngjsi b&zny
stav oka, pfi némz se na sitnici vedle sebe nachédzeji v témze okamziku rtizné, ¢i dokonce
protichidné kombinace svétla a temnoty, tedy okamziky, pfi nichz vnimdme rizné
mezistupné $erosvitu (chairo-scura) a barevné odstiny'”.

Analogicky k u¢inkiim svétla a temnoty obecné reaguje sitnice na jednotlivé temné a
svétlé predméty'®®, pri¢emz se ukazuje, 7e Gerna plisobi na sitnici ekvivalentnd jako temnota,
a nechava tedy oko ve stavu odpoc€inku, kdeZto bil4, plisobici stejné jako svétlo, ma naopak na
oko vzrusivy ucinek. Z vyse uvedeného lze uvazovat, Ze nevzrusena sitnice se stahuje a zabira
tak méné mista, nez sitnice ve vzruSeném stavu, coz lze prakticky pozorovat na faktu, Ze se
nam jevi svétlé predméty na tmavém pozadi vEétsi a naopak, coZ potvrzuje i obecné znamy

fakt, ze Cerna zestihluje'®’. T pres vysokou prchlivost jevii toho typu pietrvavaji uginky

188 Patologickym stavim se vénuje samostatny Usek (ZF, 101 — 135), ktery se vSak pro nase zkoumani nejevi
pfilis relevantni.

®I7F, 1; 3.

¥ ZF, 5 -6.

¥z 7.

1% pravé na tento fenomén reagovali pirdti noSenim pasky pres jedno oko, jejimz snétim pti vstupu do

podpalubi byli schopni zaostfit svij zrak vyrazné rychleji, nez jejich protivnici.

1% 7 10.

194 7F 12.

193 7 13.

1% 7F 15.

197 7 18.
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osvétlenych'® bilych a Sernych pfedmétd v organu i uréitou dobu po jejich odstranéni ze
zorného pole, coz lze zakusit napt. pti pohledu do ostrého slune¢niho svétla, jez jakoby se
vypalilo do sitnice a vyvolavalo jasnou svételnou skvrnu i po zavieni o¢i ¢i pii pozorovani
jasného denniho svétla oknem zevnitt nepiili§ osvétlené mistnosti, kdy po zavieni oci
muzeme pozorovat temny obrys kopirujici tvar piicky mezi jednotlivymi sklenénymi

tabulemi'®”’.

Pokud nésledné¢ upfeme zrak na neohraniCeny svétle Sedy povrch, dojde
k preklopeni svételného obrazu, pti némz se ndm obraz okenni pticky v oku vyjevi jako svétly
a obraz sklenéné tabule jako tmavy tvar, pficemz analogicky mizeme postupovat i v piikladu
s pozorovanim slunce, kdy po odvraceni zraku pozorujeme svétly kruh, kdezto piesunem
pohledu na hladkou $edou omitku vystoupi slunce jako tmavy flek. Sledovany fenomén lze
vysvétlit tak, ze Cast sitnice, na niz se otiskla (oproti sklenénym tabulim) tmava pticka,
reaguje na Sedou plochu jako na kontakt s komparativné svétlejSim polem, nez s jakym se
bezprostiedné predtim setkavala, a tedy otiskuje svétly obraz, a naopak ¢ést sitnice, na niz se
otiskly (oproti pficce) svétlejsi okenni tabule, reaguje na tentyz Sedy povrch jako na kontakt
s komparativné¢ tmavS§im polem, nez s jakym se setkdvala bezprostiedné predtim, a tedy

otiskuje temny obraz*”’

. Z tohoto experimentu mizeme vyvodit jednak prakticky hodici se
zaveér, ze Sedé povrchy se jevi jakymsi mezistupném svétla a temnoty, a jsou proto vhodné pro
demonstraci pokusti na nich zalozenych®', stejné jako zavér principialni, totiz Ze pokud
organu zraku predlozime temny podnét, vyzada si svétlo a naopak, ¢imz ukazuje svou
tendenci k harmonickému stavu, jehoZ se témito pohyby snazi dosdhnout. Jinymi slovy, proti
jednomu ze stavii proti-stavi opak (Gegensatz)™.

Pozorovanim osliujicich bezbarvych predméti vsak nedochazi pouze k vytvoreni
paobrazu na sitnici — jak jsme si experimentalné piredvedli vySe — nybrz miZzeme pozorovat,
ze tento svételny jev doprovézi jev barevny. To si Ize vyzkouSet napi. tak, Ze budeme
pozorovat slune¢ni svétlo dopadajici na bilou sténu a nasledné obratime sviij zrak na velmi

tmavé misto. Pfi tomto pokusu miizeme pozorovat, jak se pivodné bezbarvy ¢i svétle zZluty

obraz stény osvétlené slunecnim svétlem zacne na krajich jevit slab&é naervenale, pfi¢emZz

198 v , vs ve L1 e v Sy ve vy , v , v , AT
Slovo osvétleny nehovofi o Cistém Ucinku svétla, nybrz o pfiméfeném mnozstvi svétla nutném pro vidéni, tj.

jde o vztah svétla a temnoty v urc¢itém poméru — za rozbresku i Sera je pomér temnoty vyssi, v poledne je

naopak vyssi pomér svétla.

199 7F 19 - 20.

20 7F 29 —31.

201 7F 36.

202 7 38,
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tento odstin postupné sméfuje do stiedu, dokud jej nepokryje cely. Jakmile k tomu dojde,
zacne se okraj nyni ¢erveného obrazu jevit modre, a situace se opakuje, dokud neni cely obraz
modry, jen aby se proména zopakovala jesté jednou, ovSem tentokrat dochédzi od okrajii ke
zmenSovani a slabnuti intenzity barevného obrazu dokud zcela nezmizi. Pokud bychom pokus
opakovali, ovSem misto obraceni zraku na tmavé misto bychom se obratili na pfiméiené
osviceny Sedy povrch, bude jev postupovat analogicky, ovsem s vyjevenim nejprve zeleného
a nasledng Zlutého obrysu, aby nakonec taktéZ zanikl’”. Analogicky miiZeme pokusy
s bezbarvymi oslnivymi piedméty opakovat i s predméty barevnymi, piicemz vysledkem bude
taktéz vyjeveni barvy a ptujde vzdy pravé o tu barvu, jez stoji na opacné strané barevného
kruhu®, tedy o barvu komplementarni tvofici spole¢né harmonii**. Experimentalng Ize tento
fenomén zahlédnout, budeme-li pozorovat barevny prouzek — obzvlasté dobife funguje
cerveny ¢i zeleny, nebot tyto barvy se vzdjemné velmi silné evokuji — na dostatecné
osvétleném bilém povrchu. Po odebrani barevného predmétu se na piivodnim misté objevi

206 wr. ~ s v v v ;o N~ o1 v ’ v ,
, ¢imz se ukaze, ze ,,... zluta si zada fialovou, oranzova modrou, ¢ervena zelenou a

barva
obracené ... jednodussi barva vyzaduje slozit&jsi a naopak ...“**’. Opakované tak muzeme
pozorovat jednu z inherentnich vlastnosti oka, totiz snahu o harmonii, pfi niz dle Goetha ,,...
oko usiluje ... o vytvofeni barevného kruhu v sob& samém ...<*%*.

Nasledny vyklad se zabyva barevnymi stiny, jez vystoupi do zjevnosti v pfitomnosti
dvou svétel, kde jedno vrha stin na bily povrch a druhé alespon casteCné tento stin
osvétluje®™. Nejnazorngjsim, piesto viak jiz pouze teoreticky znaénd obtizn&ji
predstavitelnym, pfedvedenim tohoto jevu se zda byt experiment, pfi némZ za soumraku —
jenz je nejptistupnéjSim Sero-svitem — umistime svicku na bily podklad a postavime se tak,
abychom mohli pozorovat jak stin vrzeny svickou, tak ten vrZzeny sluncem. Stin vrzeny

svickou smérem k dennimu svétlu se vyjevi namodrale, naopak stin od denniho svétla ke

Iy v v v210 ;s r . v . .
svi¢ce zluto-oranzoveé™ ~. Tento pokus neni jednoduché replikovat, nebot' vyzaduje velmi

203 7F 39 — 40.

204 7F, 47; 50.

20> 7F 803 — 815.

26 7F 49,

27 7 50.

%8 7F 60.

29 7F 64.

2197F 70 - 71.
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211

piesny pomgér svétla a temnoty” ~ ovSem vyjevuje néco velmi podstatného, totiz Ze ,,... barvy

212

samy 0 sob¢ jsou stupném ... oKigpOV ... jsou spiiznény se stinem ...“" °, coZ mizeme dobie

pozorovat v ¢eském sloveé od-stin, v némz zazniva to, co Newton a jeho descendenti zcela
prehliZeji, totiz vztah k temnotg, jez neni uchopena jako privace svétla®"”.

Cisté svétlo se jevi bilé a oslnivé, mize viak zesldbnout — coZ miZzeme pozorovat,
pokud se zmensi piivodni sila svétla, tedy napt. kdyz rozzhaveny kov postupné chladne, nebo
pokud je oko v takové pozici, Ze na n&j nemiize svétlo dopadat piili§ intenzivng®'* — ¢imz
miiZe za ur¢itych okolnosti dojit k jeho zabarveni®'®, jez mizeme pozorovat napf. pfi umisténi
svétla pobliz bilé stény, kde se okraje osvicené plochy jevi nazloutlé, ¢i dokonce Cerveno-
7luté®'®. Tento jev sam neni piili§ pozoruhodny, oviem privadi nas k fenoménu svételnych

. .21 ey - \ v vxr
7 a objektivni’'® — jimz je tfeba vénovat vt

aureol — jez mizeme délit na subjektivni®'
pozornost. Subjektivni aureoly, jez spadaji do oblasti fyziologickych barev, miizeme od téch
objektivnich rozpoznat zakrytim Casti sitnice, na niz dopadd svétly bod, nebot’ v tomto
ptipadé subjektivni aureoly zmizi, kdeto objektivni nikoli*"’. Tento typ aureol vznika dle
Goetha konfrontaci svétla a pohyblivého povrchu, pficemz to, co se odehrava na sitnici pii
dopadu takovéhoto svételného objektu, si 1ze obstojné vizualizovat hodem napi. kamene na
klidnou vodni plochu, kdy vhozeny pfedmét rozhani vodu dokola, vytvéareje stile slabsi a
slabi vIny, jez postupné slabnou a mizi pod hladinou®?.

Zaverecny usek vénovany fyziologickym barvam je pak dedikovan patologickym

jeviim a dodatktim®', pfi¢em? po nase zkoumani se pozoruhodné zdéa byt napf. zjidténi, ze i v

! 0sobné se nam podafilo pomoci tohoto experimentu vyjevit sledovany fenomén jen jedenkrat, a to navic

pouze na okamzik, pfesto jej povazujeme za pravdépodobné nejpfistupnéjsi, nebot ostatni pokusy zminéné
v této kapitole (ZF, 62 — 80) se nam ani pres opakovanou snahu nepodafrily replikovat vibec.

22 7F 69,

* Napt. ZF, 5 — 14; 694.

214 7F 83.

215 7F 81— 82.

218 7 88.

27 7F, 89 - 100.

218 7F 380 — 386.

219 7F, 89.

220 7p 94,

??! Tento postup vykladu je Goethovi pfizna&ny. Vyklada jevy postupné od nejprostgich po nejkomplexn&jii, jez
vyZaduji pochopeni dfive vyloZzeného a Casto také zkusSenost ziskanou vlastnim opakovanim predestienych

experiment(, neustdle upozorniuje, Ze nékteré fenomény budou v tom, co v pravdé jsou, pfistupné ¢tenafi az
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ne-normativnim stavu usilujeme o soulad s obecnymi principy, mezi nimiz vyzdvihnéme

napft. tendovani k harmonii, coz je dle Goetha ,,... ukdzkou platnosti ... principtll, jimiz drzi

222

vesmir pohromade ... ¢i ze tlakem na ocni bulvu se objevuje nejen zdani svétla, ale také

ervend barva’®, priGemz se zda, Ze tento jev koreluje s pozorovanim osliujicich bezbarvych
predmétii, nebot’” miizeme pozorovat obdobné barevné prechody, jimiz se, jak se zda, oko

., « . 224
srovnava s oslnénim~—".

po prichodu dalsimi kapitolami, cely vyklad doprovazi experimenty — nebo mozna spiSe kazdy experiment
doprovazi vykladem — a v zavéru se vidy vraci k nedostatecné predvedenym ¢i do té doby netematizovanym

zéleZitostem, aby bylo té které oblasti (barevnych jev() u¢inéno zadost.

222 7F 102.

23 7F 127.

22 prg podrobnosti vizte ZF, 39 — 46.
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II. Fyzické barvy

Druhymi tematizovanymi barevnymi jevy, jeZ jsou dost moZna nejpozoruhodnéjsi**’ nejen
z nami sledované perspektivy, jsou barvy fyzické, které Goethe spojuje s dopadem svétla na
hmotna bezbarva média**® — jez mohou byt budto zcela prithledna, poloprihledna®’ nebo
nepruhlednd — a na rozdil od barev fyziologickych vznikaji vné oka, do né¢hoz vnikaji az na
zéklad¢ vnéjsich pficin. Lze je na jistou dobu zadrzet, ovSem stale maji oproti chemickym
barvam pouze piechodnou trvalost®®®. Tyto barvy lze délit na ty, jez vznikaji pfi odrazu svétla

r1: ;722 ) - v v oy - rq: 2
od povrchu média, tedy zrcadlenim®?, ty, pfi nichZ svétlo prochézi okrajem média®’

232

> 1y,
v ramei nichz prochazi svétlo polo/prihlednym®' médiem bez odrazu®?, tedy refrakci, a ty,
pii nichz svétlo dopadajici na pfedmét vytvari na jeho povrchu barevny jev, pfestoze on sam
neobsahuje Zadné barvivo™, tedy je z hlediska chemickych barev bezbarvy™’. Kazdé ze

jmenovanych oblasti se nyni budeme vénovat podrobnéji v samostatné podkapitole.

Dioptrické barvy

Goethe se zprvu vénuje barvam dioptrickym — nebot’, jak jiz bylo feceno, spadaji nejvice
ze jmenovanych do oblasti fyzickych barev, a lze ji tedy pomoci nich nejptistupnéji vylozit —

pficemz je déli na dioptrické barvy prvni tfidy, jeZ vznikaji prichodem nedokonale

* Goethe jim vénuje nejvétsi pozornost a prostor, pficemz jejich tematizaci, obzvlasté ve sféfe atmosférickych

jeva, se odkryva mnoho principl platnych ve vsech oblastech tematizovanych v Zur Farbenlehre.

226 Je3 zde plni analogickou roli jako sitnice v oblasti fyziologickych barev.

227 vaver s v v . , ,
Tedy propoustéjici svétlo, ovSem s jistou mirou zakaleni.

28 71 136.

229 Jevy katoptrické (katoptrische), jez jsou svou povahou ze vSech jmenovanych nejblize fyziologickym barvam.

230 Jevy paroptické (paroptische). Zde uzivame Goethova pojmenovani pro jevy obecné nazyvané perioptické.

2! Tento termin uzivame pro oznaceni téles neprahlednych, propoustéjicich svétlo nebo skutec¢né prihlednych.

232 Jevy dioptrické (dioptrische), jez spadaji zcela do oblasti fyzickych barev.

2 Jevy epoptické (epoptische), jez stoji ze vsech jmenovanych nejblize barvam chemickym. Na otazku, proc se
pojmenovani této oblasti barevnych jev( lisi strukturou od ostatnich, stejné jako pro¢ Goethe tvrdi, Ze ,,...
svétlo ... mohou ovlivnit tfi podminky ...“ (ZF, 140), na néz obratem navésuje vySe zminéné tfi druhy barevnych
jevd, jen aby v zavéru bez ladu a skladu doplnil, Ze ,,... nazvéme ctvrty druh ... fyzickych barev ... epoptickymi ...“
(zF, 140), bohuZel nejsme, i ptes intenzivni zkoumani, schopni zodpovédét. Celd situace se jevi, jako kdyby
Goethe po vypracovavani oddilu fyzickych barev tento typ do vykladu zpétné doplnil. Pro potvrzeni této
hypotézy nemame oporu, ovsem problém neni z hlediska naseho zkoumani relevantni, a proto jej bez potizi
ponechavame bez rozhodnuti.

2% 7F 140 - 141.
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pruhlednym, avSak svétlo propoustéjicim médiem, a druhé tfidy vznikajici prachodem
dokonale prithlednym médiem®”.
V oddile v&novaném prvni tiid¢ dioptrickych barev je pripomenuto®®, 7e nejvyssi

stupent svétla je oslnivy a bezbarvy, ovSem skrze polopruhledné médium se jevi zluté, ¢i

dokonce Zluto-Servend aZ rubinové, pokud prostiedi dale zhuitujeme (Steigerung)™'.

o r r1: 2 . ’ v Vo v veoos vr
Temnota se naopak skrze poloprihledné médium>® jevi modte, pficemz pii jeho dalsim

zhustovani (Steigerung) je pak zakouSend modra svétla®’. Tyto dva komplementarni

fenomény lze pozorovat napf. na slunci, jez se skrze vétsi mnozstvi oparu ve vzduchu jevi

240

zIuté™", nebo na vesmiru, jez se skrze atmosféru — osvétlenou dennim svétlem — jevi modre, a

r ¥ r rv 241 oo . v ’ rv v ’
ve vysoké nadmoiské vySce” pak nabyva intenzivngj$i barvy, zatimco na nize polozenych

mistech®* se jevi blankytngj§i***. Tenty princip jako v jevech atmosférickych lze pozorovat i

u vody — jiZz je tieba rozumét jako tekutému poloprihlednému médiu*** — nejcast&ji viak
dioptrické jevy prvni tfidy (experimentaln¢) pozorujme na skle, u néhoz taktéz plati, ze svétlo

.7 7 cror e v r v ’ 7y v ’ 24
jim prochézejici je nazloutlé a svétlo prochazejici sklem koufovym naopak namodralé**. Po

6

predstaveni atmosférickych jeva®*® Goethe poprvé promlouvd o pra-fenoménech

(Urphdnomene), tedy o svétlu a temnoté, jeZ na tomto misté predstavuje jako pivodni, nebot’

7

C e ey v . v ’ 24 r ~ :
za nimi jiz nelezi nic, co by bylo smyslové vnimatelné™’, a zarovenl tak ukazuje

fundamentalni Newtontim omyl, jenz predtadil druhotny jev tomu primarnimu**®,

233 7F 144,

287k 7.

27 7F, 150.

% Médium musi byt samo osvétleno alespon natolik, abychom ho byli schopni pozorovat.

29 7F 151.
240 7F 154,

241 v/ v , Jor) P o
Tedy v prostoru s mensim mnozstvim atmosférickych opard.

242 Vv v . o , o
Tedy v prostoru s vétsim mnozZstvim atmosférickych opar(.

23 7F 155.

2% 7F 161 - 163.

> ZF, 167 - 171.

?%® Ty povazujeme z hlediska vykladu viech t¥i druh(i barevnych jevi za nejpfistupné&jsi jak myglenim, tak
experimentalné, a doporucujeme proto zacit pravé s nimi, zvlasté pokud mame k barvam privadét déti ¢i osoby,
jeZz maji obtize s nahledem predstavovanych principa.

*7 Barvy se ndm mohou ukazat jako ony samy &i jako jejich dplny pfibéh, tedy jako vzajemnd konstelace
(Gegensditze) déni svétla a temnoty (Urphdnomene).

28 78 174 - 176.
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0Oddil druhé tiidy dioptrickych barev — tedy téch, jez vznikaji prichodem skrze zcela
prihledné médium — je spojen s refrakci svétla®®®, kvili niz se pfedméty vidéné skrze
polo/prithledné média nezobrazuji na mistech, kde by dle zakoni perspektivy mély stat>". T
tuto oblast Goethe rozdéluje vedvi na refrakci subjektivni a objektivni®', jejichz rozdil si
nejlépe predvedeme pokusem, pii némz si zarovenn oba fenomény piiblizime. Objektivni
refrakci miizeme pozorovat, kdyz osvitime c¢ast stény tésné sousedici se dnem prazdné
sklenéné vany a po jejim napusténi vodou pozorujeme, Ze svétlo ¢aste¢né dopada na dno,
nebot’ vstupuje do hustsiho prostfedi®?. Subjektivni refrakci lze pozorovat na vanidce
s nepruhlednymi sténami, jiz nahlizime pod uhlem, kdy tésn¢ nevidime jeji dno, pficemz
pokud ji napustime vodou, piekvapivé dno uvidime, nebot’ se nam bude jevit jakoby
vystouplé™”.

Prohlizime-li si oblast subjektivni refrakce, mizeme vidét, Ze k vyjeveni barev
dochazi teprve tehdy, pokud se setkdvame s ohrani¢enymi pfedméty, nebot’ pravé a jedin€ na
hranach pfedmétu a pozadi**, jinymi slovy na misté setkavani svétla a temnoty, dochazi
k vystoupeni barevnych jevi®’. Experimentalnd lze tento fenomén zakusit pozorovanim
svételného kruhu na tmavém pozadi skrze vypouklé¢ sklo, tj. sklo, jez obvod kruhu (zdanliv¢)
roz§ifuje, ¢imz dochazi k posunu svételného kruhu na tmavém pozadi, a my tak mizeme
zahlédnout modry okraj tohoto opticky rozsiteného kruhu. Analogicky pak Ize skrze sklo
konkavni, tj. sklo, jez obvod kruhu (zdanliv€é) zmensuje, ¢imz dochazi k presunu tmavého
pozadi na svétly kruh, zahlédnout Zluty okraj na opticky zmenSeném kruhu. Jinymi slovy opét
pozorujeme vzajemnou konstelaci (Gegensatz) svétla a temnoty, jez se pres sebe (zdanlive)
roz§ifuji*>°. PHi zintenziviiovani tohoto piekryvani se posunutim tmavého okraje smérem ke
svétlé ploSe objevi Sirsi zluty prostor bezprostfedné za uzsi zluto-Cervenou hranici pfedmétu a

pozadi, a naopak posuneme-li svétly okraj na tmavou plochu, objevi se Sir§i fialovy prostor

bezprostfedn& za uz§i modrou hranici®’. Pfi daldim posouvani hranic at’ na tu, ¢ onu stranu,

29 7F 178 —179.

20 7F 184,

1 7F 303 — 349,

»2 7F 187.

>3 7F, 188.

24 Srovnejme s figurou a pozadim v gestalt-psychologii.

>3 7F, 197 — 198.

2% 7F, 199 — 205.

27 7F 213,
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pak muzeme zahlédnout pro nami sledovanou zalezitost ukdzkovy ptiklad stupniovani

(Steigerung)™® barev, jez koresponduje s obéma osami barevného kruhu®

. Pfi (zdanlivém)
presunu svétlého okraje pres tmavé pozadi vystoupi postupné zluto-Cervena, zluta, zelena,
modrd a modrocervend, naopak pfi (zdanlivém) pfesunu tmavého okraje pies bilé pozadi
vystoupi modra, modrocervend, cervend, zluto-Cervena a 7luta®®.

Analogické vysledky, jaké mlzeme pozorovat pii (zdanlivém) posouvani ¢ernych a
bilych predméti — tedy tdch, jez odpovidaji svym efektem na oko temnoté a svétlu®®' —
ziskame pfi (zdanlivém) posouvani predmétt Sedych, jez svym efektem na oko odpovidaji
polostinu (ckiepdv) stojicimu mezi nimi***. Ty se na tmavém podkladu jevi svétlej$i*® a na
svétlém povrchu se zdaji vétsi*** neZ totozné predméty na tmavém povrchu®®, pfi¢emz tyto
efekty lze nejlépe demonstrovat pokusem, pfi némz umistime Sedy predmét na vertikalné
rozdelené cerno-bilé pozadi, kdy miizeme pozorovat, Ze Seda plsobi na bilou stejné€ jako cernd
a obracen¢ na ¢ernou jako bild, a okraje Sedého pfedmétu se tak vyjevi caste¢né Cerveno-zluté
i fialovo-modie*®.

Stejné jako pii (zdanlivém) posouvani ¢ernych, bilych a Sedych prfedméti mizeme
(zdanlivé) posouvat i pfedméty barevné — pficemz se ukazuje, zZe ,,... veskeré barvy se jevi
svétlej$i nez Cernd a tmavsi nez bila ...“*®” — s analogickymi vysledky, k nim? je tfeba pouze
pripojit, ze pokud se barevny pfedmét shoduje svym odstinem s barevnym obrazem, dochazi
k vizudlnimu ztotoznéni, diky ¢emuz se predmét jevi vétsi, nez ve skuteCnosti je, kdezto

pokud je odstin barevného pfedmétu komplemen‘te’u’ni268 k vyvolanému barevnému obrazu,

»8 . nesmime opomenout ... Ze nejde o stav, nybrz vidy postupny rostouci ... vzhled [Erscheinung] ...“ (ZF,

217)

> Termin osy barevného kruhu zavadime sami, nebot dle naseho nazoru vhodné demonstruji jeden z moznych
nahledd na barevny kruh, totiZ jeho pochopeni jako dvou stupriujicich se (steigende) os aktivnich (ZF, 765 —
777) a pasivnich (ZF, 778 — 791) bareyv, jeZ se spolu na jedné strané setkavaji v purpuru (ZF, 792 — 800) a na
strané druhé v (viridianové) zelené (ZF, 801 — 802).

260 7¢ 214 —215.

61 7F 15; 18.

262 78 249,

263 7F 33.

%% 7F, 16.

265 7F 248 — 250.

2%% 7F, 256 — 257.

2%7 7F, 259.

268 Tyto dvé barvy stoji pfimo proti sobé v Goethové barevném kruhu.
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dojde k vzajemnému barevnému vyruSeni a pfedmét se tak jevi presné tak velky, jak ve
skute¢nosti je*®.

Poctivy ve své vyCerpavajici metodé se po prichodu subjektivnimi experimenty
vénuje Goethe avizovanym objektivnim experimentiim v oblasti druhé tfidy dioptrickych
barevnych jevil, jejichz realizaci oznacCuje za slozitéjsi, nebot’ jsou zavislé na slune¢nim
svétle, jez nezlistava stalé a je tedy tfeba neustadlého posouvani sebe i aparatury, ¢ekani na
nejvhodngjii svételné podminky a podobn&?”°. Presto bychom na n& neméli abdikovat, nebot
pravé proto, ze ,,... dochazeji ke stejnym zavérim ... jinymi cestami ... se nam ucinky
ptirody déavaji poznat vice neZ jednim zptsobem ...<*"".

Stejné jako v kazdém barevném jevu z oblasti fyzickych barev i zde hraji klicovou roli
obrysy predmé&ti®’?, na nichz se vyjevuji barvy, nebot se zde setkavaji svétlo a temnota”, a
1ze proto chépat, pro¢ slunce vydava nebarevné svétlo, nebot’ z naseho pohledu na néj se sice
jevi jako drobny ohraniceny svételny bod, ovSem zopacné perspektivy jde o zdanlivé
neohraniteny zdroj svétla®’*. K intensifikaci barevnych jevi dochézi pii jiz tematizovaném
zhugtovéni prithledného média®”, pii¢em? ji lze dobie pozorovat napt. pii rozptyleni jemného
bilého prachu ve vzduchu ¢i pfechodem z jasného denniho svétla do mlzného prostiedi 276,
V piipadé Sedych prfedméti — jez je mozné simulovat umisténim Sedého ¢i matného

broueného skla pted otvor, jim? nechiavidme na predméty dopadat svétlo?”’

pak
pochopitelné plati analogické principy jako u predmétii bezbarvych, na tomto misté je vSak
tteba upozornit na obvykle ptfehlizené experimenty s tmavymi pfedméty, nebot' se b&zné
orientujeme pouze na ty spojené se sluneénim svitem?’®. Barevnych obrazi je mozné docilit

nejsnaze umisténim barevného skla pred otvor, jimZ pronika slunec¢ni svétlo, ¢i naplnénim

269 7F 260.

7% 7F 303,

27 7F 304.

272 7F 335 —336.

23 7F, 306.

7% 7F, 307 — 308.

*”> Tak se médium stavé poloprihlednym a my se piesunujeme vykladové zpét do oblasti prvni tfidy

dioptrickych barevnych jevi (ZF, 145 — 177).

278 7F, 326 — 329.

77 7F, 341.

?’% pokusem tohoto typu je nap¥. pozorovani obrysu stinu vzniklého umisténim neprihledného kulatého

predmétu mezi zdroj svétla a opticky hranol naplnény vodou (ZF, 331).
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optického hranolu barevnymi tekutinami, pfiCemz i1 zde plati principy nahlédnuté u
objektivnich experimentil s cernymi, bilymi a Sedymi pfedméty, stejné jako se vSemi z oblasti
pokusi subjektivnich®”.

Pozoruhodny je pro sledovani Goethovy metody zavér oddilu vénovaného
dioptrickym barvam, nebot zde autor piedvadi, Ze ,,... dosud se svétlo povazovalo za
abstraktni princip ... [domnivali jsme se, ze] existuje a pisobi nezavisle ... bylo v§ak snahou
predvést ... [ze] mame co do Cinéni se svetelnymi ... obrazy ohrani¢enych predméti ... tedy

[Ze jde] o principy [minimaln& v tomto ohledu] zavislé ...«**

281

, a opé€t tak narazime na rozpor
mezi zjiSténimi pramenicimi z pozorovani smysly™ a abstrakci vyvolanou spekulativnim

myslenim.

Katoptrické barvy

Druhou vyty€enou oblast v ramci fyzickych barevnych jevii miizeme pozorovat pfi odrazu
svétla od povrchu predmétt, tedy prosté feceno pfi zrcadleni, a je zde tfeba mit na paméti, ze
svétlo 1 povrch, na némz se odrazi, jsou dokonale bezbarvé, a nejde tedy o miseni fyzickych a
chemickych barevnych fenomént®®. Za piiklad tohoto typu fenoménu poslouZi roztoena
civka kovového dratu, pfi jejimz silném osvétleni sluncem muizeme zblizka pozorovat jeho
zafivy odraz, pii odstoupeni pak i barevné — zejména Gervené a zelené — pablesky”™.
Principidlné dochdzi i v tomto typu barevnych jevl fyzickych barev k odrazu ohranicené¢ho
tvaru — v uvedeném piikladu se slunce odrazi jako nepatrny svételny bod od lesklého povrchu
kovu™ — a plati pro n& tedy vie, co jsme fixovali v predchazejicim oddile vénovaném
dioptrickym barevnym jevim.

Samostatnou zminku si v této — pro nase zkoumani i samotnou teorii barev spiSe méné

vyzivné — kapitole zaslouzi fenomén dvojitého slunce (Nebensonne), nebot’ o ném Goethe

79 7F 342,

280 71 361.

81K némuz vzdy patfi rovina teoretického — ,,... kazdé nahlizeni [Ansehen] pfechazi v uvazujici fixovani

[Betrachten], kazdé uvazujici fixovani v uchopovani smyslu [Sinnen] a kazdé uchopovani smyslu ve spojovani
[Verkniipfen] ... a mGzZeme proto fici, Ze pti kazdém pozorném pohledu na svét jiz teoretizujeme ...“ (ZF,

Pfedmluva).

%2 7F 366.

8 7k 371.

%4 7F, 374.
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ika, Ze ,,... bude vhodnéjsi jej pojednat [dale] v souvislosti s fenoménem duhy ...“""", ovSem

’ cev , . 7,28 ro . v . ’
k té se jiz v ramci Zur Farbenlehre nevrati*®, a nezbyva nam tedy nez se pokusit o vlastni

pozorovani tohoto objektivniho halového jevu®®’.

Paroptické barvy

Tento typ barevnych jevii — obvykle nazyvanych perioptickymi, nebot’ se predpokladalo, ze
k nim dochazi jakymsi ptisobenim svétla kolem pfedmétu na ,,... zdklad€ pruznosti svétla od

«288 _ je zalozen na prichodu svétla skrze obrys predmétu®®’, jenz se

.ak ... pfedmétu ...
viak barevnym jevi pouze ve velmi specifickém pripadé®, totiz kdyz ma svételny zdroj
paralaktickou (parallaktischen) povahu®™'. Pro Goetha i nase zkoumani se kli¢ovym ukazuje,
ze pii fenomenalni zkusSenosti nepozorujeme jevy, jeZz by nasvédcovaly tomu, ze svétlo se
pohybuje v rovnobéznych paprscich — jak teoreticky, za pomoci spekulativniho mysleni,
pfedvadi matematické uchopeni svét(l)a — nybrz ze jakakoli zafe svétla je ,,... nekonecnym

zrcadlenim ohrani¢eného svételného obrazu ...***

, z ¢ehoz lIze teoreticky vysvétlit napt. to,
pro¢ dochazi pii delSi vzdalenosti k zakulaceni barevného obrazu prochazejiciho skrze

ctvercovy otvor.

Epoptické barvy

Poslednim typem barevnych jevi, jez nam Goethe ptedstavuje, jsou ty epoptické, jez oznacuje

«293

za ,,... mezi€lanek fyzikalnich a chemickych barev ...“””, nebot’ tento typ barevného jevu se

na rozdil od vSech ostatnich fenoméni v oblasti fyzickych barev neztrati, jakmile pfestanou

% 7F 387.

286 Vyjimkou je moment, kdy je duha pfivedena jako ptiklad nedokonalého zobrazeni harmonie barev, nebot se
v ni jednak nevyskytuje purpurova, a jednak proto, Ze se v ni nestykaji fialova s ¢ervenou (ZF, 814), ovsem sama

jako fenomén predstavena neni.

287 7F, 380 — 386.

288 7F 389.

% 71 391,

20 7 412,

%! ziednodugené feeno jde o situaci, kdy nevychazi svétlo z jednoho, nybrz z vice bodd, diky éemu dopada na

predmeét ve vice uhlech, a tedy vytvari vice, minimalné vsak dva, polostinli. Tohoto fenoménu lze dosdhnout
svicenim dostatecné dlouhého svétla, napt. zarivky, na predmét, ktery je mensi nez tento zdroj svétla, a tedy
jsou jeho hrany osviceny (minimalné) z obou krajli svételného zdroje, a vznikaji tak dva (Ci vice) polostiny.

22 7F 402.

23 7 429,
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pusobit podminky, jez jej vyvolaly. Setkdvame se s nimi pii kontaktu dvou hladkych povrchi
tvrdych prithlednych t&les”*, dychneme-li na povrch skla &i lesténého kamene®’, kombinaci
dvou piedchozich jevi®®® — totiz napf. v situaci, kdy dychneme na sklo a naslednd na ngj
piilozime jinou sklenénou desticku, pfi tlaku na niz se vyjevi barvy — v kontaktu s bublinami

27 u jemnych pelikul a lamel vzniklych rozkladem mineralt ¢i kova®®, pii

ruznych tekutin
zahfivani kovi®™’ & pokud se zaéne rozkladat povrch sklenéného predmétu®®. Jak bylo
opakované doporuceno Goethem, je tfeba zakusit experimenty vlastnimi smysly, nebot’ bez
toho neni mozné pln¢ vstoupit do oblasti pln¢ho ptibehu ucinkt barev, tedy ke svétlu a tmé
jakozto jejich pra-fenoméntim (Urphdnomene). Nebot’ si pfi prvnim zorientovani vysta¢ime
pouze s jednim piikladem, pfedstavime si ten nejkomplexnéj$i — abychom (si) co nejvice
pomohli pii prichodu Zur Farbenlehre — pticemz piipomeneme pouze to, ze popiani sluchu a
dbani pokynu jsou prvni kroky na cesté pamétlivého mysleni (geddchtnise Denken).

Pii kontaktu vypouklého a konkévniho skla zlstavé stfed plochy jejich doteku
bezbarvy, ovSem v jeho okoli se objevuji soustfedné izolované barevné kruhy v rtznych
vzdalenostech, pricemz kazdy se zda byt slozen ze stfedu nejbliz§imu pruhu Zluté nasledované
cervenym a modrym odstinem. Pokud na tato sklicka vyvineme sebemensi tlak, zacne se stied
jevit zelené¢ a diive sledované barevné kruhy se proméni na zelené — nebot” zde doSlo k

Cv v

7~ 7 r s e . 1 v r v ’
prolnuti ?luté a modré v jejich nejnizdim stavu’®' — a Gervené — nebot’ zde doslo k prolnuti

30

’ v v Lo My . w7 2 SR Ty v
tychz barev, ovSem ve stavu (téméf) nejvysSim™~ — pfi silngjSim tlaku se pak ve stiedu

objevuje modry bod, jenz pii dalSim zvySovani tlaku postupné Zloutne, béla, az nakonec

303

z&erna®®. Tento pokus®™* ukazuje, Ze tam, kde se objevi barva, je brzy vyvolana cela barevna

2% 7F 432 — 450.

295 7F 455 — 458,

2% 7F 459 — 460.

27 7F, 461 — 469.

%8 7F, 470.

2 7 471 - 479.

30 7F, 480 — 483.

301 7F, 801 — 802.

392 7F 792 — 800.

393 78, 432 — 447.

%% U néhoz je tfeba absolutni Cistota skel, a je tedy idedlIni pracovat v rukavicich.
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$kala®®, a tedy Ze v podstaté u kazdého fyzikalniho jevu zaznamenavame tendenci k harmonii

skrze totalitu>®.

39 7F, 453.

3% 7F 803 — 815.
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III. Chemické barvy

Posledni typ barev, jimz se Goethe ve svém pojednani vénuje, oznacuje barevné jevy, jez lze
vyvolat a vice ¢i méné fixovat na samotnych télesech — ,,... nebot’ vS§echny prfedméty jsou

k barvam vnimavé ... a lze je tedy v nich vzbudit, zintenzivnit, postupné ustalit ... na né

«307

pienést ¢i z nich odebrat ... — a k jejichz hlavnimu charakteru patii trvalost®®. V tomto

oddile neni kladen dosavadné¢ aplikovany daraz na experimenty, nebot s timto typem
barevnych jevil jsme obvykle dobie seznameni, a vét§i prosto je vénovan provazani této
oblasti s difve pojednanymi®”’, tedy napf. vztahu kyselin a zésad s tou kterou osou barevného
kruhu’'®. Po pojednani erné’'' a bilé¢’'? obracime svou pozornost na excitaci barev’",
pticemz se ukazuje, Ze i v této oblast vede ztemnéni bilé ke Zluté, jez stoji na kyselé strané, a
zesvétleni Gerné k modré®'?, jez stoji naopak na strang zasadité.

Zménu barev piredmétii bez uziti barviv ¢i pigmentd mlzeme pozorovat napi. pii
16

s 315 v Vo v . v Iy . .y . 3 v .
zahtivani kovu™ ", pfi némz se ukazuje, Ze barvy se spiSe vyjevuji na aktivni” > — zluta,

317 " ,
, modro-Cervena

oranzova a ¢ervena — nez na pasivni — modra, ¢erveno-modra (rot-blau)
1 , . y e y T ;
(blau-rot)’'® — stran& barevného kruhu. TaktéZz miZeme pozorovat, Ze kvantitativni rozdil

v barvé vyvolava odpovidajici kvalitativni dojem — to Ize pozorovat postupnym pfilévanim

397 7F, 490.

398 7F 486 — 489.

309 . cilem predvést propojeni chemické teorie barev s obecnou fyzikou ...“ (ZF, 493)

310 7¢ 491 — 492,

311 7F, 498 — 500.

312 7F 494 — 497.

313 . . , . . ’ . . . , v sy s . .
V oblasti fyzickych a fyziologickych barev jsme pozorovali miseni svétla a temnoty, zde jiz misime ustalené
barvy, tj. cernou a bilou v bézné uzivaném slova smyslu.

314 7F 501 — 502.

*1° ZF, 512 - 513.

*1° ZF, 514 - 516.

317 pii stupnovani (Steigerung) barev dochazi na jedné strané k odecitani modrého charakteru od Zluté, ¢imz

v oblasti fyzickych barev dochazime pres oranzovou a ¢ervenou az k purpuru, na strané druhé pak k odecitani
Zlutého charakteru od modré, a v tézZe oblasti tak postupujeme pres od modré pres ¢erveno-modrou (rot-blau)
a modro-Cervenou (blau-rot) opét k purpuru (ZF, 792 — 800), pricemz ¢erveno-modré (rot-blau) je tfeba v tomto
kontextu rozumét jako modré s primési cervené, kde je stale dominantni modry ton.

*® Analogicky k pfedchozi pozndmce je modro-Eervené (blau-rot) tfeba rozumét jako modré, kde jiz pievlad!

Cerveny ton. Tuto barvu obvykle oznacujeme jako fialovou, ovsem pro jasné porozuméni vnitini vystavbé

stuprfiovdni i charakteru té které barvy volime pro tuto barvu preklad modro-Cervena (blau-rot).
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zlutou tekutiny do svétlého hrnicku, kdy se bude ¢im dal vice zdat, Ze smérem ke dnu je Zluta
tmavsi, Casto dokonce az s naCervenalym odstinem — coz je nutné chépat nejen v naSem
kontextu jako velmi nazornou ukéazku kvalitativniho stupiiovani (Steigerung) zpusobeného

tim kvantitativnim®'®, pfi némZ miZeme na vlastni o&i pozorovat centralni barevny princip,

320

totiz ze ,,...[barvy maji] nacCervenaly pohled ...“’, jinymi slovy, Ze tenduji k purpuru, jenz je

vrcholem stuptiovani (Steigerung)’®', a jehoz komplementarnim opozitem je (virididnova)

y v v v . . v « ee o« evwr 22
zelena, jeZ v sob& kombinuje Zlutou a modrou naopak v jejich nejnizsim stavu®?.

V oblasti chemickych barev je misenim mySlena kombinace Castic na Urovni

pigmenti’**

— nikoli svétla, jak tomu bylo v oblasti fyzickych a fyziologickych barev —
pricemz jsou-li smiSeny vSechny barev dohromady, zachovavaji si v oblasti chemickych barev
svij obecny charakter (oxiepov), ovSsem nebot’ nejsou vidét vedle sebe, a tedy nedochazi

k harmonii, je pozorovatelnym vysledkem $eda***

. Ta se jevi svétlejsi nez Cerna a tmavsi nez
bﬂém, pficemz misenim tmavSich odstinii pfichdzime k tmavsi Sedé, jez je az do Cerna,
naopak pii miseni svétlejich odstinti ziskdvame svétle edou’>®.

V zavéru tohoto oddilu je nasledné pojednano o jednotlivych sférach svéta ve vztahu
k chemickym barvam, pfiGemZ se na cesté setkivame s mineraly’”’, rostlinami’*® — kde

vyzdvihnéme sdéleni, ze svétlo neplsobi pouze na jejich barvu, nybrz také na tvar, ¢ehoz

prikladem muze byt napt. vyrazné vétsi délka vyhonkt ¢i absence stonkt u téch rostlin, jez

v .32 , v . . , . .331
rostou ve tmé — &ervy, hmyzem a rybami’>’, ptaky™ " & savci a lidskymi bytostmi®>'.

319 7F 518 — 519.

320 . [Farben] einen rétlichen blick [haben] ...“ (ZF, 522)

321 7k 523 -530.

322 7p 538,

33 7F 551,

2% Dochazi-li k miseni v oblasti fyzickych barev, zachovavaji si barvy taktéz sv(j obecny charakter (okiepov), jsou

vsak viditelné — jakoZto rlizna svétla — vedle sebe, ¢imz pti spravné konstelaci dochazi k harmonii a totalité, a

pozorovatelnym vysledkem je tak purpur.

323 7F 556 — 559,

3% 7F 573 —575.

37 7F, 613 — 616.

328 7F 617 — 635.

329 7F 636 — 652.

30 7F, 635 — 661.

31 7F 662 — 672.
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IV. Vvsledky zkoumani barev

Ve ctvrté, pro naS prichod Goethovym dilem zcela jist¢ nejpodstatnéjsi Casti Zur
Farbenlehre, dochazi ke shrnuti veskerého ptredchoziho vykladu, a intence smétujici k totalité
je tak v ramci moznosti autora naplnéna. Opoustime dosavadni nasilné rozdélovani barevnych
jevi do ti oblasti**? a sledujeme, Ze jak v oblasti fenoméni nalezicich k organu zraku, tak té,
v niz vznikaji barvy prichodem svétla pfes bezbarvé polo/prihledné médium, i té, jejiz trvalé
barvy piisuzujeme pfedmétim samym’>, plati, Ze ,,... kazdé svétlo, pokud je viditelné,
bychom mé&li nazyvat barevnym ... bezbarvé povrchy a svétlo jsou abstrakce ...“>**. Taktéz
miZeme ve viech pozorovat, Ze pokud svétlo dopada na bezbarvé t&leso, objevuje se barva®,
pfi¢emz silny dojem vyvolava pravé ,,... temna povaha barev, jejich syta kvalita“>*®, k niz je
vsak samoziejmé¢ nutné svétlo, bez néhoz se jako bez spoluplisobici pfiCiny vzniku barev
neobejdeme >’

O barvach mizeme obecné hovofit v dualismech: kladna — zapornd strana; zlutd —
modra barva; akce — privace3 3 8; jas — stin; svétlo — temnota; sila — slabost; teplo — chlad;

blizkost — vzdalenost; odpuzovani — ptitahovani; a afinita ke kyselinAm — afinita k zasadam®’.

Jejich proti-kladenim (Gegensatz) v zdkladnim stavu®*

nedochédzi k vzijemnému niceni,
nybrz je ziskéan specificky charakter, ktery po vyvstani nemyslime jiZz z kombinaci element,
z nichz vznikl, nybrz jako kvalitu o sobé. Toto nové spojeni nazyvame zelenou barvou™*!.

Stupiiovani (Steigerung) jmenovanych protikladi (Gegensatz) vede k prevladnuti ¢erveného

32 tedy prechazime z pohledu na barvy z perspektivy nahliZejici jednotlivé Gcinky smérem k nahledu jejich

plného ptibéhu, jinymi slovy opoustime tematizaci barev z perspektivy barev a sledujeme je v perspektivé
svétla a temnoty, tedy pra-fenoménd (Urphdnomene).

333 7F 688 — 689.

3% 7F, 690.

%3 7F, 691 — 692.

% 7F, 694.

337 / . v . sae v v . . .
Pregnantni ukdzka moZnosti obratit smérovku, jiz si Newton a descendenti nemohou dovolit.

**® privace nema v tomto pfipadé pasivni charakter, nybr jde o zadrzeni se, tedy aktivni pasivitu.

%9 7F, 696.

340 svvr

vyvstat virididnovou zelenou.

1 7F, 697 — 698.
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charakteru nad ob&ma pivodnimi**, a pod jeho silou pak dochazi pfi kombinaci modrého a

343

zlutého elementu k vyvstani purpuru™, jenz je vrcholem, k némuz kulminuji ob& osy

Goethova barevného kruhu**,

Barvy obecné tenduji k harmonii, tedy k vzajemnému vyrovnani svych stavi — coz
muzeme pozorovat na jejich vzajemné konstelaci na chromatickém kruhu, kde stoji vSechny
pravé ve stavu harmonie — pfiCemz jej dosahuji skrze vzajemné proti-kladeni (Gegensatz).
Tomu vsak nesmime rozumét jako vzajemné antagonickému naladéni, nybrz jako sou-patieni

a komplementarité, jeZ umozZiiuje nechat jejich spolubytim vyvstat totalit**.

Cast patou neuvadime jako samostatnou kapitolu této prace, nebot ma povahu osloveni
jednotlivych disciplin vzhledem k teorii barev, a jevi se tedy spiSe jako snaha o navazani
(interdisciplindrniho) kontaktu a nasmérovani spfiznénych badateli z rlznych oblasti,
pficemz obojimu se vzhledem k nasemu zdméru nemusime podrobnéji vénovat. Pro potadek

v ;17 v . , . . 4 . 4
vSak uvadime, Ze tematizovan je zde vztah teorie barev a filosofie*, matematlky3 "

31 a teorie hudby (Verhdltnis

barviistvi’*®, fyziologie a patologie®®, ptirodnich d&jin®*", fyziky
zur Tonlehre)**?, jejz povazujeme z hlediska Zur Farbenlehre za nejvice pozoruhodny.
Z tohoto oddilu vyzdvihnéme pro nase potieby pouze Goethovu zévérecnou vyzvu, aby autofi
pouzivali k popisu podrobnosti zkoumanych zalezitosti jazyk, ktery je vlastni oblasti, jiz se

zabyvaji, a aby pokud mozno nenahrazovali véc pojmy, jak ma moderni véda ve zvyku®>>.

Posledni, Sestou ¢ast Zur Farbenlehre taktéZ tematizujeme pouze okrajové, tentokrat vSak

proto, Zze nema smysl nosit sovy do lesa. Smysl nasi prace kulminoval v pfivedeni do blizkosti

2 Jak bylo opakované predvedeno, barvy tenduji k ¢ervené, respektive k purpuru, jenz v sobé vsechny barvy

usebird (ZF, 523 — 530).

33 7F, 699 — 701.

3% 7F, 703 — 705.

35 7F, 708 — 709.

36 7F, 706 — 721.

37 7F, 722 = 729.

38 7F, 730 — 732.

39 7F, 733 — 734.

30 7k, 735 - 736.

*17F, 737 - 746.

32 7F 747 — 750.

333 7F, 754 — 755,
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jadra ¢tvrtého oddilu, kde jsme mohli — prave proto, ze jsme prosli podrobn¢ vykladem vsech
tii predchozich oddilti — nahlédnout figury proti-stani (Gegensatz), stupiiovani (Steigerung),
tendovani (barev) k harmonii skrze totalitu stejn¢ jako vztah pra-fenomént (Urphdnomene)
k fenoméntim, tedy vSechny dosud nedostatecné objasnéné sou-casti Goethova specifického
myslenkového postoje pamétlivého mysleni (dankbares Nach-denken). Taktéz nema smysl
tento oddil zpracovavat jako berlicku pro zdjemce z fad ptirodnich védci (Naturlehrer), jez
z raznych diivodii nemohou vstoupit do origindlniho textu, nebot’ Sesta kapitola, jako jedina,
existuje v Seském piekladu®™?, jejz povazujeme za vyrazng lepsi pomiicku, neZ jakou jsme
schopni poskytnout a v kombinaci s nasim vypracovanim za vhodny zdroj dalSiho pronikani
ke Goethovi (zur Goethe).

Ze jmenovanych divodd proto pouze upozoriiujeme na casti tohoto oddilu, jimz

povazujeme za nutné vénovat zvlastni pozornost, totiz vypracovani charakteru jednotlivych

7 »358

10002355 “ 4356 .« x 35 , 359 .
barev — Zluté™™”, oranzové ™", jasné Cervené™ ', modré™”" modro-fialové (rot-blau)™”, fialové

£362
€

v , 1 . . . .
(blau-rot)*®”, &ervené (purpur)®®' a zelen a tematizaci totality a harmonie®®,

charakteristickym sestavam’®* a jejich vztahu ke svétlu a temnot&*®.

3% Vizte GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslové-mordlni tucinek barev. Hranice: Fabula, 2004.

35 7F, 765 — 771.

36 78 772 - 773.

37 78,774 -777.

38 7F, 778 — 785.

39 7F, 786 — 789.

30 7F, 790 — 791.

1 7F, 792 — 800.

%2 7 801 — 802.

33 7F, 803 — 815.

4 7F, 816 — 825.

% 7F, 830.

63



7. Zaveér

V tomto pojednani jsme se vénovali pamétlivému promysleni (dankbares Nach-denken)
mysleni J. W. von Goethe, jehoz specificnost jsme predvedli tematizaci jemu vlastniho
pohybu na fenomendlné-faktickém poli, na stupnovani (Steigerung) proti-kladoucich se
svornych opakti (Gegensatz), na vztahu fenomént, pra-fenoménti (Urphdnomene) a (véEng)
se skryvajici pfirody (lebendige Natur), stejné¢ jako na koncepci nadsmyslového ve
smyslovém ¢i na tendovani k harmonii skrze totalitu. Dikladné jsme se téz vénovali riznym
osam, s jejichz pomoci je mozné porozumét zkoumanému autorovi, totiz jeho ptibuznosti
k (heideggerovské) fenomenologii ¢i odlisnosti jeho (pfirodo)védecké metody od postupii 1.
Newtona, jeho descendenti a moderni védy obecné. Tak jsme vytvofili pevnou plidu pro
vstup do samotného Zur Farbenlehre, které jsme pti zevrubném prichodu postupné vylozili a
ve smyslové zkuSenosti si tak upevnili predchidné ,,pouze” mysSlenkové usebrané motivy,
¢imz jsme zaroveil nabidli pomocnou ruku vSem, kteti by se chtéli vénovat barvam, zraku,
smyslovému vnimani ¢i obecné zkoumani ptirody. Zaroven jsme, véfim, timto textem piispeli
k oziveni diskuze o tematizovaném autorovi jako o prirodovédci a mysliteli, jez je bohuzel
aktualn¢ v rdmci nasich geografickych podminek zcela nedostate¢na.

Receno jinak, ucinili jsme piipravu nutnou k pfistoupeni do blizkosti Goethovi,
spole¢né s nim jsme nenasilng pfistoupili k barvam a ptirod¢, svymi Siroce myslenymi smysly
jsme diky experimenttim zakusili do t¢ doby pouze teoreticky probadané a pfi této cesteé jsme
pamétlivé promysleli a nyni pamatujeme (na) mnoho, z n€hoz vyzdvihnéme ,,pouze* to, Ze po
naro¢ném pochodu jsme opét stanuli tam, kde (sou)patiime. Zajemciim ptikladame niZe deset

krat§ich poznamek, jeZ jsou snad alesponi pro nékoho inspiraci jit dal.
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8. Poznamky

Nasledujici podnéty bychom jist¢ dokdzali s rliznou mirou obtizi inkorporovat do piedeslého
textu, ovSem jednalo by se o zbyte¢né nésili, které by zaroven skrylo, Ze jde o samostatné
vystoupiv§i momenty, jez stoji za to v budoucnosti prozkoumat jak vzhledem k obsahu této
prace, tak v mnohych piipadech téz samostatn¢, a ¢tenafi je proto — s aluzi na historickou cast

Zur Farbenlehre — nabizime pravé na tomto miste.

L.
Pozoruhodnou ukazku promluvy o barvach ve vztahu k bilé mizeme nalézt v prvni knize
nejslavngjsi trilogie J. R. R. Tolkiena’®, kde spolu v Zelezném pasu hovoii Saruman bily a
Gandalf Sedy — ,,... Protoze ja jsem Saruman Moudry, Saruman Tviirce prstenti, Saruman
Mnoha barev!® A tu jsem spatfil, ze jeho Sat, ktery se zdal bily, takovy neni, ale je setkan ze
vSech barev, a kdyz se pohne, pableskuje a méni odstin, az o€i prechéazeji. ,Bild se mi libila
vic,* fekl jsem. ,Bila!‘ usklibl se. ,Pro zacatek poslouzi. Bila latka se d& obarvit. Bil4 stranka
se da popsat a bilé svétlo se da rozlamat.® ,A pak uz neni bilé,* fekl jsem. ,A ten, kdo rozlame
véc, aby zjistil, co je zac¢, opustil cestu moudrosti.© ...*“. K promysleni také nechavame, jaké
barvy nosi jednotlivi pfislusnici fadu Istari, totiz Gandalf Sedy — jenZ po smrti, u niz je
otazkou, zda ji miZzeme chapat jako metamorfozu, obléka bily Sat — Saruman bily, Radegast
hnédy a Alatar a Pallando, ktefi jsou pouze kratce zminéni jako prvni a druhy z modrych

carodé;j.

I1.
Ti, ktefi se pokouseji porozumét Goethovi, zejména pak jeho konceptu metamorfozy, necht’ si
piectou alespont kraticky spis prof. Z. Neubauera Rozkvétani ibisku, nebot’ v ném naleznou
mnozstvi velmi napomocnych obrazli a nosnych formulaci, mezi nimiZ zmiime napt. .,...
neexistuje zadny zptisob, jak dokazat cokoli pfirozeného tomu, kdo to nechce, popird a
piredem vylucuje, ba ani to, ze takova zkuSenost je pro zakousejiciho prikazna ... to zdsadné
plati 1 pro poznani védecké; vira v prikaznost jeho postupli je soucasti védeckého vyznani

367 G PSPV C v . .
L0, bozstvi jeji se projevuje tim, Ze ¢im ona se hali, je tymz, ¢im se i odhaluje ... tak

«368

Ptiroda se zjevuje s naprostou upiimnosti celd a zcela ...“””", ,... nikoli pfi¢inu kveteni jsem

¢ TOLKIEN, John Ronald Reuel. Pdn prstend: Spolecenstvo prstenu, str. 244.

**” NEUBAUER, Zdené&k. Rozkvétdni ibisku: poznémky k eidetické biologii, str. 11.

368 Tamt., str. 12.
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«399 & ... byt nelze ptirodni déni spatfit

«370

vidét chtél, ale kvetinu pii Cinu: kveteni samo ...

jako vnéjsi pohyb, ptesto l1ze zazit skrze vnitini hnuti ...

II1.
Masaz je skvélym ptikladem, jimz si mGzeme ptiblizit Goethovu fe¢ o zndmych, neznamych a
’ 371 o v s . vy v e o
zneuznanych smyslech” . Mizeme zaméfit svou pozornost na jeden z tradi¢nich péti smysla
— hmat — a mluvit o smyslovém vnimani dotekd, tlaki ¢i napt. teploty, Ize se vSak také
zamgéfit na jiny smysl, pro n¢jz na tomto misté nebudeme vymyslet jméno, a fici pouze to, ze

jim vnimame ne-metricky chapanou blizkost (Néhnis)’'>.

IV.
V Goethové Pohddce miizeme na patii¢nych mistech®” sledovat Gtyfi kroky alchymistického
procesu vedouciho ke vniku kamene mudrct, k nimZ jsou pfifazeny ptislusné barevné jevy,
totiz zCernani (nigredo), zbéleni (albedo), zloutnuti (citrinitas) a zCervenani (rubedo), pticemz
pozoruhodné vzhledem k Zur Farbenlehre je, ze viditeln¢ absentuje jeden z centrdlnich
barevnych jevi, totiz prosvétlovani temnoty Cili jakési modrani. Nejen v tomto kontextu by
bylo znacén¢ pifinosné, kdybychom se davérnéji seznamili alespoii se zdkladnimi
alchymistickymi spisy, nebot’ jejich blizkost k Zur Farbenlehre je i pro pouze elementarné

seznamenc¢ho Ctenare zcela nepiehlédnutelna.

V.
Anglictina dosud relativné bézn¢€ uziva vyrazu skein, jenz — vedle hank, ball a cake — oznauje
jeden ze Ctyf nejbéznéjSich zplsobi, jak si lze uchovavat piizi. Toto na prvni pohled

nepozoruhodné sdéleni promysleme ve vtahu k obrazu vyplétani barev ze skeiron.

VL

vvvvv

akademickymi Steinerovymi texty, doporucujeme k pozornosti publikaci Observing Nature's

Secret vysvéceného knéze, absolventa Faculty of Mathematics, University of Cambridge a

369 Tamt., str. 21.

370 Tamt., str. 42.

3 ZF, Pfedmluva.

372 Viizte napt. HEIDEGGER, Martin. Feldweg-Gespréche (in: GA 77), str. 27 — 30.

373 GOETHE, Johann Wolfgang von. Pohddka, str. 25.
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antroposofa R. Druitta, ktery se mimo jiné vénuje otdzce zapojeni inkarnatu, tj. barvy lidské
tvare, do Goethovy teorie barev, pricemz prichazi s navrhem experimentu, pii némz si tuto
barvu mizeme sami prohlédnout i bez nutnosti pouziti slozitéjsi aparatury. Postaci vyvolat
dojem dynamického vztahu Cerné a bilé a nasledné pies né rozprostiit Cervenou, ¢ehoz lze
dosahnout napft. stiidavym malovanim cernych a bilych pruhli na papir, pies které nasledné

ktizmo ptetfeme Cervenou barvu.

VIL
Jak bylo jiz pfedznamenano ve stejnojmenné kapitole tohoto pojednani, Was heifst Denken?
v sob¢ usebird mnozstvi pozoruhodnych momentd, jimz se podrobnéji nevénujeme, nebot’ jde
vzhledem ke sledovanému tématu o sekundarni, ¢i dokonce tercidlni zalezitosti. Piesto
bychom radi alesponi na tomto misté na jeden takovyto okamzik (Augen-blick) upozornili,
nebot’ s jeho pomoci snad miZeme vidét, ze vice nez dvé sté let po Goethové smrti nejsme
naplnéni vyzvy oddat se (pii poznavani) svému ud¢lu, jimz je pamétliveé stat na prahu oblasti,
v niz dli ti, jez jsou vécné beze jména (ewig ungenomte), totiz vééne se skryvajici ptiroda
(lebendige Natur), o nic blize, spiSe pravé naopak. S timto na paméti vénujme pozornosti
dosud nezminéné c¢tvrté prednasce prvniho dilu a kni pfislusSnému piechodu, v nichz se
muzeme docist Ze ,,... dosud nikdy nenechalo mysleni véci tam, kde jsou ... stojime ... pted
kvetoucim stromem — a on stoji pfed nami. Pfedstavuje se nam ... jsme ... postaveni do
vztahu vzajemnosti ... pii takovém pred-stavovani ... nejde o ,,piedstavy®, které se mihaji
v nasi hlavé ... vykro€ili jsme z béZzného okruhu védy ... 1 ... oblasti filosofie ... na pidu, na
niz ... Zijeme a umirdme ... pudu, na niz ve vlastnim smyslu [celou dobu] stojime ... jsme
dnes bliZe k tomu, abychom kvetouci strom ve jménu vyssiho fyzikalniho a psychologického
poznani nechali padnout ...«*"* a Ze ,,... teze’” k4, Ze jestd nemyslime. V tomto jestd-ne se
skryva specificky naznak toho, co ma pfijit ... kolem pllnoci miZeme naptiklad fici, ze
slunce jesté nevyslo. Stejné tak to miizeme fict 1 pfed usvitem ... 1i8i jen podle ¢asového
rozpéti ... ale vychod slunce jist¢ nastane kazdy den. Jist¢ v jakém smyslu? Snad v tom
veédeckém? Pro védu uz od dob Kopernika neexistuji vychody a zapady slunce. Védecky bylo
jasné prokazano, ze takové véci jsou smyslovou iluzi ... jeSté-ne si s ohledem na vychazejici
slunce zachovava svou pravdivost jak o pilnoci, tak za usvitu, ovSem v zadném piipade jej

nejde védecky zdlvodnit, a to proto, Ze ranni ocekdvani slunce mé charakter, jenz nepfipousti

** HEIDEGGER, Martin. Was heifst Denken?, IV. kapitola 1. dilu.

7 Tamt,, |. kapitola I. dilu — ,,... Nejpovazlivéjsi v nasi povazlivé dobé je, Ze jesté nemyslime ...“.
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misto pro védecké ditkazy. Vychod slunce se nikdy neocekava na zakladé védeckého poznani
... jestlize jsou pro nas uz vychod a zépad slunce tak zahadné, jak zdhadné musi byt, kdyz se
to, co ndm dava mysleni, od ¢loveéka odtahuje (zu-Denkende entzieht) a zaroven k nému

v tomto odtahovani ptichazi (im Entzug zugleich kommt) ... <"°,

VIII.
Jako nejtéz8i vyzvu, jez stoji pfede vSemi, ktefi by se chtéli Goethovi skute¢né vénovat,
povazujeme nutnost vyrovnat se sjeho Faustem, nebot mnoho ztoho, co je v jinych
teoretickych spisech vyjadieno pomoci fe¢i myslitele ¢i prirodniho védce (Naturlehrer) je zde
vyvedeno (ze skrytosti) basnicky. Zvlastni pozornost si poté dle naSeho nédzoru zaslouzi
kapitoly Sen Valpurziny noci’’’, Péivabna krajina®’®, Prostranny sal’”, Klasicka Valpruzina

380 y w381 &1 382 po 383 s A 1 384
noc”, Na predhoti’™, Siry kraj™*, Pllnoc ™ a Velké nadvoii palace™".

IX.
Bylo by vhodné experimentalné ovéfit historku tviirce polaroidu, E. H. Landa, jenz tvrdi, ze
puvodné dosahoval barevnosti svych fotografovani pomoci tiech barevnych svétel — presné;ji
tak, Ze trikrat svitil bilym svétlem, jejz nechéval ptfed dopadem na diapozitiv prochazet tfemi
ruznymi barevnymi sklic¢ky, totiz modro-fialovym, oranzovo-Cervenym a zluto-zelenym — jez
skladal na Cernobily diapozitiv. Ndhodnym opomenutim se pry ukazalo, ze pii odebrani
modro-fialového sklicka je stale mozné slozit barevny obraz na diapozitivu, proceZ se tento
americky védec a vynalezce rozhodl experimentalné odebrat Zluto-zelené sklicko, pficemz se

ukazalo, ze 1 v tomto pfipad€ je mozné vytvorit barevny snimek, ovSem pokud z pfistroje

7% Nebot neexistuje Zadny oficialni cesky preklad, citujeme vlastni (pracovni) variantu vytvorenou jako

doprovodny material k prispévku Nenechat padnout kvetouci strom prezentovaném 23. kvétna 2022 na
konferenci FF UP s ndzvem Strom a ¢lovék ve filosofické a religionistické reflexi. Pfeklad predkladame
v revidované varianté postavené zejména na podnétech dr. J. Kunese, za néZ mu na tomto misté jesté jednou

ze srdce dékuji.

377 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust, I. dil.

7% Tamt., . d&jstvi I1. dilu.

39 Tamt.

%0 Tamt., II. d&jstvi Il. dilu.

¥ Tamt., IV. d&jstvi Il. dilu.

2 Tamt., V. d&jstvi II. dilu.

3 Tamt.

¥ Tamt.
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odebral oranzovo-cCervené sklicko, ptestala se vyjevovat barevnost. Pokud by byl tento piibéh
pravdivy, je na mist¢ promyslet, jak lze tento fenomén vztdhnout ke Goethovu tvrzeni, ze
purpur, jako vysostné usebrani vSech barev barevného kruhu, obsahuje potencidlné vSechny

ostatni barvy™™.

X.
Pokud bychom chtéli dale prohlubovat nastinénou tematizaci samotnych barev, nabizi se
vénovat pozornost Wittgensteinové publikaci Pozndamky o barvach., ktera je dedikovéna
jazykovym hram, jez s nimi hrajeme, a v niz autor explicitné tematizuje metodu, stejné jako

vybrané motivy Zur Farbenlehre.

%% Napt. ZF, 793.
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