Posudek oponenta diplomové prace

Dominik Kuna, Goethova teorie barev

V tuzemském prostredni nebyva vénovana nalezita pozornost Goethovi a jeho vztahu k filosofi,

ba ani jeho proslulé nauce o barvach. Proto plni pfedlozena prace desideratum a nalezi ji za to uznani.

Domnivam se vsak, ze by se spiSe méla jmenovat Priprava na recepei Goethovy teorie barev. Sam autor
to na samém konci pfedlozené prace fika na s. 64 slovy: ,,ucinili jsme piipravu nutnou k pfistoupeni
do blizkosti Goethovi®. Vzhledem k neobvyklosti, rozsahu a nesmirné naro¢nosti tématu je to vak

vice nez adekvatni vyjadfeni, a hlavné postoj, protoze vse vic by byla hybris.

Predlozena prace sestava ze dvou vyrazné odliSnych casti. Prvn{ c¢ast (s. 8-41) je jakysi pokus o
kvazi ,,metodologickou‘ tvahu nad Goethovym pojetim poznani, zkoumani, experimentu a barev,
jez jsou traktovany ve vztahu jednak k Rudolfu Steinerovi (s. 14-19), jenz Goethovu Naturphilosophie
svéraznym zpusobem dale rozvijel a propagoval, jednak k Martinu Heideggerovi (s. 35 n.), jehoz
tzv. pozdni mysleni po druhé svétové valce (demonstrovano pouze na konkrétnim piikladu
pfednaskového cyklu Was heifft Denken? zlet 1951-52) je uvadéno do blizkosti, ba vnitini
spfiznénosti (majici spiSe nez cokoli jiného charakter Wahlverwandschaft, tzv. sptiznénosti volbon, ¢ili
rozhodnutim autora a jeho interpretacni perspektivy) s Goethovym — coz je ale #eba teprve
demonstrovat — myslitelskym stanoviskem oznacovanym ném. Frimmigkeit (autor to tlumoci
v navaznosti na doc. L. Benyovszkého coby ,,bohabojnost™ [s. 32]; ale neslo by tfeba téz jako

Lwpatricny ostych*?).

Druha cast (s. 42-63) se pak drzi tésné textu Zur Farbenlehre a velice presné a nazorné diskutuje
Goethovo vyklad barev z hlediska fyziologického, fyzického a chemického. Autor zde demonstruje
jednak svou patrné dlouhodobou a rozhodné intenzivni znalost Goethovy nauky, jednak 1 solidné
osvojenou a provedenou kompetenci k jejimu zpracovani a srozumitelnému podani. Toto povazuji

za hlavni jadro predlozené prace a za jeji nejpovedencisi pasaz.

K praci jsou jeste pfipojeny autorovy nesystematické Pozndmky (s. 65-69), jez vsak predstavuji spise
dojmy nezli pojmy, a proto nepusobi vhodné v tomto typu gdvérecné kvalifikacni prace. Ale protoze
nasleduji formou nevysloveného apendixu az po deklarovaném Zdvéru prace, je mozné odhlédnout

od nich a nenechat jimi ovlivnit celkové vyznéni predlozené prace.

Zatimco druha ¢ast hodnocené prace je napsana stizlivym, preciznim a dobfe sledovatelnym
zpusobem, trpi prvni ¢ast pfilisnou afektovanosti, zovialnosti a bezmala iritujicim pathosens opét

nevhodnym pro tento typ gavérecné kvalifikacni prace. V prvni ¢asti obsazena newtonovska pasaz (s.



11-13), ktera nemutze chybét pfi zpracovani Goethovy nauky barev, je redukovatelna na posledni

odstavec na s. 13, zatimco cely pfedchazejici zbytek je nic nefikajici a prakticky ,,off topic*.

Zatimco steinerovska kapitola (s. 14-19) pomaha téma Goethovy nauky barev sledovat a rozumét
mu vécné pfiméfenym zpusobem, je nasledujici fenomenologicka pasaz (s. 20 n.) problematicka a
bezmala hranicici s autorskou svévoli. Fenomenologie je zde pojata sensz Heidegger podle § 7 knihy
Byti a cas (s. 21). Takto pojata fenomenologie pak ma podle autora nejen ,,predbézné otevfit pole
umoznujici zahlédnout spole¢né zalozeni fenomenologické metody M. Heideggera a
myslenkového stanoviska J. W. von Goethe®, njbrg #% , klade narok ujasnit tento nové etablovany
sdileny prostor, a neni se proto cemu divit, ze se v posledu stava topologii byti“ (s. 24), aniz je
k tomu cokoli feceno. Ja se tomu naopak nepfestavam divit a zadam o vyjasnéni téchto tvrzeni u

obhajoby.

Pasaz Goethe |a fenomenologie] (s. 25-31) se tésné pfidrzuje Goethovy Predmluvy k Zur Farbenlebre
s ptihlédnutim k jeho Maximdnm a reflexim a pfedstavuje prvni vécné pfiméfeny vstup ¢i vhled do
samotné problematiky nauky barev. Domnivam se, ze tato pasaz méla byt (spolu s kapitolou El/egie
g Mar. Lizni, ve které se diskutuje motiv Frimmingkeit) ptipojena k druhé casti prace, kam vécné
vzato nalezi. Ukazuje se na tom, ze kdykoli se autor pfedlozené prace tésné pfidrzuje samotného
Goethova textu a samotné zgalesitosti obsazené v ném, je veden po bezpecné cesté Goethovy
Naturphilosophie a ptinasi podstatné vhledy a relevantni tvrzeni. Velice vhodné, protoze spravné (byt’
vykladov¢ zcela nevytézené) je vztazeni problematiky nauky barev k motivu Ur-Phdnomen (s. 30) a
konkrétné k motivu Ur-Pflange (tamt.). ,,Metodologicky” nejzasadnéjsi je diskuse Goethova
¢tytversi z Uvodu k Didaktické &asti Zur Farbenlehre, jez ma samo o sobé potencidl na to byt

svébytnym obsahem pro diplomovou praci.

Marianskolazeniska pasaz (s. 32-34), jez — jak feceno vyse — uvadi myslenku Frommigkeit coby
vyjadfeni Goethova myslitelského stanoviska, vSak vpravdé predstavuje jen osli mustek
k heideggerovské pasazi podle textu Was heifit Denken? (s. 35-40), ve kterych nas autor pfesvédcuje
o tom, ze ,jiz v tuto chvili muzeme nahlizet paralely s Goethovym stanoviskem® (s. 38), Ze ,,0ba
promlouvaji ze stejného svéta™ (s. 41) a konecné Ze ,intence obou sméfuje ke snaze o totalni
poznani“ (tamt.), coz v piipadé Heideggera zni bezmala jako parodie. Jes#/i viibec to mélo byt soucasti
ptedlozené prace, pak af po svébytném zpracovani samotné¢ho tématu Goethovy nauky barev.
Vlozena mezi obé predchozi zminéné kapitoly (Goethe [a fenomenologie], Elegie 3 Mar. Lazni) a
samotné pojednani nauky barev, narusuje tato heideggerovska kapitola chod vykladu a koherenci
samotné zalezitosti. Sam autor se pak stfili do nohy tvrzenim na s. 41, ze ,,pfedkladana prace neni

vénovana komparaci (heideggerovské) fenomenologie a Goethova myslenkového stanoviska,



nybrz snaze porozumét rozvrhu druhého jmenovaného®. Tak pros vibec se tim zabyvat v praci
nazvané Goethova teorie barev? Neméla by to pak byt jina prace nazvana jinak, a nikoli Goethova teorie

barev?

Predlozenou diplomovou praci Dominika Kuny doporucuji k obhajob¢ s navrhem hodnoceni na

pomezi velmi dobfe a dobfe s pfihlédnutim k prabéhu obhajoby.
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