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Abstrakt

Predkladana dizertacni prace si klade za cil hloubéji predstavit psychologickou praci s
neslySicimi klienty, a to jak z terapeutického, tak diagnostického hlediska. Hlavnim zamétenim
prace je proto proces modifikace a prekladu psychologickych testi do ceského znakového
jazyka a specifika terapeutické prace s NeslySicimi. Autorka vychdzi z ptesvédceni, ze
Neslysici jsou jazykova a kulturni menSina se vSemi specifiky, které toto oznaCeni piinasi.
V praci mapuje historické, lingvistické a socialni souvislosti, které ovlivituji nebo v minulosti

ovliviiovaly komunitu NeslySicich a maji pfimy dopad na utvareni identy NeslySicich.

V ramci diagnostické ¢asti autorka predklada modifikovany psychologicky test PFT (C-
W) do znakového jazyka, popisuje proces piekladu a zplisobu modifikace testu. Pouzitelnost
takto upraveného test ovéfila na vzorku 20 neslySicich jedincti. Toto ovéteni mélo za cil zjistit
relevantnost a spolehlivost testu v kontextu NeslySicich. Prace dale zkouma vyzvy spojené s
adaptaci dalSich psychologickych testi pro NeslySici. Zkoumany jsou metody piekladu
instrukci do znakového jazyka, s dirazem na komplexni inteligencni testy a jejich verbalni
slozky. Diskutovana je také potieba vytvofeni testovych baterii normovanych pro Neslysici,

umoznujicich objektivni a srovnatelné vysledky.

V terapeutické Casti je kladen dlraz na specifika komunity NeslySicich a odlisnosti v
terapii této skupiny. Autorka zkoumala zvlaStnosti terapie neslySicich prostfednictvim
tematické analyzy. Pomomci které se snaZila o hlubsi pochopeni specifik a vyzev terapeutické

prace s touto populaci.

V zavéru autorka hodnoti plnéni cilii prace a predklad4 navrhy na dal$i sméry vyzkumu
a praxe v oblasti psychologie Neslysicich. Tato prace predstavuje piinos k porozuméni

potfebam a specifiklim NeslySicich v ramci psychologické praxe.

Kli¢ova slova

Neslysici, neslysici, jazykové kompetence, terapie, psychodiagnostika, Rosenzweiglv
obrazkovy frustracni test



Abstract

The presented doctoral dissertation aims to provide a deeper understanding of
psychological work with Deaf clients, both from therapeutic and diagnostic perspectives. The
main focus of the study is the process of modifying and translating psychological tests into sign
language, as well as the specifics of therapeutic work with the Deaf. The author believes that
the Deaf are a linguistic and cultural minority with all the characteristics that this designation
entails. The paper maps out the historical, linguistic, and social contexts that have influenced
or have previously influenced the Deaf community and directly impact the formation of Deaf

identity.

In the diagnostic section, the author introduces a modified PFT (C-W) psychological
test in sign language, describing the translation process and the manner of test modification.
The usability of this adapted test was verified on a sample of 20 Deaf individuals. This
verification aimed to determine the test's relevance and reliability within the Deaf context. The
study further examines challenges related to adapting other psychological tests for the Deaf.
Methods of translating instructions into sign language are explored, with a focus on
comprehensive intelligence tests and their verbal components. The need to create test batteries

standardized for the Deaf, allowing for objective and comparable results, is also discussed.

In the therapeutic section, emphasis is placed on the specifics of the Deaf community
and differences in therapy for this group. The author investigated the peculiarities of therapy
for the Deaf using thematic analysis, aiming for a deeper understanding of the specifics and

challenges of therapeutic work with this population.

In conclusion, the author evaluates the achievement of the study's objectives and
presents suggestions for further research directions and practices in the field of Deaf
psychology. This work contributes to understanding the needs and specifics of the Deaf in the

realm of psychological practice.
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Predmluva

Pti své praci ve specialné pedagogickém centru pro sluchové postizené jsem se potykala
s absenci kvalitnich diagnostickych materiald uréenych piimo pro Neslysici'. To mne pfivedlo
k myslence upravit psychologické testy piimo pro jejich potieby. NeslySici jsou lidé, ktefi maji
kvali absenci sluchu jazyk zcela odlisny od slySici vétSiny, a také jinou kulturu a historii, a
proto jsou pro né obecné psychologické testy nevyhovujici. Také se (pravdépodobné vlivem
studia Cestiny v komunikaci neslysicich a zejména pani profesorky Macurové) neztotoziuji
s nazory vétSiny odbornikli na psychologickou praci s NeslySicimi a rada bych nabidla

k zamysleni sviij pohled vychdzejici z respektu viici NeslySicim, jejich jazyku a kultufe.

V Ceské republice nebyl az do neddvna k dispozici zadny psychologicky test (ani
osobnostni, ani inteligen¢ni), ktery by byl plné prizptisoben potiebam neslySicich klientt.
Zadny z b&zné pouzivanych testd nema normy explicitné pro tuto skupinu. Dokonce ani
Snijders-Oomen test neverbalni inteligence (SON-R), ktery v Holandsku vznikl pfimo pro
testovani neslySicich déti, neni standardizovan pro ceskou neslySici populaci. Proto veskeré
psychologické testovani NeslySicich probihd nestandardné a vychéazi vyhradné€ z osobnich
zkuSenostni testujicich. Diagnostika se provadi znacné intuitivné. Vychéazi se hlavné
z rozhovoru, z nonverbélnich testil inteligence, jako jsou Ravenovy progresivni matice, SON-
R, Kaufmannova hodnotici baterie pro déti (K-ABC) (Sediva 2006), Kohsovy kostky
(Dousova, Sauerova in Kucharska, 2007), déle z testi pozornosti (Jiraskiv &iselny &tverec),
testll neverbalni paméti (Rey-Osterriethova komplexni figura) a kresebnych technik (Baumtest
¢i kresba postavy). I kdyz se jedna o nonverbalni techniky, stale u nékterych z nich musime
vnimat urcité kulturni a informaéni rozdily mezi slySici populaci a neslySici mensinou (du Feu

a Chovaz, 2014).

Tak jako chybi psychologické testy, chybi i odbornd literatura. Testovani sluchové
postizenych se vénuji Sedivé, zvlast ve své dizertaéni praci (Sediva, 2011), a Vymlatilova
(1997) v kapitole Neslysici dité¢ v klinické praxi, a kapitolu obligatornich diagnéz a diagnostik
vénovanou sluchové postizenym obsahuje také publikace Kucharské (2007), kterou zpracovaly

Dousova a Sauerova (s. 109—128), jedna se viak jen o prosté vyéty pouzivanych testl. Upravou

! Neslysici s velkym N na za¢atku slova chidpeme jako oznadeni jazykové a kulturni mensiny, viz dale v této

praci.



casti Wechslerovych inteligencnich $§kal (WISC-III) pro sluchové postizené déti zabyvala
Potmésilova (2010), tipravam Eysenkova dotazniku Potmésil (2015) (o téchto tpravach se
zminime pozd¢&ji v kapitole o psychologické diagnostice NeslySicich). Psychoterapii a
psychologickému poradenstvi se vénuje pouze strucny text Byt neslySici nemusi byt problém

(Dousova et al., 2014).

Predkladana dizertacni prace vychazi z psychologické praxe s NeslySicimi a zpét do této
praxe mifi svym pojetim, reflektovanymi zkuSenostmi i vysledky Setfeni vénovanému dil¢im
otazkam psychologické diagnostiky a psychoterapie NeslySicich. Dizertacni prace se zamétuje
jak na zmapovani soucasné¢ho stavu psychologické problematiky NeslySicich v oblasti
psychologické diagnostiky, tak na moznosti u¢inné terapeutické prace s NeslySicimi. Prace se
také zabyva terminologii, zejména v souvislosti s oznaCovanim urcitych skupin osob.
Vysvétluje, jakym zpiisobem autorka chdpe oznaceni sluchové postizeny, neslysici a Neslysici

a jaké diivody ji k takovému postoji vedou.

Prace si klade za cil optimalizovat proces modifikace psychologickych testi do
znakového jazyka na konkrétnim piipadé Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu
v Capové tipravé (PFT (C-W)). Vyzkum v psychodiagnostické ¢asti prace je zaméten skupinou
22 let). Vékoveé rozlozeni respondentt vyzkumu v terapeutické ¢asti je pestiejsi a pohybuje se

v rozmezi 3—62 let. Oba vyzkumy byly pojaty kvalitativnim zptsobem.

Prace adné cituje dle cita¢ni normy APA 7.
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Uvod

,,Protoze nejsem neslysici a rozhodné nejsem kulturné NeslySici, ... vénoval jsem velkou pozornost tomu,
co o své identité fikaji sami kulturné neslysici lidé. Jako slysici ¢lovék mam na kulturu NeslySicich pohled

sympatizujiciho pozorovatele.* (Glickman, 1996, s. 115)

Uvodni Glickmaniiv citat charakterizuje duch této prace: s velkym respektem

k NeslySicim a plnym védomim, Ze se jedna pouze o pohled z vnéjsku komunity.

Cilem ptedkladané prace je podat uceleny pohled na problematiku psychologické prace
s neslySicimi klienty, kde by byly shrnuty a do vzajemnych souvislosti uvedeny dosavadni
dostupné poznatky ztéto oblasti. Dale si tato dizertacni prace klade za cil nastinit feSeni

palcivych témat souvisejicich s diagnostickou a terapeutickou praci s neslySicimi klienty.

Prace se snazi obsdhnout vSechny oblasti psychologické prace s neslySicimi klienty,
proto piinasi také historické a socialné-kulturni souvislosti, které zasadné ovlivnily postaveni
NeslySicich ve spolecnosti. Autorka prace se domniva, ze znalost souvislosti je zadkladem
psychologické prace s neslySicim klienty, a proto volila tento komplexni pohled, byt za cenu
mirného zjednoduseni (napf. na poli lingvistickém) a v€novani se tématiim s psychologii na
zcela souvisejicimi (napft. historicky exkurz). Autorka doufd, Ze tento pfistup pfinese Ctenarim
plasticky pohled na psychologickou praci s NeslySicimi a v idedlnim pitipadé pomuize rozsifit

fady psychologl pro Neslysici.

Predkladana préce je délena do Ctyt kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou pojaty jako literarné
piehledova cast. Tieti a Ctvrtd kapitola jsou vénovany vyzkumu, nicméné vzhledem ke

specificnosti tématu celé prace neni toto déleni zcela ostré.

Literarn¢ piehledova €ast mapuje soucasné poznatky o komunité NeslySicich jak
v Ceské, tak svétové literature. Vénuje se klasifikaci neslySicich, jeji nejednoznacnosti i
emociondlnimu zbarveni, které s sebou nékterd oznaceni nesou. Stru¢né nastifiuje piistup
vetSinoveé spolecnosti smérem neslySici komunité v prabéhu historie. Vénuje se téz formam

péce a vzdelavani, se kterymi se mohou Neslysici setkat.
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Vyzkumna ¢ast se vénuje konkrétni psychologické praci s neslySicimi klienty. V tieti
kapitole se vénuje psychodiagnostice obecné, trendiim spojenym s diagnostikou NeslySicich
v Ceské republice i ve svété (zejména ve Spojenych statech americkych). Poté se zabyva
modifikaci a piekladem psychologicky testi do znakového jazyka. Pro ovéfeni procesu
prekladu a modifikace byl vybran obrazkovy frustraéni test v Capové tpravé (PET (C-W)).
Modifikovany test byl nasledné piedlozen malé skupiné neslysicich respondentii. Ctvrta
kapitola je veénovana terapeutické praci s neslySicimi klienty. Zaméiuje se na zakladni
odliSnosti  terapie slySicich a neslySicich klientd, které jsou spojené zejména
s charakteristickymi rysy znakového jazyka a odliSnou kulturou. Nasledn¢ je pomoci tematické

analyzy provedena klasifikace terapeutickych sezeni autorky s neslysicim klienty.

Nasleduje diskuze, kde se autorka pokousi porovnat vysledky vyzkumu a zapojit je do

Sirsich souvislosti.
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1 Problematika NeslySicich v psychologickych

souvislostech

1.1 Socialni a psychologické charakteristiky skupiny n/NeslySicich

Cesta k pochopeni problematiky psychologické prace s neslySicimi klienty vede skrz
nékolik dulezitych témat, kterd pokddame za nutné probrat diive, nez se pustnime piimo do
psychodiagnostické a terapeutické prace. Jednd se zejména o porozuméni specifickym
osobnostnim  charakteristikdm pfislusniki komunity NeslySicich. Dale je tfeba alespoil
v zékladech nastinit fungovani znakového jazyka (tolik dtlezité pro po pochopeni toho, jak
pracovat s pieklady do znakového jazyka) a v neposledni fadé osvétlit, jak se ke skupiné

Neslysicich po cela 1éta stavéla slySici vétSina.

Pohled na neslysici se za poslednich nékolik desitek let diametradlné zménil. Jeste v 70.
letech 20. stoleti platili NeslySici za hloupé, egocentrické, rigidni, impulzivni a neempatické
bytosti (napf. Rainer a Altshuler, 1967), a to zfeymé vlivem medicinského paradigmatu, které
pohledu na Neslysici po celém svété vladlo. V Ceské republice toto paradigma patiilo
k hlavnimu proudu az do ptelomu tisicileti. Kvili takovému presvédceni se sluchové
postizenym zakim redukovaly osnovy ve §kolach a pfedjimal se jejich netispéch ve vétSinové
spole¢nosti. V soucasnosti tady mame nékolik generaci, ¢tyficatniky konce?, které vyrostly
v podminkdch, kdy na n€ bylo pohlizeno jako na ménécenné, bylo jim zakazovéno uZzivat
znakovy jazyk (ptestoZe Cesky jazyk se nemohli pofadné naucit). Dale jim redukovanim osnov
bylo znemoZznéno kvalitni vzdélani a jejich seberealizace byla tim padem znacn€ omezena. Tito
lidé dnes vyzaduji zvlastni péci, protoze se vétSina z nich potykéa se socialni a psychickou

deprivaci. Obroda komunity mize podle naSeho ndzoru trvat nékolik generaci.

Velkou zasluhu na procesu sebeuvédoméni ¢eskych NeslySicich ma lingvistka Alena
Macurova, kterd vroce 1998 zalozila a dlouho dobu vedla obor Cestina v komunikaci
neslySicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Profesorka Macurova vybudovala obor,
kde se vzdélavaji lingvisté specializovani na znakovy jazyk, tlumoc€nici znakového jazyka 1

budouci ucitelé neslySicich. Obor se od zacatku distancoval od deficitniho pojeti pfistupu

2 Ctyticatniky konge je optimistické zjednodusenti, nebot’ systém mé znaénou setrvaénost.
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k Neslysicim, které v té dobé hlasaly lékaiské obory i specialni pedagogika, a prosazoval
pohled na Neslysici jako na jazykovou a kulturni mensinu. V neposledni fadé€ byla ve své dobé
Cestina v komunikaci neslysicich jednim ze dvou obori, ktery umoziioval Neslysicim
vysokoskolské studium v jejich vlastnim jazyce (tj. po celou dobu studia byli pfitomni
tlumoénici znakového jazyka, p¥ipadné vyudovali sami Neslysici) (Ustav bohemistiky pro

cizince a komunikace neslysicich, n. d.).

Deafness’ je biologicky, socidlni a psychologicky konstrukt, ktery se tyka 5 % svétové
populace (de Feu a Chovaz, 2014). Pojmenovat v ¢esting€ riznorodou skupinu osob, které maji
urc¢itou sluchovou ztratu je komplikované. Nejcastéji se pouziva souhrnné oznaceni osoby se
sluchovym postizenim, ptipadné sluchoveé postizeni (toto oznaceni se naptiklad bézn¢ pouziva
ve Skolstvi). V této praci se mu v§ak pokusime vyhnout*, nebot’ oznadeni sluchové postizeni
implikuje néjaky deficit, chybu, vadu a na né€ se vazajici nutnost napravy, ma tedy negativni
konotace. Leigh a Andrews (2017) uvadéji, ze vidi postizeni spiSe jako situacni a socidlni
konstrukt. NeslySici naptfiklad nemusi byt postizeni nerozuménim, kdyz bude v televizi
tlumoc¢nické okénko. Klienti, se kterymi se v praxi potkavame, se také citi byt z hlediska sluchu
naprosto v pofadku a nemaji pocit n€jakého nedostatku. Proto budeme v této praci pouZivat

jako souhrnné oznaceni slovo neslysici, byt’ jsme si védomi jeho limitt.

Pro potieby této dizertacni prace definujeme neslySiciho jako ¢loveka, ktery se narodil
s ur¢itou sluchovou ztratou, jeZ mu znemoZziuje pifirozené¢ komunikovat s okolim mluvenym
jazykem. Pokud neslySici pfijme za svilij znakovy jazyk a tuto komunikaci bude preferovat a
bude se zaroven pohybovat v komunité NeslySicich, stane se téz Neslysicim. To je oznaceni pro
jazykovou a kulturni menS$inu, jejiz ¢lenové sami sebe vidi primarné jako uzivatele znakového
jazyka a nositele specifické kultury, nikoliv jako postiZzené ztratou sluchu NeslySicim s velkym
N bude v této praci vénovan nejvetsi prostor, nebot’ pravé oni nardzeji v interakci se slySici
vétSinou na nejvice prekazek. Vzhledem ke komunikacni preferenci nejvice oceni pieklad
psychologickych testi do znakového jazyka, protoze v béznych psychologickych testech
nejcastéji selhavaji. NeslySici také Castéji uvitaji dostupnost psychologickych sluzeb ve

znakovém jazyce. V nasledujicich kapitolach se pokusime osvétlit, pro¢ nekdy NeslySici

3 Pouzivame zde nepielozeny termin, protoze neslySeni se nepouziva a hluchota (kter by asi byla
nejadekvatnéjsim prekladem) ma pejorativni nadech.
4 Kromé oznadeni $kol, kde je soudasti oficilniho nazvu. Stejné tak se v textu z divodu historickych souvislosti

vyskytuje oznaceni hluchonémy (Ustavy pro hluchonémé, spolky pro hluchonémé).
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potiebuji specidlni ptistup, nacrtneme diivody selhavani psychologické péce o neslysici klienty

a pokusime se nastinit i cestu, jak z toho ven.

Celkovy poéet osob s riiznymi poruchami sluchu v Ceské republice neni znam. Odhady,
se kterymi se pracuje, vychazi obecné z poctu klientti specialné pedagogickych center, Skol pro
sluchové postizené a ze statistik zadatel o invalidni diichod. Taktéz se miizeme opfit o
statistiky Gallaudet Research Institute (2011), které uvadi, ze se neslySicich v populaci
Spojenych statti americkych vyskytuji 2—4 %o, z toho je vSak polovina starsi 65 let. NeslySicich
do 18 let véku je méné nez 1 %o. Uceleny kvalifikovany odhad u nés pfedstavil Jaroslav Hruby
vroce 1998 a nikdo dalsi se o presnéjsi statistiku nepokusil. V Ceské republice je podle
Hrubého (1998) zhruba 500 000 osob se sluchovym postizenim. Pocet vSak ve zna¢né mite
navysuji starsi lidé, kterym se v€kem sluch zhorSuje. Co vime piesnéji, je pocet uzivatelt
eského znakového jazyka — t&ch je dle Ceské unie neslysicich (CUN) 7 300 (Novék, 2017).
Dle Ceské komory tlumoéniktl znakového jazyka (CKTZJ) je oviem mluvéich znakového
jazyka 10-15 000 (CKTZJ, n. d.- a). Domnivame se, e rozdilna &isla jsou zpisobena
ne/zapocitanim slySici déti neslySicich rodici, pro které je znakovy jazyk také jazykem
matefskym. V roce 2021 prob¢hlo s¢itani lidu, ale bohuZel neobsahovalo moZnosti statistického
prozkoumani poctu neslySicich. Ti se sice mohli zapsat jako uZivatelé znakového jazyka, ale
feSila se pouze technické stranka véci, tedy jak NeslySici sCitani zvladnou a jestli jim v tom

mohou pomoci tlumo¢nici znakového jazyka €i zjednoduSené formulare.

1.2 Klasifikace neslySicich

Neslysici jsou velmi nesourodd skupina, neda se tedy fict, jaka je obecné jejich
charakteristika a jaké jsou jejich potieby. V nekterych ptipadech mohou jit zdsadni potieby
riznych skupin neslysicich 1 proti sobé (coz zpiisobuje zna¢nou nejednotnost neslySicich
navenek, kdy jedna skupina naptiklad pozaduje tlumoceni do znakového jazyka a druha tvrdi,
ze to neni dtlezité, ze si poradi 1 bez n¢ho). Také obecné oznaceni neslysici nebo sluchove
postizeny zpusobuje rivalitu a ztoho pramenici nepochopeni laické slySici vétSiny.
Nejednotnost ve svém diisledku komplikuje ochotu 1 moznosti pomoci. Jako ptiklad uved’'me
vystoupeni neslysici Evy Stan¢€k v internetové televizi DVTV. Stanék, kterd ma 99% ztratu
sluchu, dle obecnych kritérii je tedy neslySici, ma ztratu dobfe kompenzovanou sluchadly,

telefonuje a rada poslouchd hudbu. V rozhovoru uvadi, Ze se nenaucila znakovy jazyk, protoze

wewvr

15



v angli¢tin€. Proto jeji vystoupeni vzbudilo zna¢nou nevoli mezi neslySicimi, kterym sluchadla
nepomohou a kteti v takovém srovnani vypadaji jako nesnazivi a snad i nenadani. Jestli se
neslySici nau¢i mluvit, zalezi na mnoha faktorech, hlavni je ale velikost sluchové ztraty a doba,
kdy k ni doslo. Nékdy ani sebevétsi vynalozené Gsili dobry vysledek nepfinese. Pfipometnime
napftiklad tragicky osud neslySici tane¢nice Mobi Urbanové (1914—-1988), ktera hnana touhou
naudit se mluvit, zemfela tak, Ze byla roztrhana psy, jimz se jeji ,,umé&ly hlas* nelibil a bali se
ho (Hruby 1999). Rozhovor s Evou Stan¢k v DVTYV proto rozvitil diskuzi ohledn€ pojmenovani
(klasifikace) neslysicich s odiivodnénim, Ze pokud nebudeme ptesné rozliSovat, do jaké miry
lidé neslysi, budou neslysici vzdy v nevyhod¢ oproti lidem nedoslychavym. K tématu dokonce
vydalo né€kolik organizaci neslySicich hromadné prohlaseni, kde se neslysici vymezili viici

nckterym tvrzenim, kterd zaznéla v rozhovoru (Novak, 2021).

Pod oznaceni neslysici totiz byvaji zatazovani vSichni lidé, kteti maji néjaky problém
se sluchem. Tento nesoulad mezi oznacenim ur¢ité skupiny lidi a redlnymi moznostmi jejich
Clent (ktery se s technickym pokrokem neustdle prohlubuje) je dle naseho nazoru velkou
ptekazkou pfi procesu sebeurceni a sebehodnoceni NeslySicich. A je také ptfi¢inou pojmové

nestability a fluidniho oznacovani riiznych skupin osob se sluchovym postiZzenim.

Presto neslySici mizeme uméle i pfirozené¢ dé€lit do mnoha skupin podle riznych
paradigmat. Kritériem byva nejcast&ji obdobi, kdy doslo ke ,,ztrat&“" sluchu, dale jeji velikost,
forma ¢i individudlni pocit kazdého jedince. Neni v moZnostech prace podrobné popsat
vSechny varianty déleni neslySicich, vybirame tedy kritéria, kterd se néjakym zpisobem
vztahuji k nasledné psychologické praci s touto skupinou lidi, tj. maji nejvétsi vliv na zptisob

komunikace, mySleni a vytvareni identity jedince (Taylor aDarby, 2003, Lane, 2013).

Jako prvni uvddime hojné rozsitené medicinské déleni, pro které je dilezity stupeni
vady. Pfi¢emz i1 uzitim slova vada, nebo postizeni se dava najevo, Ze neslySicim lidem néco

chybi a veskera prace s nimi se zuZuje na odstranéni vady (toto hledisko je patrné zejména u

> Neslysici, ktefi se cht&ji nau¢it mluvit, nemaji sluchovou kontrolu, proto jejich hlas obvykle ptisobi

nepfirozené. Casto se bez sluchové kontroly znéni hlas i ¢lovéku, ktery ohluchne.

¢ Pouzivame uvozovky kvili negativnimu zabarveni slova ztrdta. Nékteti Neslysici totiz to, Ze neslysi, jako

ztratu vibec neberou.
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lékaiti provadéjicich kochlearni implantace’) ¢i jeji zmirnéni. Rozdéleni do skupin probiha

podle vysledkti audiometrie, kterd hodnoti ztratu sluchu v ,.lepsim uchu® v decibelech:

Ztrata do 25 dB — normalni sluch,

ztrata 26—40 dB lehka nedoslychavost,

ztrata 41-55 dB stiedni nedoslychavost,

ztrata 56—70 dB stfedné té¢zka nedoslychavost,

ztrata 71-90 dB tézka nedoslychavost (praktickd hluchota),

ztrata nad 90 dB — velmi tézka sluchova ztrata (de Feu a Chovaz, 2014).

Nekteti autofi (napt. Hruby, 1999) oznacuji ztratu nad 90 dB jako hluchotu.

Svétova zdravotnicka organizace definuje sluchovou ztratu jako ztratu vétsi nez 40 dB
na lep$im uchu u dospé€lého jedince a ztratu vyssi nez 30 dB u déti (de Feu a Chovaz, 2014).
Audiogramu se budeme pozdéji vénovat jesté v kapitole o diagnostice neslySeni. Na nize
uvedeném obrazku je dobife zndzornéno, co vSechno mizZeme slySet. Ukazuje se, ze pfi ztraté
sluchu 60 dB neslySime vétSinu lidské feci, tikot hodin, zpev ptaki atd. Je zde také vidét, v jaké
frekvenci a hlasitosti se pohybuje lidskd fe¢ jako takova, a jak jiz se ztratou kolem 20 dB
muizeme mit problém rozumét né€kterym sykavkam. To je také divod, pro¢ praveé tam probiha

hranice intaktniho sluchu a nedoslychavosti (Pipekova 2010).

7V Ceské republice funguje napt. centrum kochlearnich implantaci na Mrazovce. Do roku 2014 odoperovali 535
déti (CKI, n.d.). Vzhledem k tomu, ze zastavaji ndzor, Ze neslysici déti ,,opravuji a Ze jiz nebudou rozbité®,

setkava se tato ve své podstaté velmi bohuliba snaha s odmitavou reakci vétsiny neslysici komunity.
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Obrazek 1: Audiogram — ptiklady zvuku a jejich rozlozeni (Say what club, n. d.)

Vyhodou medicinského déleni je jeho objektivita, presna diagnostika i pfesné rozliSeni
takto zkoumanych osob. Vzhledem k technickému pokroku se ale jeho vysledek casto
relativizuje. Vyrazny posun v technologickém odvétvi zpisobil, ze ¢lovek, ktery ma tézkou
nedoslychavost a neni schopen rozumét lidské feci, mize s vyuzitim dobfe nastavené¢ho
sluchadla velmi dobfe ordln¢ komunikovat. Nékteii nedoslychavi lidé dokonce mohou i
telefonovat (coz je obtiznd disciplina, protoze si pfi komunikaci nemohou vypomoci
odeziranim preslechnutych slov nebo slabik). Je tieba poznamenat, 7e bez sluchadel® tito lidé
opravdu mnoho neslysi. Se sluchadly vS§ak maji minimalni omezeni a ¢asto nejsou ani soucasti
komunity Neslysicich. Dé€leni neslySicich podle sluchové ztraty je stale nejfrekventovangjsi a
neni ani vile ke zméné pojmenovani (nejCastéji se diskutuje tzv. prakticka hluchota, ktera je
podle Hrubého (1999) nejpraktictéjsi hluchotou viibec, nebot’ nese oznaceni hluchota, které

laikovi evokuje naprosté neslySeni, a pfitom — jak je vidét na piikladu Evy Stan¢k — je mozné i

8 Sluchadla si sund4vaji zejména pfi sportu a na spani.
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poslouchat hudbu a telefonovat). Apelujeme proto v téchto mistech na odborniky, aby
nevynaseli zrychlené soudy o neslySicich: to, ze nemluvi, rozhodné neznamena, ze jsou lini

nebo netalentovani.

Dalsi zptsoby klasifikace se velmi lisi. Kazdy autor pouziva jiné, d€leni se rtizné
prekryvaji, 1i81 v malickostech 1 pojmenovani jednotlivych skupin, jindy nékteré skupiny osob
ve vyctu zcela chybi. Hordkova (2010) uvadi, Zze mezi sluchové postizené patii neslysici,
nedoslychavi a ohluchli. Hruby (2010) je toho nazoru, ze mezi sluchové postizené patii
nedoslychavi, ohluchli, prelingvaln¢ neslySici, hluchoslepi, Selestari, rodice sluchové
postizenych déti a slySici déti neslySicich rodict. Hradilova (2023) pouziva nasledujici déleni:
osoby s nedoslychavosti, osoby n/Neslysici, osoby ohluchl¢, osoby s kochlearnim implantatem

a osoby se stafeckou nedoslychavosti (Hradilova et al., 2023, s. 15).

Specidlnépedagogické déleni spociva v rozliseni mista vzniku ,,postizeni®® —to mize
byt centralni (na zdkladé postiZeni centralniho nervového systému), pievodni'® percepéni!! a
smiSené¢ — ¢i doby, kdy vzniklo (vrozené nebo ziskané, ptipadné prelingvalni nebo
postlingvalni). Posledni jmenované déleni je velmi dalezité a zohlediuje skutecnost, zda si
jedinec pted ztratou sluchu stihl osvojit mluveny jazyk. Pokud ano, vétSinou pak i nadale

preferuje oralni komunikaci (Pipekova, 2010).

Vzhledem k tématu této prace povazujeme za nutné zminit rozdéleni neslySicich do
skupin podle nejcastéjsiho zpiisobu komunikace, s akcentem na to, co kterou skupinu spojuje
a naopak odliSuje od ostatnich zminénych:

e Prelingvalné neslySici (neslySici a NeslySici) jsou osoby, které se narodily s t€Zkou
ztratou sluchu, nebo které ohluchly pfed osvojenim mluveného jazyka. Takovi lidé

nejsou schopni rozumét mluvenému jazyku ani za pomoci sluchadel, a tak je jejich

hlavnim dorozumivacim prostfedkem zpravidla znakovy jazyk. Jako NeslySici s velkym

 Opét pouzivam uvozovky k oznaceni b&zné pouzivaného terminu, jehoZ uziti neni viibec vhodné, ale stale

chybi vhodny ekvivalent.

19 Problém se utvaii v zevnim nebo stfednim uchu — nap¥. perforace bubinku, ziZeni zvukovodu.

11 Jedna se o nefunkénost vlaskovych bunék v hlemyzdi.
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N se oznauji lidé, kteii sami sebe chapou jako jazykovou a kulturni menginu (Cép et

al. 2015).

Nedoslychavi jsou lidé, ktefi za pomoci sluchadel dovedou vnimat nékteré zvuky,
n¢kdy i fe€. Obvykle se u nich rozvine fec jiz v détstvi. Nedoslychavi (obzvlast’ ti s lehci
formou) komunikuji vétSinou mluvenym jazykem s podporou odezirani, piipadné
pouzivaji také znakovy jazyk. Bez sluchadel vsak tito lidé slysi jen velmi silné zvuky a

pfi komunikaci se musi zcela spolehnout na odezirani (Hruby, 1999).

Ohluchli lid¢ jsou ti, ktefi o schopnost slySet pfisli az po 6. roce zivota a méli jiz
rozvinutou fe¢. Takovi lidé vétSinou komunikuji oralné s podporou odezirani
(Strnadova, 1998). Nicmén¢ srozumitelnost mluvy bez kontroly sluchu klesa, a proto je
tteba fe¢ udrzovat za pomoci logopeda. Pokud ohluchnou v dospélosti, Casto také

vyuzivaji ke komunikaci psanou formu ¢eského jazyka.

Selestafi jsou lidé se Selestem (lat. finnitus). Jedna se o velmi nepiijemné onemocnéni,
které je naro¢né zejména na psychiku jedinct, jelikoz slysi zvuky (podobné Selestu,
piskani atd.), které Ize velmi t&Zko piehlusit nebo ignorovat. Selest se zhor§uje tnavou,
stresem nebo 1 v€kem a jeho pfitomnost je pro ¢loveéka nepiijemnd az do takové miry,
7e vyznamné zvysuje riziko sebevrazedného chovani (Hruby, 2010). Z psychologického
hlediska potiebuji Selestai1 psychologickou a psychoterapeutickou pomoc s akcentem
na relaxacni techniky slouzici kpfekryti nepfijemného Selestu, avSak
s psychodiagnostikou a komunikaci obecné i v rdmci psychoterapie, na rozdil od

ostatnich zde zminénych skupin, problém nemaji, protoze komunikuji oralné.

Osoby s kochlearnim implantatem (KI) jsou neslySici nebo ohluchli, kterym byl
voperovan kochlearni implantat (Hradilova, 2023). Pokud je implantat voperovan vcas
malému ditéti (v soucasnosti se nejcasteji operuje kolem jednoho roku ditéte), mize se
dobfte rozvinout mluvena fe¢. Nicmén¢ vnéjsi procesor je potieba nabijet a odstrafovat
napf. na noc ¢€i pii sportu (n€kterym procesort vadi pot, a proto je tieba aby ho nositel
chranil specialni ¢elenkou). Tyto okolnosti ukazuji, Ze je vhodné a dllezité pouzivat

doplikové i znakovy jazyk.



e Hluchoslepi'? jsou lidé, kteii maji riiznou kombinaci zrakového a sluchového postizeni.
Neznamena to vSak pouhé secCteni problémd, tito lidé maji svd jedinecna specifika
(Lorm, n. d.). Dlouhou dobu byli fazeni pod nevidomé — pravdépodobné s ohledem na
viditelnou podobnost: pohyb s bilou holi'®. V poslednich dvaceti letech se viak
odbornici zacali pfiklanét k tomu, Ze neslySeni je vétSim handicapem, a proto nyni
hluchoslepi lidé i1 z hlediska zdkona nalezi pod neslySici (Zakon o komunikacnich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob, budeme se mu vénovat podrobnéji
v kapitole o znakovém jazyce). Zptisob komunikace se 1isi podle stupné¢ handicapu a
doby vzniku. Pokud NeslySici oslepne pouziva vétSinou taktilni znakovy jazyk

vvvvvv

musi perfektné ovladat ¢esky jazyk, takze ji pouzivaji spise nevidomi, ktetfi v pozd¢jsim
véku ohluchnou. Nejéasté&jsi genetickou pti¢inou hluchoslepoty je Ushertiv syndrom!4,
Takovi lidé se narodi neslySici nebo v raném détstvi ohluchnou a postupné ptichéazeji i
o zrak. Vzhledem k tomu, Ze k finalni diagn6ze dochézi v obdobi puberty, je pro mladé
lidi velmi obtizné se s timto typem handicapuu vyrovnat. Zaroven je problematické najit
s ohledem na ztracejici se zrak vhodné uplatnéni (mladi lidé Casto zjiSt'uji, Ze obor, ktery

studuji, nebudou moci v budoucnu vykonévat).

Vyhodou specidlnépedagogického clenéni je, Ze zohlediiuje zpiisob komunikace,

nevyhodou se miize jevit mnozstvi potencialnich kategorii.

V soucasnosti se dostdva do popiedi pohled socialni, ptipadné sociolingvisticky, ktery
bere v potaz hlavné jazykovou rovinu a schopnost dorozumét se s vétSinovou spolecnosti.
Zatazeni do skupin je vice ménég volitelné. Pokud nedoslychavy jedinec preferuje komunikaci
ve znakovém jazyce a pifijme za svou 1 kulturu NeslySicich, mize byt 1 on NeslySicim

(Kosinova, 2008). Toto hledisko budeme v predkladané dizertacni praci akcentovat, byt’ jsme

12 Zde bychom radi upozornili na jazykovou nesrovnalost: uZivat slovo hluchy je v sou€asnosti brano jako urazka
a Neslysici velmi bojuji proti jeho uzivani poukazovanim na negativni konotaci slova. V kombinaci se slepotou

vsak oznaceni zlstalo, nepouziva se sloZenina se slovem neslysici.

13 Hluchoslepi maji navic na holi Gervené prouzky, aby se od nevidomych odlisili.

14 Ushertiv syndrom je genetické onemocnéni, kdy se zrak ztraci na zaklad& pigmentové degenerace o¢ni sitnice.

Toto onemocnéni ma zhruba 8 % neslySicich (Usher syndrome coalition, n. d.).

21



si védomi, Ze pravé kritérium volitelnosti neni tak exaktni jako naptiklad ztrata 50 dB na lep$im
uchu. Vnimame vsak potifebu Neslysicich svobodné se rozhodnout, zda nosit nebo nenosit
sluchadlo a zda byt soucasti komunity uzivateli znakového jazyka. Pohled z hlediska skupiny
Neslysicich bude preferovan, zejména proto, ze je tato skupina lidi svymi potfebami i zptisobem
komunikace nejvice odlisSnd od slySici vétSiny. Vyhodou sociolingvistického déleni je
projeveny respekt ke komunité, nevyhodou je Spatna méfitelnost a predikovatelnost zarazeni

jednotlivych lidi do vybranych skupin.

1.2.1 Kompenzaéni pomiicky

Technologicky pokrok zasdhl do zivota neslySicich, vyrazné zvedl zivotni komfort a
zejména poskytl moznost volby. Tedy neslySici sami se mohou rozhodnout, zda a jakou
pomiucku vyuziji a zda se chtéji ptizplsobit svétu slySicich. Kompenzaéni pomicky usnadnuji
kazdodenni Zivot (napf. svételny zvonek, vibraéni budik), umoziiuji zaznamendvat informace
ve znakovém jazyce (video, chytré telefony) a méni moznosti komunikace (napf. sluchadla,
kochlearni implantat). Protoze zasadné ovliviiuji Zivot vSech neslySicich, pokladame za dilezité

provést na tomto misté maly exkurz do vybranych kompenzacnich pomicek.

Sluchadla

Sluchadla jsou nejéastéji vyuzivana kompenzacni pomiicka pro neslysici. Bez sluchadel
bylo hlavnim kritériem déleni neslySicich schopnost porozumét mluvené teci (ztrata nad 60
dB). V soucasné dob& dobra digitalni sluchadla umoziuji lidem s téZkou nedoslychavosti
poslouchat hudbu i telefonovat. Zdravotni pojistovny piispivaji na nakup novych sluchadel
jednou za pét let (prispevek se 1isi dle ztraty sluchu a véku — dospélym stat prispiva vyrazné
mén¢), nicméng je tteba fici, Ze piispeévek nepokryje cenu nejmodernéjsich sluchadel, jejichz
cena se pohybuje okolo 30 000 za jedno'. Sluchadlo se sklad4 z mikrofonu, reproduktoru a
baterie, ktera zafizeni napdji. VéEtSina techniky je umisténa za uchem, pouze v piipadé
zvukovodovych sluchadel je celé zatizeni umisténo v uchu a za usnim boltcem jiz neni nic. Od
80. let minulého stoleti se zaCaly pouzivat sluchadla digitalni, ktera oproti plivodnim
analogovym maji tu vyhodu, Ze jdou nastavit na preferenci urcitych zvukovych frekvenci (t;.

jdou nastavit tak, aby zesilovala nejvice lidskou fe¢). Toto nastaveni je velmi vyhodné, protoze

15 Zde vidime nejvétsi piinos piisunu penéz za invalidni diichod.
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lidé s analogovymi sluchadly si stézovali na to, ze sluchadla zesiluji vSechny zvuky bez
rozdilu.'® Neslysici si ale mohou vybrat, jaka sluchadla budou nosit, a analogova sluchadla jsou

stale oblibena pro jejich nizké potizovaci naklady.

Kochlearni implantat (KI)

Maloktera kompenzacni pomiticka ve svété NeslySicich vzbuzuje takové emoce jako
kochlearni implantat. Na jednu stranu umoznuje NeslySicim Iépe slySet a integrovat se do slysici
vetsiny, na stranu druhou zpusob, jakym kochlearni implantace zejména l1ékatska vetejnost
prosazuje (jako zachranu vSech sluchové postizenych), uto¢i na identitu NeslySicich, ktefti
nemaji pocit, ze by bylo potieba je néjakym zpisobem ,,opravovat®. Tento boj mezi pfiznivci
a odpurci kochlearnich implantaci je pro komunitu NeslySicich velmi zasadni, a proto se mu

budeme dale vénovat v kapitole o psychologickych aspektech.

Jak nézev napovidéd jednd se o pfistroj, jehoZz vnitini ¢ast (pfijimaci stimulator) se
voperuje piimo do hlemyzd¢ (cochley), jehoz funkci nahrazuje a je vyvedena pod kuzi tésné
nad uchem. Vnéjsi cast (feCovy procesor) pripominajici sluchadlo pfijima zvuky z okoli a
prostfednictvim elektrickych impulzl je pfedava do civky umisténé pod ki za uchem, z té
impulzy putuji do hlemyzdé¢, kde drazdi jednotlivé vlaskové buiky. Prvni kochlearni
implantace ditéte v Ceské republice probshla vroce 1993'7, v soucasnosti je pocet
odoperovanych déti kolem 700. Déti, které mezi prvnimi dostaly implantaty, byly starsi (kolem
Sesti let), protoZe technicky nebylo mozné operovat mladsi déti. Filozofie implanta¢niho centra
byla neucit déti znakovy jazyk, aby nebylo branéno jejich chuti naucit se mluvit. Jenze pokud
6 let nepouzivaly znakovy jazyk, tj. neuzivaly zddny smyslim pfistupny jazyk, vysledky
implantace nebyly zdaleka tak dobré!®, protoze byl promeskan citlivy vék pro osvojeni
matefského jazyka, ktery je udavan do péti let (napf. Hordkova 2012'). Posledni dobou se
pfistup méni, znakovy jazyk neni tolik odmitam a také rétorika ze strany nékterych NeslySicich

se mirni.

16 Babi¢ka autorky prace napiiklad bydlela u nemocnice a kazda houkajici sanitka ji zptisobovala bolesti. Proto
analogova sluchadla v Praze viibec nenosila.

17 Operaci provedlo prazské centrum kochlearnich implantaci pod vedeni prof. Kabelky (Dé&tsky sluch.cz, 2021).
18 V kapitole o ontogenezi jazyka se budeme v&novat dobg, do které je nutné osvojit si jakykoliv jazyk (5let).

19 Horakova (2012, 2017) hovoti o tzv. kritickém obdobi nebo kritickych periodach.
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V soucasné dob¢ je v Ceské republice Sest center kochlearnich implantaci: dvé v Praze,

dvé v Brn¢, jedno v Ostravé a nejnovéji jedno v Hradci Kralové.

Indukéni smycka

Uziti indukéni smy¢ky je upraveno vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj?’, ktera
tikd, ze v uzavieném vetejném prostoru ur¢eném pro vice nez 50 lidi musi byt zajisténa moznost
uziti induk¢éni smycky. V praxi se to tyka zejména divadel a kin, kdy je kabel veden bud’ okolo
celého hledist¢ nebo kolem prvnich fad. Kabel vytvofi magnetické pole, které zesili
elektroakusticky signal. Nedoslychavému clovéku tak pomoci sluchadel ptfepnutych do
specialni polohy ,, T* umoziuje zesilit zvuk jesté vice. Nove jsou vybaveny indukéni smyckou

nékteré prepazky. Piitomnost indukéni smycky se oznacuje nasledujicim obrazkem?!:

Obrazek 2: Znacka indukéni smy¢ky (indukéni-smycky.cz, n. d.)

Indukéni smycky se mohou pouzivat i v domécnostech, a to stejnym zpiisobem jako ve
vetejném prostoru — tedy vytvoienim magnetického pole po celém pozadovaném prostoru nebo
1ze povésit indukéni smycku ptimo na krk. Individuédlni induk¢éni smycka se mize pouzivat také
napiiklad béhem vyuc€ovani, kdy pfednasejici ma na sob¢ pfipnuty mikrofon a student ma na

krku indukéni smycku.

Mezi dalsi kompenzaéni pomucky patii vibraéni budik, svételny zvonek, signalni pes,

vibraéni a svételné telefony, maminky oceni svételny ¢i vibracni hlasi¢ pla¢e miminka.

Velkym krokem kuptedu je moznost vyuziti tabletu ¢i mobilniho telefonu. NeslySicim

umoziuji nahravat znakovani, a proto nepotfebuji k zaznamenavani ¢ehokoliv psanou formu

20 Vyhlagka €. 398/2009 (Zakony pro lidi, n. d. -c)

2L T pochazi z anglického oznageni indukéni smycky T -loop.
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mluveného jazyka. S rozmachem internetu a vznikem nejriznéjsich komunikacnich platforem
a aplikaci se dnes bézn¢ pouziva tlumoceni a prepis na dalku. Tlumocnik/piepisovatel nemusi
byt fyzicky ptitomen, sedi u pocitace a online muze byt k dispozici vétSimu mnozstvi klienta
(odpadne cas piejezdii mezi jednotlivymi tlumocenimi). NeslySici pak jde napf. na Gfad jen

s tabletem ¢i mobilnim telefonem.

Jesté je tfeba zminit nékolik technickych vymozenosti, které sice nepatii mezi
kompenzacni pomiicky, ale velmi neslySicim pomahaji :skryté titulky, automaticky ptepis ¢i

tlumoc¢nické okénko,

Piepis, automaticky prepis

Neslysici, kteti ovladaji dobie Cesky jazyk radi uzivaji kompenzacni pomuicku zvanou
ptepis. Jedna se o néco na zplsob filmovych titulki s tim rozdilem, Ze ptepisovac piepisuje vse,
co se v redlném Case fekne. Tato pomicka se pouziva zejména na konferencich nebo ve Skolnim
prostiedi, kdy se mize ptepis promitat rovnou k predkladané prezentaci. Pokud je neslySici
osamocen, zpravidla se diva do notebooku zapisovatele nebo je mu piepis posilan do vlastniho
pocitace. S rozvojem umélé inteligence vznikaji 1 rizné aplikace, které usnadnuji Zivot
nesly$icim. Jednim z nich je OkamZity ptepis, ktery miiZze mit neslySici v notebooku ¢i chytrém
telefonu. Automaticky pfepisuje vSe, co zachyti mikrofon, zaroven je mozné hned vytukat
odpovéd'. I kdyZ se jedna o strojovy piepis jeho chybovost je prekvapivé mala a je mozné jej
vyuzivat jako alternativu k tlumoceni, zejména pokud se jedna o kratké a jasné domluvy nebo

pokud je tlumoc¢nikd nedostatek.

Ve svéte byva pravidlem, Ze na tiskovych konferencich dilezitych organizaci a vladnich
struktur je piitomen tlumoénik znakového jazyka, v Ceské republice zatim jde touto cestou
Senat a Ministerstvo zdravotnictvi. Cesk4 televize zadala tlumo¢it Udalosti (do té doby mohli
Neslysici sledovat bud’ kratké Zpravy ve znakovém jazyce nebo se spoléhat na skryté titulky,
tlumocen byl také pofad Sama doma a ve znakovém jazyce se vysila Televizni klub neslySicich,
ktery se stiida s poradem Kli¢), béhem pandemie koronaviru silila potieba pravidelného piisunu

informaci, a tak se za¢al tlumo¢it cely kanal CT24.
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1.3 Strucny vyvoj pristupu k neslySicim (historicky pohled)22

1.3.1 Starovék

Ve starovékém Recku byly neslySici Sestileté¢ déti usmrcovany v pohoii Tajgatos.
Ziejmée se Cekalo, az se neslySeni prokaze napt. neschopnosti mluvit. Jinde Zily izolované na

okraji spolecnosti a starala se o n¢ vlastni rodina, nebo byly prodany do otroctvi.

Aristoteles napsal o neslysicich, e nemohou mluvit, i kdyZ jim nechybi hlas. Recka
slova kophoi (neslysici) a eneos (Feci nemajici) maji v nékterych souvislostech vyznam hloupy

(Hruby, s. 90), a tak se vlivem piekladu mélo za to, Ze neslySeni znemoziuje mysleni.

Sv. Augustin pravil, Ze neslySici nemohou byt spaseni, protoze nemohou dospét k vite
v boha skrze kazani (tj. mluvené slovo) (Hruby, 1999). Je tieba si uvédomit, ze to fekl v dobé,
kdy se neptedpokladalo, ze by se néjaky neslySici — 1 jakykoliv jiny obycejny ¢loveék — naucil
Cist. Je zajimavé, Ze zaroven uznaval, ze znaky mohou naucit neslysici evangelium (Lang,

2011).

Justinianiv zakonik (Corpus luris Civilis) neslySici zmifiuje a urcuje jim tato prava:
,Hluchonémi, kterych obé vady byly pfitomné od détstvi, nemaji Z4dnd prava ani
povinnosti... Ti, ktefi se stali hluchonémymi z pticin vzniklych po narozeni: pokud se tito lidé
naucili ¢ist a psat pred vznikem postizeni, mohou spravovat své zalezitosti pisemné.“(Hruby,

1999, s. 92)

Lidé nedoslychavi a lidé ohluchli v pozd&jsim véku, ktefi komunikovali oraln¢, nebyli
na svych pravech nijak kraceni. Z uvedeného plyne, Ze hlavnim kritériem byla schopnost
domluvit se s vétSinovou spolecnosti, a protoze jesté zdaleka nevznikl znakovy jazyk, byla tato
komunikace mozné pouze pisemnou formou. NeslySici, ktefi neuméli Cist a psat, se nemohli

ani ozenit/vdat.

22V této kapitole budeme zejména vychézet (nebude-li uvedeno jinak) z Velkého ilustrovaného pritvodce

neslysicich po jejich vlastnim osudu od Jaroslava Hrubého (1999).
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Dlouha staleti zili neslysici izolované (pfedpokladame, Ze jich bylo vyrazné vic nez
v soucasnostiZ®) na okraji spole¢nosti, a pokud nebyli ohluchli — a tedy neuméli aspofi trochu
mluvit — nikdo se jimi nezabyval. Mélokdy se také stalo, Ze by se potkali dva neslysSici, takze

nebyl prostor pro vznik znakového jazyka (Hruby, 1999).

1.3.2 Prvni zdokumentované systematické vzdélavani neslySicich

Za prvniho ucitele neslysicich se povazuje Pedro Ponce de Leon, ktery v klastete
svatého Salvatora zaloZil Skolu pro neslySici a individualng vzdélaval neslySici Slechtice. Jaké
metody pouzival, nevime, nebot’ veskeré materidly shotely pii pozaru klédstera, ale od jeho

soucasnikil vime, Ze s zaky psal, ucil je vyslovovat a uzivat né¢jaké znaky.

Abbé Charles Michel de 1I'Epée (1712—-1789), je zakladatel hromadného vzdélavani
neslysSicich nazyvany otcem neslySicich a také osoba, ktera byva myln€ povazovana za tvilirce
znakového jazyka (jeho vznik bude vysvétlen v nasledujici kapitole). On samotny povazoval
znaky, které pouzivali jeho Z4ci, za primitivni a snazil se je pretvorit. Pfesto je nejvyznamné;jsi
osobnosti, kterd zasahla do Zivota snad vSech neslySicich. Abbé se k neslySicim dostal nahodou,
kdyZ do svého sirotéince piijal dvé neslySici divky. Stalo se tak v roce 1765. Jiz v roce 1770
zaklada skolu, kterad byla v roce 1791 piejmenovana na Institut National de Jeunes Sourds de
Paris a pod timto ndzvem funguje dodnes. Ve sSkole se ucilo dva dny v tydnu — v utery a ve
sttedu — vzdy od 7 do 12 hodin, a to zejména naboZenstvi a francouzstina (Legend, 2013).
Hlavnim pfinosem Skoly vSak bylo, Ze se v ni ocitlo poprvé v historii velké mnoZstvi
neslySicich na jednom misté (napf. v roce 1785 méla Skola 72 chovanct (Legend, 2013)) a to

vytvoftilo predpoklady ke vzniku ptirozené¢ho znakového jazyka.

Abbé¢ de 1"Epée své postupy netajil, ba naopak z4jemce o vzdélavani neslySicich zval
k sobé do Pafize. Tak pfijel na ptani Josefa II. i hrabé Stork a zalozil vzdé¢lavaci ustav pro
neslysici ve Vidni (1779). Do videniské skoly se zase pfijel vSe naucit pater Karel Berger, ktery
byl prvnim feditelem Ustavu pro hluchonémé v Praze, zalozeného roku 1786.2* Prazsky ustav

vznikl jako paty v Evropé a zejména ve 20. letech 20. stoleti pod vedenim patera Vaclava

23 7 ditvodu $patné zdravotni péde. B&Zné se piichazelo o sluch napfiklad vlivem zanétii a vysokych horecek, coz

pied objevenim penicilinu byla Casta zdravotni komplikace.

24 Na tuzemi Slovenska vznikl roku 1835 ustav v Liptovském Mikulasi a 1836 v Bratislavé (Uherik, 2013).
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Frosta ovliviioval vzdélavani neslySicich daleko za hranicemi nasi vlasti. Frost totiz prosazoval
pfi vyuce to, co dnes nazyvame bilingvni metodou — kombinoval znakovy a Cesky jazyk:
»Pomoci feci posunkové, matetské feci hluchonémého, je tieba hluchonémého ku Bohu vésti a
v poméru k Bohu budiz mu také ponechana. K poméru k lidem musi se hluchonémi jim

podiiditi a s nimi slovy mluviti.” (Hruby, 1999, s. 123)

Po celou dobu existence Skol pro hluchonémé (pozdéji sluchové postizené) se vedla
mezi slySicimi uciteli diskuze o pristupu k neslySicim zakam. Proti sobé staly dva tébory:
podporovatelé znakového jazyka a tzv. oralisté, tedy podporovatelé mluveného jazyka. Oralisté
méli za to, ze se neslySici musi piizptsobit slySici vétSiné a znakovy jazyk je v tomto brzdi,
proto pti vyuce pouze mluvili a neslysici byli nuceni odezirat. Casto mezi obéma tabory hotel
témet bratrovrazedny boj, ktery nijak neprospival péci o neslySici. Zakladatelem ordlni Skoly
byl Samuel Heinicke, ucil neslySici ¢ist a psat a m¢l za to, ze znakovani je Skodlivé, protoze
zaky odvadi od potieby mluvit. V roce 1880 se konal Milansky kongres, které¢ho se zucastnili
zastupcei uciteltl neslySicich, pouze jediny z nich byl sam neslysici. Vysledkem Sestidenniho
setkani® byl zakaz znakovani na $kolach pro neslysici a absolutni nadiazenost oralni metody.
Ve Spojenych statech americkych sice zalozili Gallaudetovi The National Association of the
Deaf a v Praze Vaclav Frost doporu€oval pouzivat znakovy jazyk, ale vétSinou se usneseni
Milanského kongresu dodrzovalo. Blais (2012) ukazuje dopady Milanského kongresu na
postupném sniZzovani poc¢tu znakujicich na francouzskych Skoldch pro sluchové postizené:
v roce 1850 (pfed Milanskym kongresem) znakovalo 50 % neslySicich, na konci 19. stoleti to
bylo jen 25 a v roce 1960 to nebylo ani 12 % neslysicich (Blais, 2012, s. 9).2° K reflexi dopadii
usneseni Milanského kongresu a omluvé za to, co timto nafizenim slySici ucitelé zptsobili svym

neslysici zaktim, doSlo aZ v roce 2010 na sjezdu v kanadském Vancouveru (Hudakova, 2012).

Spojené staty americké se diky vzdélenosti od Evropy vydaly trochu jinou cestou.
Americky znakovy jazyk neni zcela nezavisly na anglictin€ a také tam dlouho pfevazovalo
oralni paradigma. Piesto ale kousek od hlavniho mésta Washingtonu vznikla The Columbia
Institution, Skola, ktera se pozdé¢ji stala na pocest jejiho prvniho feditele Gallaudetovou

univerzitou?®’ a kterd je v souc¢asnosti mekkou v§ech Neslysicich. Zalozil ji Amos Kendal roku

25 7 12 teénikh byli jen 3 zastanci znakového jazyka: bratfi Gallaudetové a Richard Elliot.

26 Pieklad autorky
27 Edward Miner Gallaudet (1837—-1902)
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1857 a postupné se stala malym statem ve staté. Cely univerzitni kampus ma jako tfedni jazyk
americky znakovy jazyk (ASL) a sjizdi se tu Neslysici z celé¢ho svéta. Na jafe roku 1988
probéhla na Gallaudetové univerzité revoluce, ktera vstoupila do d&jin jako Deaf President Now
movement a byla pro komunitu nejen americkych Neslysicich velmi diilezita. Protesty vypukly
po nové volbé prezidenta (rektora) univerzity. VSichni predesli prezidenti Gallaudetovy
univerzity byli slysici, nicméné byli odborniky pohybujicimi se v komunité Neslysicich. V roce
1988 do boju o rektorsky post postoupili také dva neslysici odbornici, avSak zvolena byla slySici
Elisabeth Zinser, ktera ani neznala komunitu NeslySicich a ani neovladala americky znakovy
jazyk. Studenti, ale i neslySici zaméstnanci univerzity se zacali boufit a po tydnu, pfesnéji osmi
dnech protesti dosahli toho, Ze byl do ¢ela Gallaudetovy univerzity jmenovan prvni NeslySici
v historii — Irving King Jordan, doktor psychologie (Gallaudetova universita, n. d.). Hnuti
bylo vyznamné nejen tim, Ze dosdhlo svych cilti?®, ale i tim, Ze na né&kolik dni paralyzovalo
protestnimi pochody hlavni mésto Washington, a tak se o NeslySicich, jejich jazyce a kultufe
mluvilo ve vétsin¢ sdélovacich prostiedki — tim se vyrazné zvysilo povédomi o NeslySicich

(Lane, 2013).

V roce 2012 se mohl stat prvnim ¢eskym feditelem Skoly pro sluchové postiZzené v Praze
v Holeckové ulici jeden ze dvou neslySicich kandidatt (Petr Vysucek a David Jorda). Na jejich
podporu vznikly www stranky neslysici-reditel, a 1 kdyZ méli Sirokou podporu, feditelem se
nakonec stal slySici ucitel, ktery znakovy jazyk neovlada, a navic ho pokladd za podfadny
(zejména pro vyuku matematiky). Hlavnim argumentem proti zminénym neslySicim

kandidatim bylo, Ze nemohou telefonovat a ,,feditel Skoly prece potad nékam telefonuje®.

V neposledni fadé¢ nesmime z historického exkurzu vynechat Alexandra Grahama
Bella, ktery se ve Spojenych statech velmi angazoval ve prospech neslySicich (bohuzel ale stal
na stran¢ oralismu). Pfib¢h Bella, jehoz laska k nedoslychavé divce a snaha sestrojit ji sluchadlo
vedla k tomu, Ze spatfil svétlo svéta telefon (Hruby, 1999), ukazuje, jak velkd je provazanost

svéta slySicich a NeslySicich.

V roce 1915 byl na popud Zemského spolku péce o hluchonémé v kralovstvi ceském

zalozen prvni Cesky ustav pro hluchonémé v Praze. Od zacatku se zde vyucovalo pouze orélni

28 Odvolat zvolenou prezidentku a zvolit Nesly$iciho prezidenta, odvolat pfedsedkyni spravni rady univerzity
(prohlasila, ze neslysici nejsou schopni fungovat ve svéte slySicich, zvysit procentudlné podil neslySicich ¢lent

rady na vétsinu, a nepotrestat stavkujici (Lane, 2013)
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metodou, Casem se presté¢hoval do Radlic a v roce 1927 si zménil jméno — na pocest jeho
zakladatele se mu zacalo fikat Vymoliv ustav pro hluchonémé (Frajtova, 2013). Profesor
mediciny Karel Vymola pokladal znakovy jazyk, kterym tou dobou byli vyucovani neslySici
ve smichovském tustavu, za ménécenny a vSemozn¢ se snazil o jeho potlaceni. Vyuzil konexi
na Ministerstvu Skolstvi a vymohl pfid€leni sluzebniho bytu a zvySeni platu pro vSechny ucitele,
kteti vyucovali chovance tstavii pro hluchonémé oralni metodou (Hruby, 1999). To, co ve 20.
letech zapocal Karel Vymola, dokoncili v 50. letech komunisté, ktefi ze smichovského ustavu

odvezli vSechny fadové sestry, jez ovladaly znakovy jazyk, a jeho uziti nadobro zakazali.

Nesly$ici na naSem tzemi se od té doby mohli vzdélavat pouze ordlnim zptisobem. To
vSak ne zcela zvladali, a tak se s odivodnénim, Ze maji snizenou mentalni kapacitu, na skolach

pro sluchové postizené redukovaly osnovy (Hruby, 1999).

Lane (2013) ptirovnal chovéni slySici vétSiny k NeslySicim k tomu, jak se chovali
kolonisté v Africe (specialné v Burundi). Spole¢nym jmenovatelem byla generalizace a
akcentace negativnich vlastnosti (impulsivita, agresivita, mstivost, podeziravost, hloupost,
emocni nevyzralost) a hlavné negativni hodnoceni vétSinovou spolecnosti, piehlizeni
kulturnich specifik a naprosty nerespekt k jazyku menSinové skupiny. Pohled Lana budiz
varovanim pro vSechny slySici odborniky, kteti ptichdzi do kontaktu s NeslySicimi. M¢li by tak
¢init s pokorou a respektem jak k jazyku a kultufe této menSiny, tak zejména k samotnym

NeslySicim.

1.4 Souclasny systém odborné péce o neslysici v Ceské republice

Co nejdiive po zjisténi vady sluchu u ditéte, je vhodné kontaktovat ranou péci,
naptiklad Centrum pro détsky sluch Tamtam, o. p. s., které¢ svymi sluzbami pokryva celou
Ceskou republiku, nebo Centrum komplexni odborné podpory Duhacek, kde dokonce jako
jedini v republice maji neslySiciho specidlniho pedagoga. Rana péce se stard o klienty od 0 do
7 let a podléha zdkonu o socialnich sluzbach.?’ Prostiednictvim rané péce dostavaji rodice
podporu, uci se s ditétem komunikovat a hlavné se setkavaji s dospélymi NeslySicimi, takze

mohou ziskat praktické zkuSenosti. Pracovnici rané péce jezdi pfimo do rodin, coZ oceni

29 §54 zakonal08/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (Zakony pro lidi, n. d.-d)
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spolupracovat.

Po nastupu do Skoly ptebiraji péci Specialné pedagogicka centra (SPC), kterd se
nachazi u skol pro sluchové postizené, ale mohou détem pomoci 1 s integraci do béznych
zakladnich a stfednich Skol. SPC je Skolské poradenské zatizeni, kde pracuji psychologové a
specialni pedagogové. Oba poskytuji diagnostické sluzby, specialni pedagog nasledné
dlouhodobou specidlnépedagogickou terapii logopedickou a surdopedickou. Psycholog se
specializuje na diagnostiku, poradenstvi a piipadné i terapeutickou cinnost (DouSova a
Sauerova, 2007). Déti se sluchovym postiZzenim mohou mit v odiivodnénych piipadech aZ dva

roky odklad a feditelé Skol mohou povinnou $kolni dochazku prodlouzit az na 10 let.

Mateiské Skoly byvaji pfirozenou soucasti zakladnich $kol pro sluchové postizené.
Vyjimkou jsou specidlni matefskd Skola v Berouné, ktera je soucasti détského domova a
specialné pedagogického centra, a také Bilingvalni mateiska Skola Pipan Centra pro détsky

sluch TamTam, o. p. s., ktera sidli ve Stodtlkach.

Specialitou je détsky lesni klub Salvéjka, ktery zalozily Anna Cicha Hronova, Marie
Basovnikova a Andrea Krej¢ikova Kalct, prvni alternativni vzdélavaci zafizeni pro neslySici
déti. Zamétuji se na Ziti v souladu s pfirodou a v prirodé, ucitelky nejsou ucitelky, ale
pruvodkyné. Je vysoce pravdépodobné, Ze v souladu se zvySujici se poptavkou po alternativnim

Skolstvi vznikne také alternativni zakladni Skola pro neslySici déti.
Zakladni §koly pro sluchové postizené v Ceské republice:

1. Stfedni Skola, zakladni Skola a matefskd Skola pro sluchové postizené,

Holeckova 4, Praha 5, 150 00.

2. Gymnazium, Stfedni odbornd Skola, Zakladni Skola a Matefskd Skola pro

sluchové postizené, Jecnd 27, Praha 2, 120 00.

3. Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefskd Skola pro sluchové postiZzené,

Vymolova 169, Praha 5, 150 00.
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4. Vyssi odborna skola, Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matetska Skola Stefanikova

549, Hradec Kralové, 500 11.

5. Mateiska Skola a Zakladni Skola a Stfedni Skola Gellnerka Brno pro sluchové

postizené Novomeéstska 21, Brno, 621 00.

6. Zékladni Skola a matef'ska Skola logopedicka, E. Krasnohorské 921, Liberec, 460
01.

7. Mateiska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené ve

Valasském Mezirici, Vsetinska 454, Valasské Meziri¢i, 757 14.

8. Stiedni Skola, zdkladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené, ti.

Kosmonautt 4, Olomouc, 772 00.

9. Zékladni skola a Matetska Skola pro sluchové postiZzené a vady feci, Spartakovct

1153, Ostrava-Poruba, 708 00.

10. Zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené, Mohylova 90, Plzen,

312 09.
11. Matetska skola, Zakladni Skola a Détsky domov, Siroka 42, Ivantice, 664 91.

12. Matetska skola, zékladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené, Riegrova

1, Ceské Budgjovice, 370 01.

Skoly historicky vznikaly tam, kde se nasel nékdo, kdo se o neslysici zajimal, vétsinou
v souvislosti s plisobenim cirkve, pozd¢ji riiznych spolkti hluchonémych. Nejsou tedy ani ve
vSech krajskych méstech, naopak v nékterych oblastech je jejich koncentrace vys$si. Z toho
vyplyva, ze velké mnozstvi zaki musi do Skol dojizdét, piipadné voli pobyt na internaté.
Tomuto fenoménu se budeme pozdé€ji vénovat v kapitole o identité neslySicich a specifickych
problémech komunity NeslySicich, nebot’ se tyka velkého poctu déti a zasadné formuje identitu
ptislusnikii takové skupiny. K zdkladnimu Skolstvi je tfeba poznamenat, Ze povinna Skolni
dochézka pro sluchové postizné déti byla uzakonéna az v roce 1948 (Hruby, 1999) a skoly se

délily na Skoly pro hluchonémé, Skoly pro déti se zbytky sluchu a Skoly pro déti nedoslychavé.
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V roce 1991 opét doslo k sjednoceni kol pod ndzvem Skoly pro sluchové postizené (Poul,
1996). Nicméné si Skoly viceméné drzi své pivodni zaméfeni, napf. do Skoly v Je¢né ulici

v Praze chodi spiSe nedoslychavi Zaci.

Stiedni Skoly pro sluchové postizené vétSinou mistné kopiruji ty zédkladni, nicmén¢ se
nenachazi pti vSech 12 Skolach. Na kazdé skole je né€kolik uc¢novskych oborti v kombinaci
sttedni odborné ucilisté a odborné ucilisté. Nabidka oborti je tradi¢ni — cukraf, pekaft, ¢alounik,
Siti odévil, operator skladovani, elektrikaf, aranzér, zahradnik.’® Na skole v Ceskych
Budé¢jovicich 1ze studovat sklenaiské prace a také dvouletou praktickou skolu ,,U¢ime se pro
Zivot“ a pomocné zahradnické prace. V Ceské republice je jedno specializované gymnazium
pro sluchové postizené (v Je¢né ulici v Praze), ale vétSina stiednich Skol se snazi, aby méla ve
svém portfoliu alespont jeden maturitni obor, protoze v poslednich letech poptavka po
maturitnich oborech zna¢n¢ stoupa. Na smichovské stiedni Skole tak lze studovat cestovni
ruch®!, ve Vala$ském Mezifi¢i informaéni technologie, na stfedni $kole v Hradci Kralové
predskolni a mimoskolni pedagogiku, reprodukéni grafiku pro média a podnikani a v Brné
informacni technologie. I tak jsou moZnosti studia pro neslySici znané ziuzZené. Studenti
aspirujici na vysokoskolskéd studia vybiraji maturitni obor bez ohledu na jeho zaméfeni,
kritériem pro zvolenou Skolu byva zejména preferovany zptisob komunikace. Proto naptiklad
studenti davajici pfednost vzdélavani ve znakovém jazyce voli obor Asistent zubniho technika
(Vymolova, Praha) pfed gymnéziem, kde se vyucuje ordlnim zpiisobem. V Hradci Kralové je

od roku 2016 moZzné studovat na vyssi odborné skole tltumocnictvi znakového jazyka.

Prvni obor, ktery mohli neslySici bez omezeni studovat na vysoké §kole byl Vychovna
dramatika neslySicich na brnénské JAMU, ktery zalozila profesorka Zoja Mikotovéa v roce
1992. V roce 1996 bylo v ramci studia oboru Cesky jazyk a literatura na FF UK mozno
absolvovat roz$ifeni se zamétenim na Cesky znakovy jazyk. Za jeho vznikem stala profesorka
Alena Macurova. Roku 1998 vznikl obor Ce$tina v komunikaci neslySicich, pozdgji
garantovany samostatnym Ustavem jazykd a komunikace neslysicich. V sou¢asné dobg
probéhla zména nazvu (a s tim souvisejici slouceni nékolika pracovist) na Ustav bohemistiky

pro cizince a komunikace neslySicich. Studijni program se vSak stdle jmenuje CeStina

30 Skoly maji obory vétsinou jak ve variants sttedniho odborného u¢ilists, tak odborného ugiliste, naptiklad
pekat — pekaiské prace, zahradnik — zahradnické prace.

31 Tento obor pokladdme vzhledem k vyuZitelnosti pro Neslysici za zna¢nég diskutabilni.
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v komunikaci neslySicich (NMgr. studium), resp. Jazyky a komunikace neslySicich (Bc.

studium).

Diky zékonu €. 155/1998 Sb. (a jeho novely z roku 2008), o komunikac¢nich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob maji neslySici pravo na vzdélavani ve znakovém jazyce. Od
doby platnosti zdkona tedy mohli na Skolach fungovat tlumocnici znakového jazyka,
vizualizatofi*? mluveného jazyka a prepisovatelé®>. Studentim také mohly byt nabidnuty
zéapisky, nebot’ neslysici si béhem vyuky nemuize délat poznamky, protoze ve chvili, kdy skloni
hlavu k sesitu, pfijde o zrakovy kontakt s pfednasSejicim nebo tlumoc¢nikem, a tedy i o vyklad.
Na vysokych skolach funguji centra podpory, ktera poskytnou studentim vse, co ke studiu
potfebuji. Jedna se naptiklad o Teiresids na Masarykové univerzit¢ v Brné nebo Centrum
Carolina pii1 Karlové univerzité v Praze. Pii studiu také velmi pomahd platforma NaNUK —
neslySici a nedoslychavi studenti na UK, kterou béhem covidové pandemie zaloZila Katetina
Holubova, mj. neslysici absolventka psychologie na FF UK, a kterd srozumitelné poskytuje

informace a rady zejména technického razu jak studentim, tak pedagogtim.

V poslednich letech se Neslysici pousti i do doktorského studia®*: jeden Neslysici jiz
zdarn€ zakoncil studium specialni pedagogiky v Olomouci, na Pedagogické fakulté Univerzity

Karlovy studuji dalsi dvé studentky a na Pfirodovédecké fakulté UK také jedna doktorandka.

Nesystemati¢nost zmén, chybéjici koncepce a protichtidnost nékterych rozhodnuti
ilustruje Uherik(byt’ se komentai tyka soucasné Slovenské situace), ktery poznamenava, ze na

Slovensku sice maji od roku 1995 zdkon o posunkovej re¢i nepocujucich osob35, ale doposud

32 Vizualizator umozhuje lepsi odezirani — mluvi spravné a bez vad a také vi, ktera slova se hiife odeziraji, umi je

nahradit 1épe odeziratelnymi synonymy.

33 Piepisovatelé pievadéji v redlném case sdéleni mluvéiho do textu. Neslysici pak mize takovy zapis ist.
V soucasnosti dobie funguji i nékteré automatické prepisovace, jako napiiklad Okamzity ptepis. Je vsak tieba
brat v potaz, ze jde o automat a v pfepisu se mohou vykytovat chyby. Ke studijnim uceltim je jisté¢ vhodné;jsi

prepisovatel Zivy.
3 Doktorské studium jiz vystudovalo par neslysicich, vzdy se ale jednalo o osoby upiednostfiujici oralni zptisob
komunikace.

35 NR SR 149/1995
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nema provadéci vyhlasku a jeho existence nebyla zohlednéna ve Skolském zdkoné, a proto

jakakoliv reforma probihd v rozporu s timto zakonem (Uherik, 2013, s. 28).

1.5 NeslySici jako jazykova a kulturni menSina

V 70. letech 20. stoleti se v USA zacalo v souvislosti s neslySicimi mluvit o jazykové a
kulturni mensing, také bylo poprvé pouzito oznaceni Deaf s velkym D pro skupinu NeslySicich,
ktefi se za jazykovou a kulturni mensinu povazovali (Ladd, 2003). ,,Neslysici se definuji jako
jazykovéa a kulturni menSina s pravem na vlastni jazyk (smyslové neslySicim pfistupny), sili
respekt k tomuto jazyku i respekt k specifické kultute, jez je s nim spjata.” (Macurova, 2011, s.
92) Neslysici vnimaji jako projev kultury pravidla chovani a spole¢enského styku, humor,

tradice, zvyky, svou historii a znakovy jazyk.

Do Ceské republiky dorazilo hnuti bojujici za uznani Neslysicich jako jazykové a
kulturni mensiny pozdéji, az na ptelomu nového tisicileti, a jeho rozmach ddvame do souvislosti
s ptisobenim profesorky Aleny Macurové a studentii a absolventii oboru Cestina v komunikaci
neslysicich. Festivalem kultury Neslysicich v Ceské republice jsou naptiklad Mluvici ruce a
kazdym rokem né&jakéa akce pfibyva. V souvislosti s identitou NeslySicich je tfeba zminit i
Mezinarodni den znakovych jazykl, ktery byl uren na 23. zafi a nasledné rozSifen na
Mezindrodni tyden NeslySicich a znakového jazyka. Probiha kazdoro¢né 3. a 4. tyden v zafi
kolem zminovaného Mezinarodniho dne znakovych jazykl. Na vefejnosti probihd osvéta, ze
cesky znakovy jazyk je plnohodnotny jazyk rovnopravny s ceStinou a lze jim piekvapivé
vyjadiit také hudbu (v&etnd vazné), jak dokazuji Marie Basovnikova, Katefina Cervinkova
Houskova, Andrea Kalct a také Hands Dance, kteti zptistupiiuji NeslySicim Colours of Ostrava
(od roku 20183°), &i Ticha hudba (Cervinkova Houskova a Kovacova, 2008). Aby se Neslysici
mohli zic¢astnit kulturniho déni a také aby se Siroké vefejnosti dostalo do podvédomi, ze
znakovy jazyk je plnohodnotny, tlumocila Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka do
znakového jazyka nékolik divadelnich her jako naptiklad Tracyho tygr, V melounovém cukru
a Ruze pro Algernon. Tlumocnici zkouseli 1 rizné typy tlumoceni — stinové (kazdy herec ma

svého tlumocnika, ktery je prakticky jeho stin) a zonové (tlumoc¢nik tlumoci to, co se déje v jeho

36 Colours bez bariér
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pridéleném sektoru). Zde je potieba vyzdvihnout zejména Nad’'u Hynkovou Dingovou, Katefinu

Cervinovou Houskovou a Jifiho Janecka.

Neslysici jsou jazykova a kulturni mensina a je tfeba tak k nim 1 pfistupovat. Proto je
hlavnim cilem této dizertacni prace ukdzat a vysvétlit specifika psychologické prace s
Neslysicimi, at’ uz jde o preklady a upravy diagnostickych psychologickych testti pro NeslySici,
nebo o psychoterapii zohlednujici kulturni a jazykové odliSnosti této mensiny. Nékteti autofi
jako Lane (2013), u nas napt. Hradilova (2023), poukazuji na audismus — zptisob stavéni se
k NeslySicim diskriminaénim zplsobem — pficemz diskriminaci mohou provadét i sami
Neslysici viici nedoslychavym i nedoslychavi vici NeslySicim a Neslysici proti slySicim.
Nejcastéji vSak audismus provozuji slySici vici NeslySicim. Poukazme na to, Ze d&jiny
NeslySicich utvartely jejich slySici ucitelé, NeslySicim bylo vzdy jen feceno, co je pro né dobré,
at’ uz co se tyce jazyka, nebo napiiklad kochlearniho implantatu — Uherik (2013) audismus
vztahuje zejména k lékarskému paradigmatu. Audismus mize byt i1 skryty a casto
neuvédomovany. Jako piiklad poslouzi komentare typu: ,,Krasné mluvite! Jak velkou mate
sluchovou ztratu?* (Hradilové, 2023). PotméSilova pfipomind tzv. kvétinové znamky, kdy
ucitelé na Skolach pro sluchové postizené vysledky déti nadhodnocuji, aby jim ulehéili jejich

(podle jejich minéni) nelehky udél (Potmésilova, 2016).

1.6 Diagnostika neslySeni

Od 1. 1. 2022 je u nas v platnosti metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi
k provadéni screeningu sluchu u novorozenct. Teoreticky by tedy méli vSichni novorozenci
projit jesté v porodnici méfenim otoakustickych emisi pomoci BERA®’ & TEOAE®® u

nerizikového novorozence. U rizikového novorozence se méfeni provadi metodou AABR™’.

37 VySetteni evokovanych sluchovych potencialii — neinvazivni vySetfeni drazdici vlaskové buiiky v cochlee.
38 Tranzientni evokované otoakustické emise (TEOAE) — objektivni, neinvazivni metoda vySetieni sluchu, ktera
zjistuje odpovéd’ zevnich vlaskovych bunck na akusticky stimul. Pfitomnost otoakustickych emisi svéd¢i pro

spravnou funkci zevnich vlaskovych bun¢k a ptevodniho ustroji sttedniho ucha.* (Chrobok et al. (n.d., s. 2)

3 Automatickd BERA (AABR — automatic auditory brainstem responses) — objektivni, neinvazivni vySetfeni

evokovanych potencialt ze sluchové drahy az po mozkovy kmen. “ (Chrobok et al., n. d. s. 2)
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Dalsi screening je v péti letech veku ditéte, také za pomoci métfeni otoakustickych emisi. Je to
velmi dilezitd novinka — zamezi totiz Skolnimu neuspéchu zptsobenému leh¢i sluchovou
ztratou. V piipadé stanoveni diagnozy neslySiciho ditéte mohou rodice (a idedlné 1 prarodice)
vcas zacit dochdzet do kurzii znakového jazyka. Vyhoda vSech téchto vySetfeni je zejména
v tom, zZe nevyzaduji spolupraci vysetfovaného ditéte jako audiometrie, a odpadne tak nutnost
nacvicovani reakce na slySeny zvuk ve zvukovych komorach, kde déti v ptipadé, ze slySely
zvuk, navlékaly dievéné kostky na kolik. Déti tedy musely dospét do véku, kdy budou
spolupracovat a souc¢asné musely v domdcich podminkach toto vySetfeni natrénovat.*
Vysledkem tedy bylo, Ze se déti s normalnim intelektem testovaly az kolem 3 let. Déti, u kterych
se vysetfeni nezdafilo, byly opakované trénovany a vysetiovany. Vysledkem audiometrie je
tzv. audiogram, ktery formou grafu ukazuje sluchovy prah daného c¢lovéka (tedy nejmensi
intenzitu tonu, kterou je schopen slySet). Na vertikalni ose audiogramu se zobrazuje hlasitost
uvadéna v decibelech a na horizontéalni ose se zaznamenava frekvence — vyska tonu v herzich.

Zaznamenava se pro kazdé ucho zvlast: koleckem, trojuhelni¢kem ¢i Cervenou barvou se

zaznamenava linka pro pravé ucho a kiizek, ¢tverecek nebo modra linka znaci levé ucho.

Severe Hearing Loss
Frégusncy HZ)
125 250 E00 00 2000 4000 2000
TS0 1500 3000 GOOD

o

Hearneg Laved [dS)
2 B
Y
=

Obrazek 3 Audiogram ukazujici téZkou nedoslychavost (baby-hearing.org., n. d.)

40 Déti bylo nutné pfedem naudit, Ze jakmile usly$i n&jaky zvuk, navle¢ou kostku na kolik. Dit& nespolupracujici

nebo nechdapajici, co se po ném chce, nebylo mozno timto zplisobem vysetfit.
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Cilem vcasné diagnostiky je umoznit optimdlni vyvoj ditéte — v pfipadé zjiSteéné
nedoslychavosti ditéti najit vhodna sluchadla a pomoci logopedické péce podpoftit mluvenou
feC. Pokud dité neslysi, je tieba poskytnout smyslim piistupny znakovy jazyk (a ptipadné
nechat rodice zvazit kochlearni implantaci). Soucasné je nutna i psychologickéa podpora, ktera

pomuze rodin¢ vyrovnat se s neslySenim ditéte.

Pro pochopeni néro¢nosti situace je tfeba zminit, Ze jen malé procento neslysicich déti
se narodi neslySicim rodi¢tim. Neékteré zdroje uvadi 10 % (Redlich, 2008), jiné pouze
4%(Gallaudet Research Institute, 2011). Proto je hned z kraje vztah rodicu a ditéte podroben
n¢kolika zkouskam, které pak maji Casto vliv na jejich budouci vztah, ale i na to, jakym
zpusobem se bude neslysici dit¢ v budoucnu vztahovat ke svym vlastnim détem. Je proto nutné,
aby odbornici poskytli rodindm veSkerou péci, zejména relevantni informace a piiklady dobré
praxe. Jak rodiCe, tak neslySici dit€¢ se musi po stanoveni diagndézy vyrovnat s mnoha

komplikacemi. Z nasich zkuSenosti vyplyva, Ze se se potykaji zejména s t€émito problémy:

Na strané rodicu:

e vyrovnani se s jinakosti ditéte,

e odliSny jazyk (nutnost komunikovat s ditétem jinym neZ matefskym jazykem, ptipadné na
vy$si komunikaci rezignovat)

e tlak odbornikll na reedukaci feci, logopedii, rehabilitaci.

Na strané déti:

e jinakost (,,Jsem jiny nez ostatni.®),

e odlidny jazyk a kultura, neZ maji rodice — ,,Jsem cizinec ve své vlastni rodiné.*,
e slySici sourozenci,

e pobyt na internatu.

Jinakost ditéte ma vliv na cely koncept rodiCovstvi a je velkym ukolem rodici
neslySicich déti se s takovou odliSnosti co nejlépe a nejrychleji vyrovnat. Zde je mozné zminit
princip vyrovnani se s té¢zkou situaci Elisabeth Kiibler-Rossové (popirani, hnév, smlouvani,
deprese, smifeni), byt jsme si védomi diskuzi o jeho ptfekonani. Vyhodou tohoto konceptu je
ovSem jasna struktura, kterd umoznuje rodi¢im se 1épe vyznat v jejich pocitech. Rodice
potiebuji zeyména v€asnou diagnostiku ditéte a podporu specializovanych pracovist. Bohuzel

je ne zfidka prvnim odbornikem, se kterym se rodiCe setkaji, 1€kaf, ktery ma po vétSinou
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patologizujici ptfedstavu o hluchoté. V idedlnim ptipadé by se rodi¢e méli co nejdiive setkat
s neslySicimi odborniky, ktefi jim nejlépe vysvétli, co jejich dité¢ c¢eka. Soucasné je vhodné
setkani s uspésSnym NeslySicimi, coz je vyznamna vzpruha v celé zivotni perspektivé. Dostatek
odbornych informaci rodicim pomuize vyrovnat se s diagndzou a dobfe se rozhodovat ve volbé
ptistupu k ditéti. Zde je potfeba zminit Castou problematiku jinakosti déti, kdy v ptipadé
zjisténého problému dite ,,pfestava byt rodici* a rozhoduji o ném odbornici, které nezkuseny
rodi¢ musi poslouchat, nezfidka jim pfedd vesSkeré své rodicovské kompetence. Rodice

bezmezn¢ duveéiujici odborniklim Casto potlaci své potieby i potieby svého ditéte.

Jak jiz bylo zminé&no, ke spravnému vyvoji ditéte zna¢né pfispiva véasna diagnostika*!,
ta ale zavisi na mnoha faktorech. Prvnim je, zda je vada*? sluchu o¢ekavateln4, tedy jestli je jiz
né&jaky neslysici v piibuzenstvu, nebo zda do§lo b&hem t&hotenstvi & porodu ke komplikacim*?
(onemocnéni zardénkami u matky, uzivani nékterych 1€ka ve fazich téhotenstvi citlivych pro

vyvoj sluchu atd.). Druhy faktor souvisi s mirou nedoslychani/neslySeni.

Pokud dité jen lehce nedoslychd, je mozné, Ze se porucha sluchu odhali az s prvnimi
neuspéchy pii psani diktatd ve Skole. Objevit, ze dit€¢ nesly$i, je pomérn¢ slozité. Pokud
pomineme teoreticky povinny novorozenecky screening, hraje proti vcasné diagnostice
napiiklad zptisob vztahovani se k miminklim a zejména to, jakym zptsobem se na malické déti
mluvi. Na dit€¢ mluvime v jeho té€sné blizkosti, zvyrazitujeme mimiku, mame jinou intonaci a
pouzivame jednoduché véty, které n€kolikrat opakujeme. To umoziuje ditéti porozumét, 1 kdyz
neslysi**. Akcentovana mimika a blizkost oblieje pecujici osoby totiz piinasi neslysicimu

miminku dostatek potfebnych informaci, a tak se zdd byt vSe v potfadku. Prvni podezieni

41 Vyse bylo poukazovano na screening novorozenct, jelikoZ se jedna o novou vyhlasku, sitem stile n&které déti

propadévaji, a to nezminiujeme déti starsi, u kterych se screening ani provadét nemél.

42 Opét, a¢ nerada pouzivam toto slovo, nebot’ nenachazim adekvatni nahradu.

43 To se pak provadi screening pfimo v porodnici. Je sice snaha udélat tento screening 2-3 den po porodu u viech

narozenych déti, ale neni to bohuzel bézné.
4 Miminka obecné spiSe reaguji na mimiku a barvu hlasu neZ na slova, kterym ze zac4tku stejné nerozumi.

Pfipomenime oblibenou hru, kdy miminku s ismévem a laskavé sdélujeme néco vyznamove negativniho

(napfiklad, Ze je raubif) a ono se sméje a kope nozickama, pravé proto, ze reaguje na na§ usmeév a klidny hlas.
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vétsinou prichazi pii absenci zvatlani, respektive jeho napodobivé &asti. Zvatlani pudové, stejné
tak jako broukani, se vyskytuje i u zcela neslySicich déti. Ve stejnou dobu také déti zacinaji 1ézt
a zvétsuje se jejich akeni radius. Proto matky ¢astéji mohou na dité volat a necekaji na navazani
oc¢niho kontaktu. OvSem neslysici jsou od narozeni zvykli sluch kompenzovat citlivosti na
pohyb, otfesy podlahy a vice také potiebuji periferni vidéni. Proto se Casto stane, ze matka
pojme urcité podezieni, ze dit¢ neslysi, zkousi na néj rizné volat, ale dité se obcas otoci (tieba
kvili otfesu podlahy) a matka je na néjakou chvili uklidnéna. Dale je tfeba upozornit, ze
gumov¢ piskaci hracky, které¢ vyluzuji zvuk (a Casto se tedy pouzivaji k domacim zkouskam
sluchu) kromé zvuku vypousti také proud vzduchu, na ktery mohou neslySici déti reagovat.

Vsechny vyse popsané jevy mohou diagnostiku neslySeni oddalovat.

Na stran¢ déti se v této kapitole zaméfime zejména na vztah se slySicimi sourozenci.
(Specifika internatni vychovy jsou natolik diileZitd, Ze se jimi budeme zabyvat ve specialni
podkapitole v ramci identity NeslySicich.) SlySici sourozenci neslySicich déti se vétSinou
v komunikaci svym neslySicim sourozencim pfizptisobi. Vyrazné¢ snazs$i to maji mladsi
sourozenci, kteti se narodi do prostiedi, kde se jiz pouziva jiny komunikaéni kanal. Nemusi tak
,»kvili sourozenci® ménit zvyklosti a pfijde jim normalni, Ze se v rodin¢ znakuje. Hlavni vliv
na vztah sourozencti maji rodice a to, jakym zpiisobem pfistupuji ke svému neslySicimu ditéti.
Pokud se s jinakosti nevyrovnaji a bud’ dit€¢ nepfiméfené protezuji, protoZe je podle nich
,.postizeny chudacek, kterému musime pomahat“,* nebo se naopak za neslysici dité stydi a
veskerou energii vénuji jeho sourozenciim. Pak se sourozenecky vztah nemulze rozvinout
plnohodnotné. Pokud vSak rodina pfi vychové nedéla rozdily, neslySici dité neni odstréené a
vsichni ¢lenové rodiny s nim komunikuji, pak neni divod, aby neslySeni bylo pficinou

vztahovych patologii v roding.

1.7 Komunikace neslySicich

Jak bylo psano v ptedchozich kapitolach, neslySici jsou velmi nesourodé skupina osob.
To se odréazi i v preferovaném zpiisobu komunikace. Nedoslychavi a ohluchli pouZivaji ¢esky

jazyk — zejména jeho psanou formu, v porozuméni mluvenému slovu si pomahaji odeziranim.

4 Toto ,,paAchani dobra“ se bohuzel vyskytuje i u profesionali a je tieba zdliraznit, Ze tento pfistup plodi jen a jen

sekundarni postizeni.
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Hluchoslepi lidé kombinuji Lormovu abecedu (viz ptiloha 1), Braillovo pismo (viz ptiloha 2),
taktilni znakovy jazyk (odhmatatelné znaky) — podle toho, jestli byli diive nevidomi, ¢i

neslysici*® . Cesti Neslysici uzivaji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk.

Jakym zptisobem tedy komunikovat s neslySicim? Pii prvnim kontaktu by sam neslysici

m¢él sdélit, jakou formu komunikace preferuje. Vétsinou se jedna o nasledujici:

e cCesky znakovy jazyk

e cCesky jazyk (v mluvené a/nebo psané forme)

e odezirani

e kombinace, u starSich osob i1 znakovana CeStina
e Lormova abeceda

o taktilni znakovy jazyk (odhmatatelné znaky)

Krahulcova (2002) jesté ve vyctu zpisobil komunikace uvadi tyto dvé moznosti:
e totalni komunikace

e bilingvni komunikace

Znakovému jazyku se pro jeho dulezitost ve svété NeslySicich budeme vénovat
podrobnéji pozdé€ji, na tomto misté¢ se tedy poddvame na zbylé moZnosti komunikace

neslysicich.

Cesky jazyk pouzivaji ke komunikaci zejména lidé nedoslychavi, kterym sluchadla
sluchovou ztratu dobfe kompenzuji. A pak téZ lidé ohluchli, ktefi si na ¢esky jazyk zvykli a
preferuji komunikovat napf. psanou formou. NeslySici jsou také nuceni komunikovat v psané
formée ceského jazyka, a to ze dvou diivodil. Za prvé jsou mensinou, a pokud se chtéji se slysici
vétsSinou domluvit, musi ¢esky jazyk pouzivat, a za druhé proto, Ze znakovy jazyk nema psanou

formu a vesker¢ zapisy je tfeba provadét v jazyce Ceském.

46 Vé&tsina hluchoslepych osob se nenarodi hluchoslep4, ale postupné ohluchnou nebo oslepnou, proto neslysici,
ktery oslepne, pouziva rad¢ji taktilni znakovy jazyk (odhmatatelné znaky) a nevidomy, ktery ¢asem ohluchne,

Lormovu abecedu.
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Specidlni formu komunikace v ¢eském jazyce predstavuje odezirani. Diive se mu také
tikalo ,,Cteni ze rti“. V podstaté€ se jedna schopnost, kdy ze tvaru rtil a pozice (viditelnosti) zubti
muzeme usuzovat, jakd slova komunikacni partner pravé tikd. Pouzili jsme spravné slovo
usuzovat, protoze s jistotou se daji odezfit pouze samohldsky. Pouhym pohledem nelze
rozpoznat, zda je vyf¢ena samohlaska znéla ¢i neznéld, a hlavné — odezirat miizeme jen znama
slova. Trénovany ¢lovék je proto schopen odeziit pouze 30 % informaci, zbytek si musi
domyslet (Strnadova, 1998). K tomu je jesté odezirani velmi naro¢na ¢innost, pii které je tieba
dé€lat po zhruba patnacti minutach pauzy. Je tedy ziejmé, ze je tato forma komunikace zcela
nevhodna pro skolni prostfedi. Pokud neslysici fikaji, ze komunikuji pouze odeziranim,
vétSinou se jednd o jedince nedoslychavé, kteti vyuzivaji zrakovou kontrolu k doplnéni

pteslechnutych slabik ¢i slov.

Nékteti neslySici komunikuji ordln€ a pro lepsi pochopeni obcas vkladaji do promluvy
znaky Ceského znakového jazyka. Jedna se o jednotlivé znaky, nikoliv o znakovy jazyk. Nelze
soucasn¢ mluvit a znakovat, nebot’ oba jazyky maji odliSnou strukturu i slovosled. Ve skolach
pro neslysici se také hojn€ pouzivala k vyuce ¢eského jazyka tzv. znakovana ceStina, kdy se
na gramaticky profil ¢eské véty naroubovaly znaky z ¢eského znakového jazyka. Dale bylo
mozné zduraznit koncovky (vysklonovat ¢i vyCasovat slovo pomoci specidlni jednoru¢ni
abecedy znakované na obli¢eji — pomocnych artikulaénich znak)*’ Pojem znakovand cestina
se v minulosti zna¢né pletl se znakovym jazykem. Domnivame se, Ze toto pojmové zmateni
bylo zplisobeno zdkonem o znakové teci, kdy se pro potieby zédkona znakovou fe¢i myslel
znakovy jazyk a znakovana ¢eStina. Tento zdkon je ale 1 pies jisté vyhrady k nému pro komunitu
NeslySicich nesmirné dilezity, a tak se mu budeme v kapitole o znakovém jazyce vénovat

podrobnéji.

Lormova abeceda se pouziva pro komunikaci s lidmi, ktefi ani nevidi, ani neslysi.
Podobné jako Braillovo pismo je Lormova abeceda mezindrodni (MUNI, n. d.). Pouziva se tak,
7e do dlané¢ komunikacniho partnera ,,vytukavame* jednotlivd pismena, ze kterych se pak
skladaji slova. Nutny je tedy predpoklad dobré znalosti mluveného jazyka pro piijem 1

,Vvysilani“ Lormovy abecedy. Pro ty, ktefi se Lormovu abecedu uci, mize byt ndpomocna

47 Vyuzivalo se znalosti logopedie a cilem znakované Cestiny bylo naudit zika mluvit Cesky. Takze N se
naptiklad ukazovalo ukazovackem a prostfednickem piiloZenym na nosni chiipi, aby byly citit vibrace. U jinych

hlasek se prilozenim prstu k Gistim kontroloval proud vzduchu vychazejici z ust a podobné.
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rukavice, na které jsou vyznacena mista artikulace jednotlivych pismen, pfipadné je mozné se
divat na nakres. Pfijiméni je samoziejmé t¢z§i a vyzaduje vice cviku. Kvili nutné znalosti
analyzy a syntézy mluveného jazyka vyuzivaji Lormovu abecedu zejména lidé, ktefi nejprve
oslepli a posléze ohluchli, piipadné Ti, co ohluchli v pozdéjsim véku. (Nakres Lormovy

abecedy je umistén v piiloze 1.)

Neslysici, kteti oslepnou, pouzivaji spiSe nez Lormovu abecedu pro komunikaci taktilni
znakovy jazyk (odhmatatelné¢ znaky), kdy volné polozi ruce ptes znakujici ruce svého
komunikacniho partnera a tim zjisti, co jejich spole¢nik praveé znakuje. Je to vlastné jen zptsob,
jakym se pro hluchonémého ¢lovéka zptistupni znakovy jazyk. Dalsi moznosti je tvarovat ruce
druhého ¢loveéka do patti¢nych tvarti, ve stylu loutky s nimi opisovat ptedepsané pohyby a tak

vytvaret znaky.

Braillovo pismo je vyndlez Luise Brailla, ktery vyuzil francouzské vojenské pismo
urcéené ke Cteni za tmy a pietvoril ho pro nevidomé. Toto pismo se sklada z 6 bodt (3 body ve
2 sloupcich, prvni sloupec je od shora ocislovan 1, 2, 3 a druhy 4, 5, 6), kdy 1 az 6 z nich je
vytlaceno inverzn€ nad niveau papiru. Z téchto bodl se skladaji jednotliva slova. Braillovo
pismo je mezindrodni, narodni odlignosti se vétsinou fesi stranovym pievracenim.*® Braillovo
pismo pouzivaji zejména nevidomi a hluchoslepi, kteti ovladaji ¢esky jazyk. K jeho dobrému
uzivani nestaci jen védét, kde se nachazi body pro jednotliva pismena, je tieba také ziskat cit

v rukou, aby bylo mozné jednotlivé body od sebe rozlisit.

Krahulcova (1998) do komunikace neslySicich zatazuje bilingvni ¢i bilingvalni
komunikaci. Dle naseho nazoru to ale neni specidlni komunikacni forma, ale pouze filozofické
vychodisko zdiiraziiujici pottebu plynné hovofit jak ¢eskym, tak znakovym jazykem. Pouziva
se zejména ve Skolach, kdy nékteré predméty jsou uceny ve znakovém a jiné v ¢eském jazyce,
také je mozné vyuzit sluzeb neslySiciho asistenta, ktery na déti znakuje, kdezto ucitel mluvi, a

tak se déti nauci oba jazyky.

Totalni komunikace pak dle Krahulcové (2002) vyuziva vSech zndmych
komunika¢nich prostiedkli pro zjednoduseni komunikace. Je to komplexni komunikacéni

systém. I zde se domnivame, Ze je 1épe drzet se pfirozenych jazyki. NeslySici ucit ve znakovém

48 Naptiklad pismeno S (viz piiloha 2) se skldda z bodti 2, 3, 4 a Geské S z bodii 1, 5 a 6.
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jazyce a CeStinu jako cizi jazyk, nedoslychavé zaky v jazyce Ceském. V praxi také totalni
komunikace miize skryvat neznalost znakového jazyka. Pokud ucitel mluvi, do toho obcas

pouzije znak a ptidad prstovou abecedu, miize tato forma komunikace vypadat dobie, ale

vvvvvv

Komunikace s Neslysicim jako takova ma sva vlastni pravidla. Pro upoutani pozornosti
se pouziva dotyk (zejména na piedlokti a rameni), mavani rukou, a pokud je k tomu vhodna
podlaha, tak i zadupani. Pokud vstupujeme do mistnosti, kde se nachazi Neslysici, ktery pfichod
nezaregistruje, napiiklad je k pfichozimu otoc¢en zady, je vhodné bliknout stropnimi svétly.

Dotek ¢i nahlé zjeveni se vedle n¢j by mohlo zpiisobit leknuti.

Déle je tieba myslet na technické parametry komunikace: dobré osvétleni, pozice
mluvciho (osvétleny oblicej, idedlné frontalni postaveni). Artikulaci neni tfeba piehanét, spis
se snazit peclivé vyslovovat. Také je nutné upozornit, ze snaha o pfili§ hlasitou mluvu je
v komunikaci s neslySicim ¢lovékem spiSe kontraproduktivni. Porozuméni také brani zvykacka

v ustech, prekdzkou mohou byt delsi vousy u muza.

Na misté je také tfeba zminit komunikaci pfes tlumoc¢nika znakového jazyka.
Tlumocnik je jako most a v komunikaci by mél byt neviditelny. Proto, kdyZ ptijde neslySici
klient s tltumo¢nikem na terapii, komunikacnim partnerem je NeslySici. Jeho pozdravime, s nim
je tteba udrZovat o¢ni kontakt. Obraceni se na tlumoc¢nika, pfipadné mluveni o NeslySicim ve
tieti osobé (,,Reknéte mu, at’ se posadi.) se poklada za krajné nezdvoiilé. Tlumoénik mluvi
v prvni osobé (za klienta) a tltumoci vSe, co se fekne od chvile ptichodu, nebot’ je vazan etickym
kodexem.* Tlumoc¢nik nemtize vysvétlovat, zjednoduSovat, dodavat informace (napt. kdyz o
né NeslySici pfijde tieba tim, Ze potiebuje na toaletu, tlumoc¢nik odchazi za dvete s nim, pokud
v mistnosti nezistdva jesté jiny NeslySici). Kolegové tlumocnici si uzili (zpétné) mnoho
veselych historek (viz obrazek 4), kdy je chtél Iékat vySetfovat, kdyz tlumocili: ,,Tady mé boli.*
Povédomi o tlumoc¢nicich roste i vzhledem k jejich pravidelné pfitomnosti na obrazovkach

Ceské televize.

49 Napt. Eticky kodex Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka
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Obrazek 4: Tlumocnické paradoxy (oti§téno s laskavym svolenim autorky R. Star¢)

Po dlouhych letech, kdy v tlumoceni nebyl zddny fad a tlumocil ten, kdo chtél a
zptisobem jakym chtél (a neslysici byli vdéeni i za to malo) vznikla v roce 2000 Ceska komora
tlumo¢nik® znakového jazyka. Prvnim piedsedou®® byl zvolen Jifi Janecek a jejim hlavnim
tikolem bylo zprofesionalizovat tlumodeni znakového jazyka v Ceské republice. Byl vytvoien
do t¢ doby nevidany Eticky kodex tlumoc¢niku znakového jazyka a také se zacal rodit systém
vzdélavani tlumocnikli znakového jazyka. Za ¢leny Komory, kteti vzdélavanim prosli a stale

na sob¢ pracuji, Komora garantuje vysokou odbornost a profesionalitu.

Zvoleny zpusob komunikace zalezi na mnoha faktorech, nejcastéji to byva velikost
ztraty sluchu a fakt, zda pomoci sluchadel zvladne neslySici rozumét lidské feci. V takovém
ptipadé¢ vétSinou voli oralni zptisobe komunikace. Dal$im dlivodem pro ordlni komunikaci byva
domnéla nadfazenost mluveného jazyka nad znakovym. Neékteti star$i neslySici, ktefi prosli
Skolni dochézkou za komunistického rezimu, se za svou hluchotu stydi, pfipadaji si ménécenni

a snazi se komunikovat oralné i1 za cenu nedorozumeéni.

Obecné lze fici, Ze volba komunika¢niho kanalu je slozity, dlouhotrvajici proces a méla

by byt peclivé zvaZena vSechna pro a proti riiznych variant. Co vSak ziistdva neménné, je:

30 Soucasnou predsedkyni je Barbora Fodorova.
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e Slysici vétSina komunikuje oralnim zptisobem.

e Znakovy jazyk je smysliim NeslySicich i slysicich pfistupny a jeho prostfednictvim Ize
piedat veskeré informace.

e Neslysici, at’ uz se rozhodnou pro jakoukoliv formu komunikace, se musi naucit ¢ist
s porozuménim a psat.

e Komunikacni schopnosti a potfeby se mohou ¢asem ménit, proto je dobré zlstat otevieny

vSem moznostem.

1.7.1 Pravidla komunikace s NeslySicimi

Komunikace s NeslysSicimi ma sva specifickd pravidla, ktera je tieba znat, pokud

chceme s NeslySicimi pracovat.

Upoutani pozornosti — k upoutdni pozornosti se pouziva bud’ zadupani nohou, nebo
mavani jednou rukou ve sméru, kde se nachazi ten, jehoz pozornost mame upoutat. Bez
upoutdni pozornosti a navazanim ocniho kontaktu nelze s neslySicim clovékem jakkoliv
komunikovat. Kyle (1998) zmitiuje, Ze k upouténi pozornosti 1ze pouZit dotyk na horni polovinu

téla, ovSem nikoliv na zada.

Pozdrav — NeslySici se zdravi zamavanim, obejmutim anebo znakem, ktery bez
oralniho komponentu®' znamena dle potieby ahoj nebo dobry den. Znakuje se rychlym,
kratkym pohybem ruky snatazenou dlani od cela Sikmo smérem od téla. Ordlnim
komponentem miizeme zdiraznit, zda si s dotyénou osobou tykame & vykame. Znak DOBRY
DEN je spiSe formalni, ptipadné ho pouziva starSi generace NeslySicich. Odlisnost vyjadiovani
tykani a vykéani v ¢estiné a v CZJ vede k ¢astym chybam. Proto neni vhodné povazovat za
drzost, kdyZ se Neslysici objedné na konzultaci: ,,Ahoj, kdy miZzu pfijit?* nebo ,,Ahoj, prosim

Vs, kdy mtzu piijit?*

Louceni — Neslysici se louci ,,ve francouzském stylu® tedy letmym polibenim na ob¢

tvare. A to 1 s lidmi, se kterymi nejsou ve vylozené ptatelském vztahu. Je mozné tento zpiisob

3! Nemanualni slozka znaku, bude bliZe vysvétlena v kapitole o znakovém jazyce.
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louceni ocekavat i pii louceni s terapeutem (pokud se klient, pouceny, ze slySici se v nasich

koncinach takto nelouci, nerozhodne ptizplsobit se slySici vétsing).

Povolené doteky Neslysici osoby se v piipadé¢ komunikacni potieby lze lehce dotykat
v oblasti ramen, pazi a piedlokti. Pozor na hrubég, silné doteky, ty jsou neptipustné, stejn¢ jako

dotykani se na jinych mistech (ruce, stehna, zada...) (Kyle, 1998).

Bézné se znakovy jazyk pouziva ve vytyCeném prostoru pied télem (tzv. znakovacim
prostoru), ten byva ohrani¢en temenem hlavy, horni ¢asti trupu a do stran upazenymi lokty
(napf. Macurové 1994), ovS§em mohou nastat vyjimky, kdy se znaky tvofi jinde, nebo znakovaci
prostor presahuji. Jednd se o umélecké tlumoceni, vyrazné emotivni projev ve znakovém
jazyce, détské znakovani (piipadné znakovani na déti) a komunikaci s lidmi s Usherovym
syndromem. V jejich pfipadé je tfeba pfedem zjistit, jakym zplisobem maji ziZené zorné pole,
znakovat ve vyrazné vétsi vzdalenosti a znaky tvofit na malém prostoru, idealné pouze pred

obli¢ejem — jen tak totiz ¢loveék s omezenym zornym polem muiiZze vnimat cely projev.

1.7.2 Znakovy jazyk a jeho vyvoj (historicky pohled)

Helen Keller uvedla: ,,Slepota oddé€luje ¢loveka od véci, hluchota od lidi. “ (Hruby,
1999. 5.13)

Citat slavné hluchoslepé¢ Ameri¢anky Helen Kellerové nejlépe ukazuje, jak velmi je
komunikace pro ¢lovéka dilezita. Je také jednim z vysvétleni toho, pro¢ se hluchoslepi lidé

zacali pfifazovat k neslySicim namisto toho, aby patfili do skupiny nevidomych.

Jak zmifujeme v historickém exkurzu, systematickou komunikaci neslySicim
zajist'ovali ucitelé/vychovatelé a ti se ptirozen¢ vyskytovali pouze ve velmi bohatych rodinach
— vychovatel se svym svéfencem bydlel a pfedstavoval most mezi nim a svétem. Tito ucitelé
vétSinou pouzivali jednorucni prstovou abecedu a se svymi chranénci pracovali oralni metodou,
vyuzivajici jejich mluveného jazyka. Jak vSak poznamenava Hruby (1998), vychovatelstvi byla
lukrativni prace, a tak se ucitelé nechtéli s nikym délit o své know-how. Proto se stavalo, Ze
v ptipad¢ umrti vychovatele a ucitele ptisel dotyény svéfenec o veSkery kontakt se svétem a

trvalo delSi Casové obdobi, nez si s nastupcem ucitele vytvotil novy komunikaéni systém.
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Ptirozené se v rodinach pecujicich o neslysiciho ¢lena zacaly vyskytovat tzv. domacké
znaky>?. Jsou to gesta, ktera si kazda rodina v pribshu ¢asu utvaiela, aby si usnadnila
komunikaci. Znaky byly orientované na ,tady a ted* a pojmenovavaly diilezité¢ ¢innost a
predméty denni potieby. Znaky a gesta nebyly vziajemné kompatibilni a slouzily pouze ke
komunikaci s ur¢itym ¢lenem rodiny v dané roding€. Tato izolovanost jednotlivych neslySicich
trvala az do roku 1770, kdy Abbé de 1"Epée zalozil v Patizi Skolu pro hluchonémé (viz kapitola
o vzdélavani Neslysicich). Zalozenim svého institutu de 1"Epée umoznil odbourat izolovanost
jednotlivych neslySicich a pfipravil tak pidu pro vznik znakového jazyka. V nékterych
publikacich (Hruby, 1999, Blais, 2006) se uvadi, ze Abbé de 1"Epée vyvinul znakovy jazyk,
spiSe se vSak zd4, Ze jeho vznik ,,pouze umoznil®* a poté cely Zivot znakovy jazyk pozoroval

a popisoval.

Znakovy jazyk neni mezindrodni (pfed rozSifenim televizniho vysilani a umoznénim
snazsiho cestovani se znaéné lisil i znakovy jazyk pouzivany na riiznych skolach v CR).> Pro
neslysici tak zcela pfirozené ¢asem vyvstala potfeba dorozuméni se na mezinarodni urovni.
K tomuto ucelu by vytvofen mezinarodni znakovy systém, ktery je sice politicky korektni, a
proto se uziva zejména na lingvistickych konferencich, ale ma znacnou nevyhodu v absenci
rodilych mluvéich (a tedy nejhorlivéjSich zastanci). Proto se poslednich letech zda, Zze americky
znakovy jazyk — stejn¢ jako u mluvenych jazyki anglitina — pfevezme roli univerzalniho
komunikacniho prostiedku mezi NeslySicimi riznych narodnosti. Domnivame se, Ze hlavnim

r

diivodem pro vid¢i roli amerického znakového jazyka je pfitomnost univerzity pro NeslySici

52 Domacké znaky (gesta) vznikaly v rodinéch s neslysicimi ¢leny, kde citili potfebu alespoit rimcové domluvy a
neznali znakovy jazyk. NejCastéji odkazovaly na predméty denni potieby a s nimi spojenych ¢innostech.
33 Tim, Ze na jedno misto shromazdil v&t§i mnozstvi neslysicich, kteii spolu pfirozené zacali komunikovat

vizualné

>4 Zde vyvoj znakového jazyka kopiruje vyvoj jazyka mluveného, kdy nafe¢i postupné vlivem sdé&lovacich
prostredkid a mensi izolovanosti regionti ustupuji hovorové, resp. obecné Cesting, kterd je nejvice zastoupena ve
sd€lovacich prostfedcich. Stejné tak znakovy jazyk — s tim rozdilem, Ze néfeci se netvoftila z ditvodu krajové
odlisnosti, ale z divodu izolovanosti jednotlivych skol (Hudakova a Téborsky, 2008). V soucasné dob¢ neslysici
moderatoii pofadll pro Neslysici i tltumocnici znakového jazyka pouzivaji prazské znaky, a tak ma toto nafeci

navrch.
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na uzemi Spojenych stati americkych. VétSina vzdelanych NeslySicich touzi po studiu na

Gallaudetové univerzité, a proto se pfirozené uci i americky znakovy jazyk.

Vyvoji znakového jazyka na tzemi dne$ni Ceské republiky se vénuje Okrouhlikova
(2021). Popisuje prvni polovinu 19. stoleti. Cesky znakovy jazyk zagal vznikat postupné poté,
co se oteviel 7. prosince roku 1786 Ustav pro hluchonémé v Praze. Byl sice jesté némecky,
Ceské oddéleni bylo otevieno az za 50 let, ale jiz v roce 1834 vydal Johann Miicke knihu
psanou némecky, kde mimo jiné zminuje znakovy jazyk jako pfirozeny jazyk neslysicich a také
popisuje, jak se ma s jazykem zachazet — tedy ucit se od zaki jejich pfirozené znaky, vlivem
Skolniho vyucovani je opracovat a nasledné znaky naucit nové ptichozi chovance tstavu. Tak
mél jazyk Sanci zacit se ptirozen€ vyvijet (Okrouhlikova, 2021). Dale Okrouhlikové uvadi, ze
spis obsahuje také slovnik &itajici 263 pisemnych popisti znakil tematicky fazenych. Cesky
znakovy jazyk byl v Giplném pocatku ovlivnén francouzskym znakovym jazykem, ktery ptinesli
némecti ucitelé do Vidné, kde zakladali Skolu pro hluchonémé. Rakousti ulitelé pak
supervidovali vznik prazského ustavu, tudiz z pocatku byl Cesky znakovy jazyk smési

francouzského® a némeckého znakového jazyka a doméackych znaki chovanci.

35 To, Ze ma Gesky a francouzsky jazyk k sobé& blizko zjistila na vlastni kiizi i autorka, ktera byla nucena
komunikovat s francouzskym Neslysicim (provadét ho po skanzenu) a rozuméli si (zejména v zakladnich

znacich jako napt. MATKA, OTEC, DUM, STROM atd.).
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1.7.3 Lingvistika znakového jazykas¢

Obrazek 5: Vyzkum znakového jazyka (otisténo s laskavym svolenim autorky R. Staré)

Zakon ¢. 155/1998 Sb. definuje cesky znakovy jazyk takto: ,Pfirozeny jazyk a
plnohodnotny komunikaéni systém tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prosttedky, tj.
tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni,

produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikalni.*

Znakovy jazyk od svého vzniku celil velké nedivéfe ze strany nékterych ucitell
neslySicich. Argumentovali tim, Ze je znakovy jazyk primitivni, nelze jim vSe vyjadfit. Také,
ze ,,posunky* jsou podobné komunikaci zvifat atd. Lingvisté zamé&feni na znakovy jazyk se
tyto nazory snazili od poc¢atku vyvratit. Vychazeli z teorie pfirozenych jazykl (Ferdinand de
Saussure) a snazili se dokdzat, Ze jazyk znakovy, 1 kdyZ miZe na prvni pohled vypadat ponékud
odli$né, obsahuje vse, co délé jazyk jazykem. To, Ze je znakovy jazyk jazykem pfirozenym, na
mluveném jazyce nezavislym, popsal poprvé Wiliam Stokoe (1960)°’. Stokoe také poprvé

pouzil pojem fonologie pro (americky) znakovy jazyk. Dokazal, Ze znakovy jazyk ma rysy

36V soucasné dobé je v platnosti (od r. 2008) novela zakona &. 155/1995 Sb., o znakové feéi, ktera jednak
piejmenovala zakona na zdkon o komunikacénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob a také zakon
znacn¢ upravila. Nicmén¢ ptivodni hlavné terminologické nedostatky obsazené v zékoné se pomérné zna¢né
zazily jak u odborné, tak u laické vefejnosti. Hlavné termin znakova feé (ktery je lingvisticky nepfesny — jedna
se ve skutecnosti o konkrétni jazykovy projev jedince) je vinimdn mezi NeslySicimi znacné pejorativné.

57V publikaci Sign language structure.
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ptirozeného jazyka (tak, jak je chdpeme v mluvenych jazycich) — tedy dvoji ¢lenéni a

arbitrarnost.>®

Dvoji ¢lenéni se projevuje tim, ze Ize znak (nesouci vyznam) rozdé€lit na mensi
komponenty, které vyznam sice nenesou, ale dokazou ho rozlisit. V ¢eském jazyce to miizeme
vidét na slovech les — pes — ves, kdy souhlasky p, v, [ sice vyznam nemaji, ale jejich zdménou
se zcela zméni vyznam slova (Cermak, 2011). Komponenty znaku, které jsou schopny odlisovat
vyznam, Stokoe (1960) v prvni fazi objevil tfi: tvar ruky, pohyb a misto artikulace, pozd¢ji

ptidal jesSté orientaci dlané a prstl, kontakt a vzdjemnou polohu rukou.

Arbitrarnost spoc¢iva v tom, zZe neexistuje vztah mezi oznacujicim (znak, slovo) a tim,
co oznacuje — napft. stiil jako nabytek nijak nesouvisi se shlukem pismen ve slové s-t-ii-/, a
pokud by se na tom spolecenstvi domluvilo, mohl by se stil jmenovat tieba jablko nebo bahl.
Vyjimku v mluvenych jazycich tvoii onomatopoia®. Ve znakovych jazycich se vztah mezi
znakem samotnym a jeho vyznamem objevuje vyrazné Castéji, nez se v mluvenych jazycich
vyskytuji onomatopoia. Tento vztah zalozeny na podobnosti se nazyva ikoni¢nost (Kuchatrova,
2005). Umoznuje ho vizualni podoba znakového jazyka, ktery piimo vybizi nékteré véci
ztvarnit na zakladé vizualni podobnosti, typickych znakt ¢i napodobeni toho, jak se urcita véc
pouziva (napf. znak MLEKO ptipomind dojeni, DUM naznauje tvar stiechy, TABLET
prejizdéni po displeji, u znaku KOCKA se naznacuji vousky). Tyto vizualné motivované znaky
se mohou ¢asem posouvat k arbitrarnosti — malokteré malé dité vi, kdyz se u¢i znak MLEKO,

jakym zptisobem se doji, a tak pro n&j znak MLEKO a pohyb dojeni nemaji zadnou souvislost.

Zatim bylo popisovano pouze to, co ma znakovy jazyk spolecného s mluvenymi jazyky.
Co ho ale odlisSuje? Znakovy jazyk je ze své podstaty vizualné-motoricky, tzn. existuje
v trojrozmérném prostoru a dokéaze tedy prostor vyuzit jak v gramatické, tak lexikalni roving.
Diky existenci v prostoru a vétSimu poctu nosict vyznamu umi byt znakovy jazyk simultanni.
V mluveném jazyce technicky nelze vyslovit dvé slova najednou, musime je artikulovat
postupné. Znakovy jazyk ma naproti tomu nosiCe vyznamu manudlni (tvar ruky, misto

artikulace, pohyb) a nemanudlni (napf. mimika), které mohou byt artikulovany soucasné, také

38 Cesky znakovy jazyk se za¢al zkoumat az pozdgji, teprve v roce 1998 (Macurové, 2001) se na Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy v Praze oteviel obor Cestina v komunikaci neslysicich.

59 Slova zvukomalebna, kterd napodobuji skute¢né, ptirozené zvuky, naptiklad haf, chrchlat, grrrr.
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lze znakovat kazdou rukou jiny jednoru¢ni znak (Macurova, 2001). Proto je mozné najednou
podavat vétsi mnozstvi informaci. Naptiklad pomérné slozité vypravéni o dvou letadlech,
z nichz jedno narazilo zespodu nosem do levého kiidla jiného letadla, 1ze ve znakovém jazyce
provést vcelku jednoduse: kazda ruka ve tvaru Y (viz pfiloha 3) piredstavuje jedno

z inkriminovanych letadel a pohybem v prostoru do sebe ruce narazi pozadovanym zptsobem.

Z lingvistického hlediska je naprosto nutné, aby si dité do veéku péti let osvojilo jazyk
(Horékova, 2012), idealn¢ mateisky a pro n¢j smyslové ptistupny. Pokud se tato pro jazyk
kritickd hranice nedodrzi, dit€¢ nebude v budoucnu ani s tou nejlepsi péci schopno pouzivat
jakykoliv jazyk a nebude schopno pochopit jeho gramatiku. Jeho vyjadfovéani se omezi na
n¢kolik slov/znaki a nebude se dale rozvijet. V tom maji neslysici ztizené podminky. Uvadi se,
ze neslySicich uZivateld ZJ, pro né€Z je znakovy jazyk jazykem matetskym, je jen 5-10 %
(Macurova, 2001).%° Kritickou hranici péti let je tieba brat v ivahu i v piipadé, Ze rodice zvazuji
kochlearni implantat — v zdjmu rozvoje jazyka je nutné na dité znakovat, i kdyz po implantaci

bude dité komunikovat oralné (volné dle Cap, Vesel4, B&halova, 2015).

Zapis znakového jazyka

Znakovy jazyk nema psanou formu, coz ho dlouhou dobu velmi znevyhodinovalo. Pokud
si neslySici uzivatelé znakového jazyka chtéli néco zapsat, museli tak ucinit prostfednictvim
psané formy mluveného jazyka, ktery vétSinou zcela neovladali. Také diky tomu veskeré
kroniky a zéapisy o svété NeslySicich provadéli jejich slySici ucitelé. To vSak mohlo vést ke
znaénému zkresleni, nebot’ nutn¢ preferovali sviij pohled. Vyraznou pomoc v tomto ohledu
pfedstavuje technicky pokrok, vyndlez kamery a v poslednich letech zejména chytré telefony.
Zaznamova zafizeni umoznuji NeslySicim zaznamenat, uchovat nebo sdilet promluvu ve
znakovém jazyce. Piesto se ale stale setkavame s potiebou jednotlivé znaky znakového jazyka
zapsat, a to zejména z lingvistickych diivodi. Tento zapis — notace — je ale naro¢ny na Cteni, a
proto neumoznuje piepis celych promluv ve znakovém jazyce. Pouziva se zejména k popisu
znaki v nékterych slovnicich znakového jazyka. Notaci ¢eského znakového jazyka se vénuje

Macurova (1996), kterd prepracovala Stokoeho notaci pro zaznam ASL a modifikovala ji pro

60 Procentuélni nesoulad s poctem neslysicich déti neslySicich rodic¢i je dam tim, Ze i néktefi neslysici se snazi na
své déti mluvit. Bud’ z pfesvédcCeni, ze je znakovy jazyk ménécenny nebo kvili tomu, Ze ho neovladaji, protoze

byli vychovévani oraln¢.
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gesky znakovy jazyka, a Okrouhlikova (2008, 2015)°!, kterd popisuje rlizné zpiisoby zapisu

znakl ve znakovém jazyce.

Pro ru¢ni zapisovani notace se lépe hodi notacni systém Macurové (1996), pro
pocitacové zpracovani systém Benestuv (2003) (Okrouhlikova, 2008). Na ukazku vkladame asi
nejrozsifendjsi zptisob notace od Macurové. Matice pro zapis jednoruéniho® znaku vypada

takto:
TAB DEZ orii or125¢

TAB je misto artikulace znaku, DEZ tvar ruky pfi artikulaci znaku, ORI1 pfedstavuje
orientace dlan¢ a ORI2 orientaci prstl, SIG znaci pohyb ruky (Macurova, 1996).

Zapis jednoru¢niho znaku vypada napriklad takto:

Znak ZAJIMAVY:

Obrazek 6: Notace znakového jazyka (Macurova, 1996 s. 8)

Tabulka moznych tvart ruky pro ¢esky znakovy jazyk a jejich notacnich znacek je k

dispozici v ptiloze 3.

Podobnym zplisobem jde zapsat i dvourucni znaky, jak symetrické, kdy jsou ob¢ ruce
ve stejném tvaru (napt. ULICE), tak asymetrické, kdy je kazda ruka v jiném tvaru (napf.

DAREK, COKOLADA).

Slovniky znakového jazyka

1V publikaci z roku 2008 se autorka publikace podrobnéji vénuje notaénim systémtim Macurové a Benese,
v publikaci z roku 2015 obsirnéji zkouma zplisoby zéapisu od vzniku znakového jazyka, pies notaci Stokoaho, az
po moderni pocitacové programy, napi. Sign writing.

62 Jednoru¢ni znak — znak artikulovany jednou rukou
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Potieba zaznamenat a n¢jakym zptusobem klasifikovat a tfidit znaky znakovych jazyka
pfisla vzapéti po vzniku znakového jazyka. Prvni slovniky obsahuji nddherné ilustrace (napf.
Hruby, 1999, Okroulikova, 2021), pozdéjsi slovniky (jako tfi nize uvedené) obsahuji vétSinou
fotografie, v nichz je kresbou naznacen pohyb rukou, a vyznam znaku je zachycen pomoci slova
v pfislusném mluveném jazyce. Nejnovéjsi internetové slovniky pln€ vyuzivaji digitalnich
moznosti a znak je nahrdn ve videu (Casto z vice stran), pfipadné program umoziuje 3D rotaci,
coz je vzhledem k podstaté¢ znakovych jazyka velmi vyhodny zplisob prezentace.

Slovnik znakové feci (Gabrielova et al., 1888) byl svého Casu jediny zdroj znakt
ceského znakového jazyka. Slovnik obsahuje kromé fotografii i slovni popis jednotlivych

znaktl. Napt. CIBULE — prsty pravé ruky ve Stipci se vytaceji v levé dlani (Gabrielova et al.,
1888, s. 29).

0 w*w

Znakuj! Znakujme! Znakujte! (Rtzickova, 1998) je slovnikem k ucebnici U¢ime se
¢eskou znakovou fe¢ (Ruzickova, 1997). Od ostatnich tisténych publikaci se odliSuje tim, ze

misto fotografii obsahuje kresby Jana Zampacha.

Slovnik krest’anskych pojmu pro neslySici (kolektiv autori, 2001) je tematicky
slovnik obsahujici 1 ustdlené formulace jako naptiklad Otc¢enasS. Obsahuje téz kresby Jana

Zampacha.

Vseobecny slovnik znakového jazyka A-N (Potmésil, 2002) a VSeobecny slovnik
znakového jazyka O—Z (Potmésil, 2010) obsahuji i notaci ¢eského znakového jazyka. Oba
Potmé&Silovy slovniky se v praxi moc nepouZivaly, protoZe plivodné vysla jen ptilka abecedy, a
v dobg¢, kdy bylo vydano pokracovani, se jiz zac¢inaly pouzivat online slovniky s vide, byt’ prvni

dil pisobil v dob¢ vydani jako nadéjné zjeveni a s radosti se cekalo na pokracovani.

Online slovniky jsou z hlediska znakového jazyka velmi vyhodné, protoze umoziuji
vkladani videi, ktera jsou pro ptesnou artikulaci znaku dilezita (u fotografii, byt’ s naznacenym
pohybem, obcas doslo k nepochopeni pohybu znaku a nésledné Spatné artikulaci). Dalsi

nespornou vyhodou je moznost postupného dopliovani znakd.
Spreadthesign.com (n. d.) je internetovy slovnik znakovych jazykl. Jeho vyhodou je

vysoky pocet pfispévateld, diky kterym roste i pocet jednotek v ném obsazenych. To, Ze se na

jednom misté nachézi znaky z rlznych znakovych jazykd, poskytuje lingvistim znakovych
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jazyklli mnoho jednoduse sebraného materidlu pro rizné komparace. Naptiklad ekvivalent
slova kocka je v tomto slovniku ve 39 jazykovych verzich (v¢etné napt. hindského a tureckého

znakového jazyka).

Dictio beta (n. d.) je vykladovy a ptekladovy slovnik, ktery vznikl pro potfeby studentti
Masarykovy univerzity v Brné. Obsahuje znaky ¢eského, slovenského a amerického znakového

jazyka a také mezinarodniho znakového systému.

Zoologicky lexikon znakového jazyka (Kulda, 2018) vymyslel a zalozil Martin Kulda,
ktery se znakiim pro zvifata vénuje dlouhodobé a potada o nich prednasky. Slovnik byl piivodné
rozsahlejsi, ale vinou nefunkénosti serveru, kde byl ulozen, musel byt vytvofen znovu, nebot’

byl zcela znicen.

Mezinarodni slovnik znaki mést Deaf World Sign (n. d.) ma mezinarodni tmelici
charakter, nebot’ NeslySici se snazi v ném predstavit sva mésta, ukdzat zajimavosti své zemé a

navzajem se tak vlastné utvrzuji, ze jsou jedna velka rodina.

Stale dopliujici se seznam slovnikii znakovych jazyktl na svych strankach opatruje

Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka (CKTZJ, n. d.-b).

1.7.4 Vyvoj znakového jazyka u ditéte

V nazvu podkapitoly zamérmné vynechdvame slovo neslysiciho, protoze zalezi na
rodi¢ich, jaky jazyk pouZzivaji, a tim padem, jaky jazyk bude matetsky pro jejich dit€. V tomto
sméru neni vitbec diilezité, zda dit€ neslysicich rodict slysi ¢i nikoliv. Neslysici dité se musi
spoléhat zejména na sviij zrak, na vibrace, v mensi mife také na Cich a chut. Pokud zrakem
zam¢ti pozornost na jedno misto, velmi snadno se muize stat, ze pfijde o vjemy, které se
odehravaji na misté, které zrovna nesleduje. Prvni informace o svété dostane v pfirozeném
jazyce svych neslysicich rodict, ziska veskeré komunikacni dovednosti — ptepinani pozornosti,
stiidani se v projevu atd. Dité€ se u¢i navazovat ocni kontakt s matkou a ptepinat pozornost mezi
ni a pfedmétem komunikace (Hronové, Motejzikova, 2002). Slysici dité neslySicich rodich si
ZJ osvoji stejné prirozené jako dité neslySici, ale pak se (diky znalosti fungovani jazyka) nauci
mluveny jazyk pozdé¢ji prostfednictvim kamaradia na hfisti, slySicich prarodici, pripadné

pohadek v televizi. Pettito (2001) vyzkoumala, Ze neslySici déti ,,Zvatlaji rukama®, zkousi
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rizné tvary rukou a jejich mozek vykazuje stejnou aktivitu, jakou vykazuje mozek zvatlajiciho

slysiciho ditéte (Pettito in Pettito et al., 2001)%.

Ruce jsou pon¢kud jednodussi na ovladani v porovnani s hlasivkami, déti neslySicich
rodic¢ii tedy zaCinaji komunikovat diive (v 6-9 mésicich). Proto byva posledni dobou tak
oblibené znakovani s batolaty, kdy se slySici déti slySicich rodict ué¢i spolecné s matkami
izolované znaky znakového jazyka, aby si mohli 1épe rozumét a vyjadiit své potieby diiv, nez

to zvladnou mluvenym jazykem.

Vyvojové taze osvojovani si znakového jazyka probihaji sice diive v Case, ale jinak
kopiruji fdze osvojovani si jazykli mluvenych. S tim rozdilem, ze nez ke komunikaci viibec

dojde, musi matka naucit své dit¢ zaméteni pozornosti a jeji prepinani.

V prvnim obdobi dité pouziva globalni znaky (stejné jako pro slySici déti je ~af vSechno
zvitectvo a ham cokoliv, co se tyka jidla). Pro détské znaky neplati tak pfisnd pravidla, co se
tyée znakovaciho prostoru a mista artikulace znaku. Napiiklad znak KRALIK, u kterého prsty
naznacujeme dlouhé usi, mizeme znakovat na své hlave, ditéti na jeho hlavé a také na hlave
néjakého plysaka, se kterym si dité prave hraje. Neékteré znaky maji jednodussi détskou verzi —
napiiklad znak LETADLO déti neznakuji jednou rukou, ale uZivaji obé ruce, kterymi naznacuji
ktidla, nebot’ jednoru¢ni znak vyZzaduje skrcit prstenicek, prostiednicek a ukazovacek, a naopak
natahnout malic¢ek a palec (tvar ruky Y — viz ptiloha 3), coz malé déti nezvladnou. Existuji také

specialni détské znaky.

Po obdobi globélnich znakl nasleduje spojovani znakl do dvou, posléze tfiznakovych
znakl do dvojznakovych vét prichazi ve chvili, kdy dité¢ ovlada aktivnim zptisobem alespon 50
znakil. Ve tiech letech neslysici déti ovladaji topikalizaci®, podmitiovaci zplisob a shodova
slovesa®. Pocet aktivng uzivanych slov/znak®i byva u slysicich i neslysicich déti podobny —

kolem 3 let 3000, mezi 4 a5 lety kolem 8000 slov nebo znakti. Rozumi ale samoziejmé mnohem

% Do té doby se mélo za to, Ze Zvatlani je vysadou mluvenych jazykd.

% Gramaticky jev, pfi kterém se na zacatku projevu ukazuje jeho téma, pfedmét se pfedsouva pied sdéleni. Byva
navic doprovazen nadzvednutim obo¢i.

% Druh sloves ve znakovém jazyce, kterd méni smér pohybu podle toho, kdo/co je podmétem a kdo/co je

pfedmétem véty (napt. PTAT SE, NADAVAT, DAVAT, NAVSTEVOVAT).
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vice. Uplné& naposledy se déti uéi tzv. specifické znaky, jejichz uziti je pomérné slozité, nebot’
se jejich vyznam méni podle kontextu. I v tom, Ze o sobé neslysici déti mluvi (znakuji) ve treti
osobé¢, kopiruji pfirozeny vyvoj feci u slysicich déti (napt. Strnadova, 1998). Vzdyt rodice je

také oslovuji jménem (nebo jmennym znakem)!
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2 Specifika psychologické prace s NeslySicimi

V této kapitole se zamétime na hlavni odliSnosti svéta slySicich a NeslySicich. Pokusime
se nastinit zejména identitu Ceskych NeslySicich a popsat, z ¢eho vychazi a jak se v Case
proménuje. Domnivame se, Ze praveé znalost téchto souvislosti spolu se znalosti znakového
jazyka a respektem ke kultuie Neslysicich je to hlavni, z ¢eho psycholog pracujici s neslySicimi
klienty musi vychéazet. Také se zorientujeme ve vnimani NeslySicich (zejména slySicimi)
odborniky, nastinime struény vyvoj pfistupu k nim — na rozdil od kapitoly vénujici se
historickym souvislostem se zaméfime na hledisko psychologické: jakym zplsobem se
ptistupovalo k NeslySicim a jak uvahy odbornikii o mentalnich funkcich, hypersexualité
NeslySicich apod. ovliviiovaly a doposud ovliviiuji odbornou pomoc. Pokusime se také
zdaraznit skutecnosti, které potkavaji neslysici komunitu i jednotlivce v prubéhu jejich zivota

a zasadn¢€ mohou jeho smérovani ovlivnit.

Je tfeba si pfipomenout rozdilné potieby neslySicich osob co se tyce psychologickych
sluzeb. Jak jsme se snazili ukazat v prvni kapitole, nepfedstavuji neslySici homogenni skupinu,
a to je tfeba mit neustale na zfeteli. Jinym zpiisobem se musi pracovat s dvanactiletou divkou,
kterd ohluchne po meningitidé, jinak s od narozeni nedoslychavym chlapcem, jinak s
neslySicim ditétem neslySicich rodicd, jinak s neslySicim ditétem slySicich a miizeme libovolné
pokracovat. LiSit se budou jak jejich potfeby, diivody a cile psychologickych konzultaci, tak i
zpusob komunikace. Ve zminéném piipadé ohluchlé divky (ktera bude potfebovat zejména
kvalitni logopedické sluzby) se budeme vénovat vyrovnani se se ztratou®’ sluchu a ptizptisobeni
se novym Zivotnim perspektivam divky 1 jeji rodiny. U nedoslychavého chlapce, ktery ma

kvalitni sluchadla, miizeme fesit jinakost a stud z noseni sluchadel®

¢i limity pti volbe povolani.
Témata neslySiciho ditéte neslySicich rodict by se nijak neméla lisit od témat jeho slySicich

vrstevniki, jen se k nim mohou piidat dalsi, popsana v nésledujici kapitole. Problémy mohou

% Takto krkolomny nadpis poukazuje na shodu s nazory odbornikd (Glickman, Harwey, 1996, Lane 2013), Ze
neexistuje néco jako psychologie Neslysicich.

7'V tomto piipadé je medicinsky diskurz zcela na mistg.

8 Bryle, které jsou asi nejcast&jsi kompenzacni pomiickou, si drzi jiz od dob svého vynalezu pozitivni status a
vaze se k nim spousta pozitivnich konotaci o chytrosti jejich nositele. Pravdépodobné to pochazi z dob, kdy bryle
meli jen vzdélani lidé. U sluchadel takové pozitivni konotace nenachazime a ¢asto se setkavame s tim, ze je

neslysici skryvaji.
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nastat v ptipad€ potieby psychologického testovani a ptipadného pobytu na specializovaném
pracovisti. U neslySiciho ditéte slySicich rodici muze byt hlavnim predmétem psychologické

prace piijeti sebe sama a komunikace s okolim atd.

Pokud nebude uvedeno jinak, zaméiime se na NeslySici, tedy na to, jakd jsou
psychologické specifika prace s osobami, jejichz primarnim komunika¢nim prostfedkem je

znakovy jazyk a které se citi byt soucasti jazykové a kulturni mensiny.

2.1 Psychomotoricky vyvoj neslySiciho ditéte

Tuzemské knihy zaméfené na diagnostiku obsahuji vétSinou kapitolu o smyslové
postizenych détech. Nejcastéji se tam opakuji slova a slovni spojeni jako deprivace a schopnost
naucit se pouzivat re¢ (Svoboda et al., 2001, Riéan, Krejcitfova, 2006, Pugnerova, 2016). Jako
by byla fe¢ hlavnim kritériem zdravého vyvoje. V tivaze o jazyku jako nastroji mysleni se ale
uplné zapomina na znakovy jazyk, ktery mysleni také umoznuje, nebot’, jak jiz bylo fe¢eno, ma
veskeré atributy pfirozeného jazyka. Autofi dale uvadéji jako hlavni ukazatel postizeni
opozdény vyvoj feci a socialnich dovednosti. Domnivame se, Ze v pfipadé v€asné diagnostiky
(a v€asné volby adekvatniho komunikaéniho prostfedku) nemusi byt socidlni dovednosti
neslySiciho ditéte vlibec naruSeny (v pfipadé, Ze hlavni pecujici osoba ma dité rada a
komunikuje s nim tak, aby ji rozumélo). OvSem Leigh a Andrews (2017) poznamenavaji, ze
neslysici déti slysicich rodi¢i ¢astéji nenavazi bezpeénou vazbu®® se svymi rodiéi (v porovnani
s rodinou, kde jsou Neslysici vSichni). Jak dileZitd je komunikace ve vyvoji ditéte, ukazuje 1
studie Lundyho (2002) o vyvoji teorie mysli u slySicich a neslySicich déti. Vyzkum ukézal, Ze
neslySici déti slySicich rodi¢i maji nékolikaleté zpozdéni oproti slySici kontrolni skupiné. U
neslySicich déti neslySicich rodict takové zpozdéni vyzkumnici nezaznamenali a vyvoj teorie

mysli probiha srovnatelné jako u slySicich vrstevniki.

Co se tyce aktivizace mozku za pouziti jazyka, ukazuje se, Ze na funkci a zapojeni
mozkovych center nemd vliv modalita jazyka, tedy Ze Brockovo’® a Wernickeovo’' centrum

funguji stejn¢ bez ohledu na to, zda dotycny znakuje nebo mluvi. Emmorey (2011) dokonce

% Pravdépodobné je to diky kombinaci dvou faktorii — vyrovnani se s tim, Ze mé dité neslysi, a absenci
plnohodnotné komunikace (pokud se jako rodi¢ nenauc¢im znakovy jazyk).
70 Centrum produkce fe¢i

"I Centrum porozuméni fedi
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zjistila, ze Neslysici, pokud se vyjadiuji pantomimicky, zapojuji zcela jinou oblast v mozku
(mozkovou kiiru), nez kdyz pouzivaji ASL, a to naprosto stejnym zptisobem, jakym stiidaji tyto

dvé oblasti lidé slysici.

Nicméné stale zazniva z st odbornikti naptiklad: ,,Vrozena tézka sluchova vada nebo
sluchova vada ziskana v prelingvalnim obdobi ma trvalé a vazné disledky pro vyvoj osobnosti
postizen¢ho ditéte. (Holmanova, 2002, s. 6) Kniha Holmanové Rana péce o déti se sluchovym
postizenim byla navic v roce 2002 schvalena jako metodicka ptirucka pro ucitele specialnich
Skol. Pugnerova (2016) uvadi, Ze neslysici déti jsou 1 motoricky opozdéné, protoze se neotaci
za zvukem a vykazuji mensi manipulaci s predméty. Z vypovédi neslySicich matek neslySicich
déti a ze zkuSenosti autorky této prace se vsak ukazuje, ze neslysici déti se otaci za vibracnimi
a svételnymi podnéty. Domnivame se, ze déti, u kterych neni provadéna dostate¢na podnétova
stimulace pfimétend jejich smyslim, mohou byt z nedostatku podnétt apatické a pak mohou

méné manipulovat s nabizenymi hrackami. Tato oblast by si jisté zaslouzila dalsi zkoumani.

Rodice neslysicich déti byvaji obvykle ve stresu zodpovédnosti za vybér
komunika¢niho prostfedku (nebo za souhlasem ¢i nesouhlas s kochledrni implantaci), nebot’
tim znacné ovlivni budouci Zivot svého ditéte (Meadow-Orlans et al., 2003). Tiha dtlezitého
okamziku na n¢ dopada. Na odbornicich je, aby jim rozhodovani uleh¢ili a) dostateCnym
mnoZzstvim vSestrannych informaci, b) kontaktem s dospélymi NeslySicimi, ¢) zmirnénim
fatalnosti jejich rozhodnuti — vZdyt rodice opakované dé€laji rozhodnuti, kterd ovliviiuji Zivot
jejich potomku: Zivot na samoté nebo ve mésté, doméci vzdélavani prestizni Skola, Zivot
v zahranici, vira atd. Pokud si budou védomi rizik svého rozhodnuti, je mozné ohlidat piipadné
nezadouci nasledky a ptistup zménit. Nejdulezitéjsi je, ze maji své dité radi, takze pokud délaji

chyby s laskou, neni to zdaleka tak fatalni jako chyby bez lasky.

Pro spravny vyvoj neslySiciho ditéte plati Gplné stejna pravidla jako pro vyvoj ditcte
slySiciho, tedy: plnohodnotna komunikace, bezpodminecna laska a dostateéna podnétova
stimulace. Pokud jsou vySe zminéné podminky splnény, dokaze neslySici dit¢ nedostatky
v akustickych informacich kompenzovat a vyvijet se srovnatelnym zplsobem se svymi
slySicimi vrstevniky a samotné neslySeni mu zivot piilis nekomplikuje. Proto je tieba poskytnou
adekvatni podporu pecujici osobam. V Ceské republice funguje dobie rana péée, kdy piimo do
rodiny s neslySicim ditétem (0—7let) chodi poradce, takze odborna pomoc neptedstavuje pro

rodinu takovou zatéz, jako kdyby musela nékam dojizdét. Sit’ odbornikl rané péce se neustale
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rozsifuje. Poradci zprostiedkovavaji odbornd vysetteni, u¢i rodi¢e komunikovat s ditétem,

zaptjcuji pomtcky a poskytuji informace (Hordkova, 2017).

Diilezitost plnohodnotné komunikace mezi rodici a détmi podtrhuje studie srovnani
vysledkii neverbalnich testli inteligence neslySicich déti, kdy lepSich wvysledki (i u
neverbalnich!) testd dosahovaly neslysici déti neslysicich rodica. Neslysici déti slySicich rodica
mély vysledky vyrazné horsi (Leigh a Andrews, 2017). Ovsem v ukolech zaméfenych na feseni
problému, napt. Hanoiska vé&z, ob¢ skupiny neslySicich zaostdvaly za svymi slySicimi

vrstevniky (Luckner a McNeill, 1994).

Neslysici dité se miize zdat ponékud roztékané oproti stejné starému slySicimu ditéti.
Neni to vSak proto, ze by neslysici déti byly vice hyperaktivni, ale proto, Ze je nuceno neustale
pfepinat pozornost a t€kat o¢ima, aby mu n¢jaké informace neutekla. Déle také proto, ze vnimat
vypnout, a muaze se tim padem zdat, ze je nepozorné. Toto je nutné zohlednit
v psychodiagnostice. Edwards a Crocker (2008) poukazuji na vys$i riziko vzniku poruch

chovani u neslysicich déti. Odtivodiiuji to pravé nedostatkem komunikace a mensim mnozstvim

wrwe

Potm¢sil (2015) poukazuje na Helusova (2009) slova o nutnosti stfidani roli a pohleda
na né (napi. zék ve Skole, zdk doma, Z4k jako spoluzak) v kontextu vzd€lavani neslySicich a
jejich Castém pobytu — takika ¥4 vSech neslySicich déti — na Skolnim internaté. Po celou dobu
jsou jen v pozici Zéka a spoluzaka. ,,Pokud dit¢ dochazi denné¢ domu k rodin€é, ma mozZnost
pfipadnou neuspesnost ve Skolni praci odreagovat a prevzit roli ditéte — ¢lena rodiny, kamarada

v misté bydlisté a podobné.* (Potmésil, 2015, s. 33)

Vyraznym faktorem v Zivoté neslySiciho ditéte je také reedukace Feci a pravidelna
logopedicka cvieni. Samoziejmé, Ze jeji intenzita zdleZi na mnoha faktorech (zejména na
ztraté sluchu, vlastnictvi kochledrniho implantatu a ambicich déti i rodicl), ale 1 déti zcela
neslySici maji logopedii v osnovach pro dochdzku na zakladni Skole a snazi se naucit se
vyslovovat. Pro spravny vyvoj ditéte je nutné najit rovnovahu mezi snahou odstranit
komunika¢ni handicap a pottebou uzit si détstvi. Nektefi rodice travi veskery volny cas
logopedickymi cvicenimi ve snaze vyrovnat dité v feci se slySicimi spoluzaky a pfichazi tak o

,hepracovni‘ interakci s ditétem, na kterou pak jiz nezbyva Cas. Jsou hnani touhou udélat pro
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dit¢ to nejlepsi, mnohdy velmi mnoho obétuji, ale kyzeny vysledek to nepfinese. Déti pak

vzpominaji na détstvi jako na Cas neustalého drilu.

Problematika rovnovahy a zhorSena orientace v prostoru jsou dalsimi tématy
k odlisnosti vyvoje jedince bez intaktniho sluchu. NeslySici se nemohou spolehnout na jeden
Neslysici maji problémy s rovnovahou se vSeobecné mluvi, ovSem zaznamenali jsme pouze
jednu diplomovou praci L. Partla (2008), ktera rovnitko mezi neslySenim a Spatnou rovnovahou
vyvraci, respektive uvadi, Zze probandi byli schopni chybéjici informace dobfe vykompenzovat
a vysledky nebyly odlisné od kontrolni skupiny. Nicméné také proto se NeslySici vétSinou
nezucastiiuji sportovnich soutézi se slysicimi sportovcei (pokud ano, tak se jedna o nedoslychavé
sportovce, ktefi sami se za NeslySici nepovazuji) ani Paralympiddy a maji specidlni akci

pojmenovanou Deaflympiada.

2.2 Sociokulturni odlisSnosti komunity NeslySicich

V diskuzich o psychologické charakteristice NeslySicich se ¢asto objevuji slovni spojeni
jako emocni plochost, emocni nestabilita, mentadlni retardace, hypersexualita, podnétova a
citova deprivace apod. (srovnej prace Krahulcové, Vyhnalkové, PotméSila atd.). Na to reaguje
napt. Sediva (1997) sepsanim metodiky nacviku socialnich dovednosti u sluchové postizenych.
V reakci na podobna tvrzeni a medicinsky pohled na hluchotu jako ztratu, postizeni atd., se
zacali né€kteti odbornici (Bauman a Murray, 2014) vii¢i tomuto tvrzeni vymezovat terminem
Deaf Gain, volné pteloZeno ,,byt Neslysici je vyhra®, kdy upozoriiovali na vyhody neslySeni a

odmitali tim tvrzeni, Ze je potifeba NeslySici napravovat (1éCit).

Vidime to jako obrovsky dluh vii¢i NeslySicim, ktery zpisobili jejich slySici ucitelé,
vychovatelé¢ a vibec vSichni slySici, ktefi se divali na NeslySici paradigmatem vady a

nedostatecnosti. Je pravdou, Ze se tak v urCitych pfipadech mohou néktefi, zejména starsi

i72

Neslysici’“ jevit, ale generalizovat to je velmi zjednoduseny pohled a je tfeba hledat souvislosti.

72 Narazime zejména na osoby, které mély tu smillu, Ze vyrostly v dobé& zdkazu znakového jazyka, v dobé
redukovanych osnov a ndzoru, ktery z Neslysicich délal obCany druhé kategorie. A jejich smula se jeste
znasobila, kdyz neméli vedle sebe nékoho Neslysiciho, ktery by je znakovy jazyk naucil a vSe jim vysvétlil. Je

tedy ziejmé, Ze se to netyka vSech Neslysicich.
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Domnivame se, ze vySe uvedeny vycet neni obecna charakteristika NeslySicich, ale disledek
nepochopeni a Spatné nastavené péce. Tyto projevy jsou pouze ukazateli deprivace, a to
socialni, podnétové, citové atd. Odbornici maji obrovskou moc, a pokud prohlésili, Ze neslySici
dité naptiklad nezvladne osnovy zakladni Skoly, vétSina rodici poslechla a neméla diivod tuto
informaci zpochybnovat. Pokud napiSe Vymlatilova, ze ,,neslysici opiraji myslenkové pochody
obecné pojmy a mysleni a obtizné dosahuji stadia symbolickych operaci (Vymlatilova, 2006),
vime (zejména ze zpusobu jeji prace a neznalosti znakového jazyka), ze k takovému zjisténi
dospéla pouze verbalnim zkouméanim, a mizeme souhlasit, ze urovenn mluvené¢ho jazyka
(ptipadné psané formy mluveného jazyka) byva v porovnani se slySicimi vrstevniky horsi, ale
neznamend to, ze neslySeni blokuje abstraktni mySleni. Doporucujeme v této souvislosti
Milgramovy vyzkumy o vlivu autority na chovani jedince (Milgram, 2004), ptipadné knihu D.
Cummins Zahady experimentalni psychologie. Déle pak vyzkumy Jacobsonové a Rosenthala
(1992), které se vénovaly Pygmalion a Golem efektu pii vyuce. Je zfejmé, ze se tento
nedobrovolny experiment dél dlouha léta mezi Neslysicimi. V Ceské republice vyslo po
revoluci nékolik knih a odbornych ¢lankt, které se snaZily napravit pokiivené vnimani jak
odborniktl, tak vetfejnosti (1 NeslySicich samotnych). Mezi jinymi musime vyzdvihnout prace
Strnadové (zejména Hluchota a jazykova komunikace, 1998) a ¢lanky Macurové ve Specialni

pedagogice a Slové a slovesnosti.

Dité musi mit v prvé radé (stdle zde opakujeme, ale povazujeme to za nutné) jazyk
pristupny smyslim, pomoci kterého by mohlo poznavat svét a hlavné myslet. Jedinec, ktery
je vychovavan v jazyce, kterému nerozumi (a nemiize rozumét), opravdu muze vykazovat
znamky mentélni retardace. S volbou jazyka také Uzce souvisi Skolstvi. Pokud se domnivam,
ze znakovy jazyk neni vhodny k vychové a vzdélavam vSechny déti ordlné, jisté dojdu ke stropu
moznosti této metody. Kdyz vzapéti usoudim, Ze je to tim, Ze neslySici u¢ivo nezvladaji, a
redukuji osnovy, tak spolu s nimi redukuji 1 krystalickou inteligenci vSech zaka ve Skole. Pokud
se détem nedostate¢né veénuji (naptiklad na internate), mohu byt svédkem sexualnich kontakt

mezi svétenci, které jsou spiSe vychodiskem z nudy nez charakteristikou skupiny lidi.

Znovu je tfeba zdiiraznit nutnost znalosti komunika¢niho prostfedku vhodného pro
Neslysici. Pokud NeslySici nechtéji nebo nezvladaji komunikovat ¢eskym jazykem, je tieba

pouzivat jazyk znakovy. Bohuzel jeho znalost neni nutnou podminkou pro praci na Skolach pro
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déti se sluchovym postiznim. Jiz u konkurzu se potkadvame s frazi, ,,ono se to rychle naugite*’>.

Tento ptistup jasn€ vypovida o tom, jaké minéni nékteré vedeni Skol o ceském znakovém jazyce
ma — znakovy jazyk se nelze naucit pies noc. Autorka textu byla mnohokrat svédkem
vychovného piisobeni ucitelti na Skole pro sluchové postizené, kdy karali NeslySiciho za
ptrestupek slovy ,,ty byt hodny chlapec* ve vife, ze snad porozumi lépe. Proto je tieba si
uvédomit, co je pfic¢ina a co nasledek. Dikazem proti teoriim o mentalnim stropu NeslySicich
a tvrzenim, ze nejsou schopni metakognice, budiz zvysujici se pocet neslysicich absolventt

vysokych skol a NeslySicich dosahujicich vyssich akademickych titult.

U vétSiny Neslysicich probiha vrustdni do svéta NeslySicich komplikovang, nebot
k nému nedochézi uvniti vlastni rodiny, jelikoz slySici rodice jsou Casto ,,cizinci, ktefi se uci
porozumét svétu NeslySicich spolu se svymi détmi. Na tomto misté je tedy znovu potieba
vyzdvihnout roli Skol pro neslySici (sluchové postizené) a raznych spolkii. To, jak je
soundlezitost a dobrd komunikace dulezita, ukazuje i fakt, Ze kdyz se mezi NeslySicimi
rozktikne, ze ta ¢i ona firma je pratelska ke svétu NeslySicich — naptiklad tim, ze poskytuje
tlumoc¢niky, Skoli mistry ve znakovém jazyce atd. — za¢nou se tam NeslySici shlukovat i za cenu

dlouhého dojizdéni. V soucasné dobé€ se jedna zejména o firmy Amazon a Novaco.

Na tomto misté bychom povazovali za dilezité upozornit na nékteré filmy, kde se
v piibéhu vyskytuji NeslySici. Mnohdy ukazuji vice neZz obsidhlé monografie. Proto
doporucujeme shlédnuti téchto filma: Minulost (1997), Pupendo (2003), Children of a Lesser
God (Bohem zapomenuté déti) (1986), CODA (V rytmu srdce) (2021) a Miracle worker (1979)
vypravéjici ptibéh Heleny Kellerové.

Televizni klub neslySicich (TKN) je televizni potad, ktery se vysila jedenkrat za ¢trnact
dni a uvadi ho dvé dvojice moderatorti (kazda z dvojic tedy pfipravuje pofad jednou za mésic)
—Josef Brozik a Zlata Kurcova, ktefi zastupuji star§i generaci NeslySicich, a Milan Fritz a Marie
Maslanova nebo Markéta Spilkova (nahradili dvojici Radka Novakova a Petr Vysucek), za
generaci mladsi. To je velmi dileZité, protoZze mezi NeslySicimi je generacni rozdil jak
v pouzivani znakového jazyka, tak 1 v tématech, kterd jim pfipadaji nosna. I u slySicich se 1isi

uvazovani a chovani riiznych generaci, ale u NeslySicich je tento rozdil jesté zdlraznény tim,

73 Rozuméj: par znakd, které ke komunikaci staci.
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v jakych podminkach generace vyrostly.”* V pofadu vystupuji zajimavé osobnosti jak ze
soucasnosti, tak z historie, fesi se davky, vztahy, Skoly, kulturni akce, technologické novinky i

tlumocnické sluzby. Porad piedstavuje zasadni komunitni pojitko.

Béhem festivalu Jeden svét se v roce 2017 promital dokumentarni film NeslySici syn,
vypravejici pribeh jedné holandské rodiny, do které se narodil neslySici chlapec. Jeho otec byl
shodou okolnosti rezisér, a tak svého syna Casto filmoval. Z nasbiranych materiali vznikl
Casosbérny dokument, ktery je reflexi zivota neslySicich lidi v Holandsku na pielomu tisicileti.
V roce 2021 natocil Ivan Crnac kratky dokumentérni film Mezi dvéma svéty, ktery je volné
dostupny na YouTube, a v zafi 2023 bude mit premiéru Crnactv film CODA o Jolané

Pulpéanové.

V Ceské republice se od roku 2015 ve spolupraci s Ceskou televizi’”® nato¢i jedna
pohadka ve znakovém jazyce ro¢né, a ta se pak vysild na Vanoce v rdmci specidlniho TKN.
Prvni byla Vanoc¢ni kralovstvi, poté nasledoval Nepovedeny ¢ert, Nejkrasnéjsi dar, Vodnikova
princezna, Kde bydli strasidla, Loupeznicka balada a O kouzelné rybi kosti¢ce. V pohadkach
exceluji neslySici herci, zejména Zlata Kurcova a FrantiSek Pilpan. Pohadky jsou volné
ptistupné na webu Ceské televize a jsou predabovany do estiny, takze se na né miize podivat
i zdjemce, ktery CZJ neovlada. Uvedené pohadky piedstavuji velmi dobrou piileZitost pochopit

svet NeslySicich, jejich humor, zptlisob vypravovani atd.

Pro neslySici déti je vizualizace velmi dilleZita a pfedavani informaci skrze znakované
pohadky se jevi jako velmi dobra strategie. Napiiklad pohadka Jak zvitézit nad drakem
Koronem, je reakce na aktualni situaci: Sergej Josef Bokuvn vypravi pohédku o dracich, a
pfitom nendsilné seznamuje déti nejen se slovni zasobou tykajici se covidové éry, ale také
vysvétluje pravidla chovani, jako napt. jak a pro¢ nosit rousku a dezinfikovat si ruce (Centrum

pro détsky sluch TamTam, o. p. s., n. d.).

41 u slysicich je rozdil v mySleni lidi, ktefi se narodili aZ po sametové revoluci, a lidi, kte¥i prozili cely svij
zivot v nesvobodé€. U NeslySicich se k tomu jesté pridava stud za jejich vlastni jazyk, ktery starsi generace brala

jako neplnohodnotny. A také vySe zminéné limity ve Skolnim vzd€lavani na Skolach pro sluchové postizené.

5 Odkazy na pohadky jsou uvedeny v piiloze 11.
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Dale stoji za pfipomenuti, ze Ceska televize tlumoci do znakového jazyka spoustu

&tenych pohadek, napiiklad Pohadky pana Donutila, Dr. Zako.

U program, ve kterych se vyskytuje tlumocnické okénko (pohadky, Udélosti, Sama
doma apod.) je nutné, aby byl divak jiz zb€hly ve sttidani pozornosti, nebot’ ve chvili, kdy se
zahledi na tlumoc¢nika, ptijde o to, co se d¢je na obrazovce, a pozornost tedy musi neustale
pfepinat mezi obrazem a tlumo¢nikem v rohu obrazovky. U malych divaki se s tim tviirci snazi
vyrovnat tak, ze stfidani je pomalé, tlumoc¢nik napted situaci vysvétli a pak teprve situace
nastane, piipadné jsou zabéry tahlejsi, aby si déti stacily vSimnout, co se pravé odehrava. Pro
jesté mensi divaky je idedlni, kdyz je privodcem pohddky znakujici vypravee, ktery je ptimo

v dé&ji, a tak prepindni pozornosti mize byt minimalni.

Vizualnost znakového jazyka umoziluje expresivnost a mimika v obliceji nese (mj.)
gramatickou informaci, to jsou zfejmé zakladni diivody, pro¢ jsou NeslySici povahou podobni

spiSe jizanskym narodiim.

Nékteré vybrané napadné odliSnosti v komunikaci a interakci mezi NeslySicimi (napf.

Kosinova, 2008, Novakova, 2008, Vysucek, 2021):

e Neslysici tleskaji tak, Ze obéma rukama s roztazenymi prsty tfepou pied hrudi nebo
nad hlavou.

e Pii pfivitani se NeslySici zdravi jako Francouzi — dvéma letmymi polibenimi na tvar.

e Dobrou chut’ piejeme poklepanim klouby seviené pésti do stolu (i kdyz existuje znak
DOBRY i CHUT)

e Pro ziskani pozornosti se mava natazenou rukou pied sebou.

e Pii pfipitku se NeslySici dotykaji i rukama (nejen sklenicky cinkaji).

e Osloveni (viz kapitolu o znakovém jazyce) — NeslySici pouzivaji tzv. jmenné znaky.

Podle zkuSenosti autorky prelingvalng Neslysici zvladaji 1épe mentalni rotace’®nez

jejich slysici vrstevnici. Belugi et al. (1990) vyzdvihuji u NeslySicich schopnost rozeznat tvary

76 Mentalni rotace byva polozkou testl inteligence. Vé&tSinou se porovnavaji dvé t&lesa riizné natodena. Proband

ma poznat, zda jsou télesa riizné pootocend stejna ¢i nikoliv. K tomu potfebuje si télesa v hlaveé imaginarné
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a obli¢eje, Belmont a Karchmer (1978) poukazuji na to, Ze si NeslySici 1épe pamatuji prostorové
struktury a maji lepsi periferni vidéni. Pravdépodobné to souvisi s existenci znakového jazyka
v prostoru a tim, Ze se NeslySici musi spoléhat zejména na zrak. O to vyraznéjSim problémem
pak byva trubicové vidéni a ztrata periferniho vidéni u osob s Usherovym syndromem, které

tak ztraci schopnost orientace v prostoru.

Psychologickymi otdzkami se zabyvaji i n¢které ¢asopisy pro NeslySici — jako prvni
zacal vychazet ¢asopis Gong, Casopis sluchové postizenych, ten vSak v roce 2017 skoncil. Unie
ma rubriku Psychokoutek, Info-Zpravodaj: magazin Informac¢niho centra o hluchoté vychazel
se Slovem psychologa. Rubriku zpocatku pripravovala zejména Véra Dousova (Prochazkova)
a poté pievzala zezlo Kristina Pankova Kratochvilova. V soucasnosti Info-Zpravodaj nahradil
casopis Détsky sluch, v némz je rubrika Nazor odbornika, kterou vSak nepfipravuje jedna osoba,
ale je realizovana vétSinou formou rozhovoru s riiznymi odborniky (foniatr, psycholog,
psychoterapeut atd.). Zminéné rubriky se snazi vzdélavat Neslysici v oblasti dusevniho zdravi
a soucasné¢ odbornou vetejnost informovat o potfebach NeslySicich z psychologického

hlediska.

2.3 Neslysici dité — cizinec ve své vlastni rodiné?

Autofi knihy Deaf Young People and their Families (Gregory et al., 1995) zpovidali 82
rodi¢i a jejich 71 neslySicich déti Zijicich ve Velké Britanii. N&kteii NeslySici pouzivali britsky
znakovy jazyk, jini komunikovali oralné. Ptali se jich na témata obsahujici komunikaci,
vzdélavani, rodinny Zzivot, budoucnost apod. Zajimavé je pravé srovnani odpovédi rodich a
jejich neslySicich déti, které byly casto protichtidné. NeslySici vyjadifovali nespokojenost
s formou komunikace, vzpominali na to, Ze rodi¢e ¢asto neberou ohledy na to, Ze jejich déti
nestihaji sledovat komunikaci (zejména rodi¢ii mezi sebou) a vysvétlovani omezuji na ,,potom

ti to povime,*’’ zaroveh rodice déti Casto pierusovali a vraceli, kdyz déti znakovaly se svymi

kamarady a rodice jejich rychlost nestihali (Gregory et al., 1995).

natocit do stejné polohy. V ulohach, kde se vyskytovaly mentélni rotace fesili NeslySici v porovnani se slySicimi

vrstevniky 1épe a rychleji.

77 Ne nihodou je Potom ti to povime také nazev knihy Véry Strnadové, jedné z prvnich, které na téma neslySeni

vysly po revoluci v Ceské republice.
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Zde je tfeba pripomenout, ze jen velmi malé procento neslySicich déti se narodi
neslySicim rodicim, a proto vznikne hned po narozeni velkd komunikacni bariéra. SlySici
rodi¢e se rozhoduji, jaky komunikacni kanal zvoli. Ale i v piipadé, ze se rozhodnou pro
znakovy jazyk, neni vyhrano. Stale bude znakovy jazyk pro rodice cizi, bude t€Zké v ném
vyjadrit drobné nuance, které jsou tak potiebné v mezilidské komunikaci. Pii komunikaci
v cizim jazyce Clovek Casto podléhd jakési autocenzufe, kdy si predem zakaze mluvit o
tématech, pro néZ nema dostatecnou slovni zasobu. Navic mluveni v cizim jazyce je
energeticky znacn¢ narocné. Slysici rodice neslySicich déti tapou také v kulturnim uziti jazyka
— naptiklad v riznych tikackach, protoze ty, které sami slyseli jako malé déti od svych rodica,
pouzit nemohou. Pokud se ale rodi¢e neslysiciho ditéte nenauc¢i komunikovat se svym ditétem
a sdilet s nim tolik potfebné emoce a zazitky, stava se neslySici dité€ cizincem ve své vlastni
rodin€ a je mu Iépe se spoluzéky ve Skole pro neslySici (sluchové postizené). (Srovnej napf.
Lane,2013, Hoffmeister a Bahan, 1996 nebo Gregory at al., 1995.) Problém nemusi nastat
pouze s rodiéi, Casto se znakovy jazyk odmitnou ucit prarodice, tety, bratranci atd. Neslysici

dité je pak ochuzeno o socialni kontakt s nimi.

Pokud chtéji mit slySici rodie se svym neslySicim potomkem dobry vztah, musi mu
prizptisobovat komunikaci pokazdé, kdyz je nablizku (nebo v mistnosti), a to i v pfipadé, ze
zrovna neni ucastnikem komunikace. Velmi dobfe je to ukadzano ve vysSe zminéném filmu
Neslysici syn, kdy rodi¢e spolu mluvi a v okamziku, kdy jejich neslySici syn vejde do mistnosti,
ptejdou plynule do znakového jazyka, aby nemél pocit, Ze tfeba mluvi o ném, aniz by jim

rozumél.

V souvislosti s neslySicimi détmi je vhodné zminit, byt na okraj, jejich slySici
sourozence. V zavislosti na tom, jak se jejich rodi¢e vyrovnaji s jinakosti svého ditéte, se ze
slysiciho sourozence stava bud’ ochrance a druhy ¢i tfeti rodi¢ (napt. du Feu a Chovaz, 2014),
nebo na néj sméiuji veskeré rodicovské ambice, nebo se naopak miize citi odstréeny, kdyz rodi¢

travi veskery Cas logopedickou péci o neslysiciho sourozence.

2.4 Identita NeslySicich

Stokoe prohlasil, Ze neschopnost slySet nebo slySet dobfe, je individuélni fyzicky stav,

hluchota je ale socidlni konstrukt (Stokoe, 2001).
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Identitou rozumime zakladni lidskou potiebu, ktera skrze socialni hodnoty a socialni
uplatnéni formuje védomi vlastniho ja a sebepfijeti (Matéjcek, 2008). Tvofi ji odpovedi na
otazky, kdo jsem a jak mé vidi ostatni (du Feu a Chovaz, 2014). Je zfejmé, Ze neexistuje jeden
typicky neslysici ¢lovék ani jedna identita, kterou by vSichni NeslySici sdileli (Holcolomb,
2013, s. 67). Leight a Andrews (2017) dodavaji, Ze to, jakym smérem se identita NeslySiciho
vyvine, zalezi hlavné na ptistupu okoli ve vnimani Neslysicich jako takovych. Corker (1996)
pridava, ze fakt, Zze Cloveék neslysi, neni hlavnim urcujicim faktorem indenty NeslySicich.
Obecné Ize ale fici, ze nejsilnéjsi identitu ¢lena neslySici komunity maji ti jedinci, kteti nemaji
problém socialn¢ interagovat se svymi neslySicimi vrstevniky. Riiznorody proces vytvareni
identity riznych NeslySicich ukéazali v knize Deaf identities Taylor a Darby (2003), kde poskytli
prostor NeslySicim, aby sd¢lili, jaké byla/je jejich Zivotni cesta, co se délo v jejich vlastni
rodiné, jak vybirali zpiisob vzdélavani a jaké maji vztahy s okolim. Nasbirané zkuSenosti jsou
cennym voditkem jak pro odborniky, kteti se NeslySicim vénuji, tak pro samotné Neslysici, a

ukazuji, jak dilezitou roli v utvareni jejich identity hraje jazyk, komunita a Skoly.

Utvarenim kulturni identity u menSinovych skupin, které celi utlaku ze strany
dominantni kultury, se vénoval Glickman, ktery vytvofil Deaf Identity Development scale
(DIDS) jako 60 polozkovy dotaznik. Vysledkem méfeni je pak jedno ze Ctyf stadii identity
(Glickman,1996). Pokracovatel¢é sniZili pocet polozek. Dle Leigh (2017) vSak neni toto déleni
dostatecné a je ho tfeba prehodnotit, zejména pak fakt, Ze se pohybuje na skale mezi dvéma
kulturami: slySici a NeslySici. Daéle se identitou zabyvaji Sue a Sue (2003), kteti navrhli
pétistupiiovy vyvoj kulturni indenty (konformita, disonance, odpor a ponofeni (resistance and
immersion), introspekce a integrativni uvédomeéni). V prvni fazi davaji ptislusnici kulturni
mensiny prednost kulturnim hodnotdam dominantni kultury pfed hodnotami své vlastni kultury
a mohou mit negativni nazory na svou vlastni kulturu (nebo na kulturu svych rodi¢a’®). Ve fazi
disonance je jedinec vystaven ndzorlim, postojiim a piesvéd¢enim mensinové kultury, které
jsou v rozporu s ndzory dominantni kultury, coz vede ke zpochybiniovani a napadani téchto
nazort. Dalsi stadium je charakterizovano pocity viny, studu a hnévu, protoze si jedinec
uvédomuje, ze jeho dosavadni piesvédCeni a postoje znehodnocuji jeho vlastni kulturni
dédictvi. V poslednich dvou fazich za¢ina jedinec zpochybiiovat skupinové nazory a vybirat si

ty, které chce podporovat, a nakonec chape a ocenuje aspekty jak své, tak dominantni kultury

8 V ptipadg, Ze se jedna o CODA déti — pozn. autorky.

69



(Sue a Sue, 2003, s. 214).” Bat-Chava (2000) vytvoiil 3 skupiny identit pro Neslysici, a sice
kulturné slysici, kulturné NeslySici a bikulturni. NeslyS$ici si mohou svobodné vybrat, do které

skupiny chtéji patiit, a své rozhodnuti mohou ménit podle toho, jak se citi s volbou spokojeni.

Identitu chapeme jako zaklad vztahovani se k sob¢é samému. V této kapitole se budeme

vénovat n€kolika pilitftiim, které identitu ceskych Neslysicich tvofi, nebo ji naopak lomi a méni.

K otazce, kdo jsem, se vztahuje i velmi fluidni vymezeni pojml okolo osob se
sluchovym postizenim — NeslySicich. To, Ze jsem Neslysici, neslysici, nedoslychavy atd., neni
jasné dand zélezitost, jako kdyZ jsem levak, mam nesnéSenlivost lepku ¢i cystickou fibrozu.
Proto si kazdy neslysici musi rozhodnout, do jaké kategorie chce patfit, jakym jazykem bude
komunikovat a zda chce ¢&i nechce pouzivat kompenzaéni pomiicky, ptipadné jaké.*® Mnohdy
je to mnohalety proces, ktery se méni béhem dospivani v souvislosti s tim, koho v zZivoté

potkdm a do jakych situaci se sam dostanu.

2.4.1 Jazyk jako pilif identity

Americka neslySici sociolingvistka Barbara Kannapell (1989) o znakovém jazyce
prohlasila, Ze je to nas jazyk ve vSech vyznamech tohoto slova. My jsme si ho vytvofili, my ho
udrzujeme pii zivoté a on udrzuje nas a nasi tradici.* (Kannapell, 1989, s. 21) Eckert (2010)
vysvétluje identitu NeslySicich na zéklade ptislusnosti k jednomu jazyku a stejnému vzdélani
v paralele s ob&any starovékého Rima, ktefi také pochazeli z riznych koutil svéta a spojoval je

jazyk, nédbozenstvi, a to, ze se v Rimé narodili.

Pro kazdou menSinu je dllezité identita a tvofeni identity je sloZity proces, na kterém se
podili historie, jazyk, postaveni ve spolecnosti. Identit€¢ v souvislosti s NeslySicimi se vénuje
napt. Kalousova (2012), Potmésil (2010) nebo Bognerova (2011). Chapat a respektovat
identitu, historii a jazyk NeslySicich je zakladni predpoklad pro psychologickou praci

s nimi. Neni v silach této prace obsdhnou vSe, co ma vliv na sebeurceni Neslysicich. Pokusime

N 24

7 Pieklad autorky
80 Zejména lidé nedoslychavi musi hledat odpovéd’ na otazku, kdo jsou, kterd je ¢asto poloZena pouze polove:

slysici — neslysici.
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vétSiny, tedy na rozdily obou skupin, jejichz nepochopeni by mohlo byt pirekazkou

v psychologické praci neslySicimi klienty.

O jazyce, ktery identitu vyrazné ovliviiuje, bylo psano vyse, proto se v nasledujicich

odstavcich pokusime nastinit kulturni a komunikacéni odlisnosti ¢eskych NeslySicich.

Dulezitou soucésti komunity jsou kulturni a spolecenské akce a spolky, které sdruzuji
Neslysici stejnych zajmt (napft. turistické, rybaiské spolky) nebo se jednd o spolky mistné
ptislusné (napiiklad Spolek neslysicich, Prazsky spolek neslySicich). Mezi stalé a oblibené
kulturni akce patii Mluvici ruce, moderovana prehlidka zejména divadelni tvorby, ktera se kona
kazdoro&né pod zastitou Ceské unie neslysicich od roku 1998. O historii Neslysicich se stara
Petr Panek, tlumoénik CZJ, syn neslysicich rodi¢a, ktery se velmi obétavé vénuje digitalizaci
starych filmi a domadcich videi, probira se archivy a tim zachovava dilezité vzpominky.
Neslysici zeny v CR — Czech Deaf Women zalozila Sarka Prokopiusova spoleéné s Pavlinou
Spilkovou. Spolek ma facebookovou skupinu a organizuje mezi neslySicimi zenami velmi
oblibeny festival Jsem Zena/bohyné. Mezi dalsi vyhledavané akce patii Znakovarna Jana Wirta,
Znakofest a nesmime opominout také aktivity na Facebooku, naptiklad Zabava pro neslySici
v CR. Opét musime vyzdvihnout technologicky pokrok, ktery umoziiuje snadno nataget a sdilet
videa ve znakovém jazyce, v tomto sméru nemaji NeslySici jiz Zadné komunikaéni bariéry.
Nazev facebookové skupiny by se mohl zdat matouci, nebot’ se nejedna jen o zédbavu a legraci
— Neslysici si davaji védét o novinkach tykajicich se jejich komunity, slouZi ale 1 k osvétové
¢innosti a v neposledni fadé k politickym diskuzim. To bylo vidét zejména pii posledni
prezidentské volbé, kdy se kandidatka na prezidentku DanuSe Nerudova rozhodla sviij program
zptistupnit NeslySicim, nechala ho ptelozit do znakového jazyka, Casto zvala na mitinky

tlumocniky a byla pro NeslySici velkym favoritem.

Na tomto misté uvadime nékolik organizaci pro NeslySici, které maji velky podil na

udrZeni a rozvijeni identity ¢eskych NeslySicich:

e Asociace neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP) sdruzuje organizace
vénujici se neslySicim: Trojrozmér, Informacni centrum rodi¢h a ptatel sluchové
postizenych, Evoluce, Klub piatel ¢ervenobilé hole, Ceskomoravska unie neslysicich,

Czech Deaf Youth, Audiohelp, z. s., Svaz neslysicich a nedoslychavych osob v CR, z.
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s., ¢estnymi ¢leny ASNEP jsou Véra Strnadova a Jaroslav Hruby, prezidentkou je

staronove Lucie Sedlackova Pulpanova.

Ceska unie neslysicich, z. G. (CUN) v roce 1990 vzniklo ob&anské sdruZeni, prvnim
predsedou byl zvolen Vladimir Bubrle. CUN poskytuje tlumo&nické, prepisovatelské a
socialné aktivizaéni sluzby, vydava Gasopis Unie a poiada kurzy CZJ. Soudasnym

feditelem je Martin Novak.

Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR, z. s. (SNN) vznikl v roce 1990. Patii pod né;j
Centrum zprosttedkovani tlumoceni neslySicim, Jsem jedno ucho, ptij¢ovna pomiicek

pro sluchové postizené osoby. Soucasnou prezidentkou je Sarka Prokopiusova.

Centrum pro détsky sluch TamTam, o. p. s. (byv. Federace rodi¢t a pratel sluchové
postizenych) — Federace vznikla jiz v roce 1990, stala tedy u zrodu péce o sluchové
postizené u nas. Sluzby jiZz tenkrat obsahovaly Informacni centrum o hluchoté
(knihovnu) a psychosocialni poradenstvi specialn€ pro Neslysici. Federace se také velmi

zaslouzila o zdkon o znakové fec¢i. Pozdgji piibyla Bilingvalni®!

matefska Skola Pipan,
rana pée a organizace postupné expandovala do dalich mést. Reditelkou je Jana

Fenclova.

Tichy svét (Ticha linka, Tichd kavarna, Tiché zpravy) poskytuje své sluzby od roku
2006 a postupné své portfolio rozsifuje. Nyni nabizi odborné socialni sluzby, socialni

rehabilitaci, tlumocnické a piepisovatelské sluzby. Reditelkou je Marie Horakova.

53. skautsky oddil neslySicich Potkani je jediny skautsky oddil, pro ktery je Cesky
znakovy jazyk jedinym komunika¢nim prostfedkem, a tak je pfistupny NeslySicim
z celé republiky. Mimoprazsti se zucastiiuji zejména vicedennich vyprav a tdbora.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny skautsky oddil pro NeslySici, musi fungovat 1

v tomto ne zcela standardnim celorepublikovém rezimu. Oddil vznikl v roce 2000 a

81 Bilingvalni — dvojjazy¢na. Skolka, ve které se déti u¢i soub&zné &esky a znakovy jazyk a to diky ucitelim

s asistenttim, kteti jsou rodili mluv¢i zminénych jazykd. V soucasné dobé predstavuje bilingvalni vzdelavani

(nebo alesponi snaha o n€) hlavni vzdé€lavaci tendenci. V dobé kratce po Revoluci to byl poc¢in vskutku

prelomovy.
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zalozily ho neslySici skautské tlumocnice znakového jazyka. Zpocatku byl otevieny i
sourozencum neslysicich déti a CODA, kteti ovladali ¢esky znakovy jazyk, pozdéji se
moznost Clenstvi v oddile omezila pouze na NeslySici. Souc¢asny hlavni vedouci je Jan

Semerad (Kiecek).

e Czech Deaf Youth je organizace pro mladé NeslySici do 35 let. Organizuje rtizna
setkavani, tabory, a to jak na domécim, tak i zahrani¢nim poli. Soucasnou predsedkyni

je minimalné do fijna, kdy se bude konat valna hromada, Veronika Skohoutilova.

e Klub Usher je, jak ndzev napovida, sdruzeni pro osoby s Usherovym syndromem, jehoz

S

zakladatelkou a hlavni tvaii je Barbora Flusserova. Klub je aktivni na socidlnich sitich.

e Neslysici katolici®’— imskokatolicka farnost pro Neslysici funguje od roku 2017,
spravcem farnosti je Stanislaw Goéra a v soucasnosti sidli v komunitnim centru u kostela
sv. Prokopa ve Stodiilkich. Velkou zasluhu na msich tlumoéenych do CZJ ma

tlumoc¢nice Romana Petratiova.

e Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, z. u. zalozili v roce 2000 Petr Vysucek
a Radka Novakova jako organizaci, kterd ma za ukol zejména ucit ¢esky znakovy jazyk
a §ifit vSeobecné povédomi o ném v Ceské republice. V soucasnosti pisobi jak v Praze,

tak v Hradci Kralové.

Pro pozitivni identifikaci s menSinou je nutné mit nablizku pozitivni vzory a moci se
s nimi ztotoznit, tedy v naSem piipad€ znat NeslySici, ktefi se dokézali ,,uplatnit se navzdory
osudu®. Jsou to sportovci, herci, ucitelé, védci, prikopnici novych oborti a podobné. Petr
Vysucek, Radka Novakova, Zlata Kurcova, Josef Brozik, FrantiSek Ptlpan, Lucie Sedlackova
Pulpanova, Milan Fritz, Radek Cervinka, Marie Pangracové a spousta dalsich. Svym pfistupem
k zivotu a odhodlanim zdolavat prekazky odvedli pro identitu ¢eskych Neslysicich velkou

praci, v mnohém podobnou snazeni obrozencti béhem narodniho obrozeni.

82 Jedna se soudasné o nazev webové stranky uréené pro neslysici katoliky, kde jsou k dispozici pieklady &teni

do CZJ a také napiiklad Oten4s.
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Dobrym zdrojem informaci o vyjime¢nych NeslySicich jsou dvé (zatim) knizky
s nazvem Tiché rozhovory (Kastnerova a Motejzikova (ed.), 2012, 2015), ve kterych rtzni
autofi zpovidaji neslySici osobnosti napfi¢ generacemi. Vzhledem k tomu, Ze jsou jednotlivé
rozhovory doplnéné o fotografickou dokumentaci, mnohdy archivni, poskytuji knizky i dobrou

predstavu o zivoté Neslysicich.

Zhavou novinkou letosniho roku (2023) je, Ze se popularni ankety Zlaty Amos pro
nejlepsiho ucitele zacastnil 1 David Jorda, ucici na stfedni Skole v Radlicich. Velkym Gspéchem

byl jeho postup do finale soutéze.

V roce 2023 zastupci World federation of the Deaf na setkani v jihokorejském Jeju

kone¢né vybrali podobu mezinarodni vlajky vSech NeslySicich. Byl to dlouhy proces,

schvalovani probihalo n&kolik let. Autorem vlajky je francouzsky neslysici®® umélec Arnauld

Balard.

Al

N

Obrazek 7: Sign Union Flag, oficialni vlajka Neslysicich (Wikipedia, n. d.)

8 Balard je ve skute¢nosti hluchoslepy, protoze méa Usherilv syndrom, ale citi se byt Neslysici.
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Diéle je tieba zminit hnuti Deaf power®*. Souslovi pochazi z obdobi, kdy Neslysici
studenti Gallaudetovy univerzity protestovali proti slySici prezidentce v kampani Deaf
President Now a pfitom znakovali pravé DEAF POWER. Symbol, ktery je nize uveden jako
obrazek nebo znak DEAF POWER (oteviena dlan kryje ucho a druhé ruka je zvednuta v pést),
vyjadiuje soundlezitost Neslysicich na celém svété a jejich jednotu v boji za jejich prava. Také

je dilezitym symbolem hrdosti na jejich komunitu — ,,Jsem hrdy/4, Ze jsem NeslySici‘.

0,

Obrazek 8: Deaf power (Deaf power me, n. d.)

V ramci procesu utvareni identity mélo Deaf President Now movement nezastupitelnou
roli — Neslysici se poprvé vzepteli slySicim, dokéazali se zorganizovat a ziistat jednotni. Brzy se

zaCaly podobné myslenky §ifit i mimo Spojené¢ staty.

I kdyZ se v této kapitole vénujeme identité NeslySicich a zminujeme diileZité osobnosti
z fad NeslySicich, myslime si, Ze by byla velka chyba na tomto misté nezminit dvé slySici zeny,

které zasadné ovlivnili Zivoty Neslysicich v Ceské republice.

Vesta Dee Sauter je tlumocnice piivodné amerického znakového jazyka, kterd svym
ptichodem do Ceské republiky v roce 1997 zasadné ovlivnila komunitu Neslysicich nejen po
tlumocnické strance, ale také po strance duchovni. Byla totiZ nejen tlumocnici (jako dcera
neslysicich rodict), ale také spolu se svym muzem Markem plnila v Cechach misijni sluzbu
baptistické cirkve. Sauter pfinesla do Ceské republiky zabshnutou praxi ze Spojenych statd
americkych a jeji plisobeni zanechalo otisk zejména v pravidlech tlumoceni a ve vyuce

znakového jazyka. Zaroven tlumocila do znakového jazyka hudbu (pravé jejim plisobenim se

84 Je tieba zminit Ze souslovi Deaf power (Sila Neslysicich) vyjadiuje sounaleZitost Neslysicich a jejich hrdost a
také odhodlani postavit se tutlaku. V zadném piipad€ vSak nema agresivni konotaci a nepouziva se ve stejné

smyslu jako naprtiklad ,,Bila sila“, kterou davaji skinheads najevo svoji nadfazenost.
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inspirovala Ticha hudba, kterd vznikla vroce 1998) (Kosinova, 2008) a zpfistupiiovala

Neslysicim kiest’anskou viru.

Prof. PhDr. Alena Macurova, CSc., je bohemistka, ktera se jako prvni zacala zajimat
o &esky znakovy jazyk z lingvistického hlediska. Kromé toho, Ze zaloZila obor Cestina
v komunikaci neslySicich, se velmi zasadné zaslouzila o zrovnopravnéni ¢eského znakového
jazyka s ceStinou, nebot’ dokazala po vzoru americkych kolegii jeho naprostou jedinecnost,
svébytnost a plnohodnotnost. Napsala mnoho odbornych publikaci, které ovlivnily vnimani
NeslySicich. Za zasadni povazujeme zejména cyklus Poznadvame cesky znakovy jazyk, ktery
vychazel v ¢asopise Specialni pedagogika, a nové poznatky se tak mohly dostat i k ucitelim
Neslysicich a jinym odbornikiim, kteii do té doby vesmés CZJ jako plnohodnotny jazyk
neuznavali. Jak jsme psali vySe, jazyk je identitni zéklad a tim, Ze prof. Macurovéa dokézala
jeho hodnotu (jak v o¢ich odbornik, tak samotnych NeslySicich), polozila zaklady sebevédomé
komunity Neslysicich u nas, jakkoliv patetické se to mize zdat. Za své zasluhy dostala v roce

2022 sttibrnou medaili predsedy Senatu CR.

V nésledujicich podkapitolach uvedeme struny nastin nékolika pilif ovliviiyjicich
utvafeni identity Ceskych NeslySicich. S jejich vybérem by zajisté bylo mozné polemizovat, ale
snazili jsme se vybrat hlavni odliSnosti smérem ke svétu slySicich a také body, které
z psychologického hlediska maji dle naSeho nazoru nejvétsi vliv na utvareni identity ceskych

Neslysicich.

24.2 ,,Dva druhy“ neslySicich?

Je velky rozdil narodit se jako neslySici dit€¢ neslySicim rodi¢iim a narodit se jako
neslysici dité slySicim rodi¢tiim. Czubek a Greenwaldova (2005) popsali rozdily v szivani se
obou svétil na paralele s kouzelnickym svétem Harryho Potttera spisovatelky J. K. Rowlingové.
Harry Potter je kouzelnik, ale vyrtsta v roding, kde jsou vSichni jini neZ on, protoZze kouzlit
neumi, jsou to mudlové — na prvni pohled to na nich ale vidét neni. VSichni kouzelnici se uci
ve Skole ¢ar a kouzel v Bradavicich, stejné tak jako vétsina neslysicich déti stravi povinnou
Skolni dochazku na internaté. (Ve Velkeé Britanii a Spojenych statech americkych kvili velkym
vzdalenostem jedté Castéji nez v Ceské republice.) Je to uplng jiny svét, kde kouzli uplné
vsichni, takZe si najednou Harry nepfipada tak sam (neslysSici déti si také Casto mysli, Ze jsou

na svété samy, dokud nezacnou chodit do Skoly). Je veliky rozdil, kdyz jedete do Bradavic
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poprvé jako Harry a Hermiona a nic nevite o ¢arodéjnickém svété: nevite, co je famfrpal,
neznate jeho pravidla a uz vibec neznate sportovni hvézdy famfrpalu, vydesi vas hybajici se
obrazky v novinach, zvlastni tvorové a zvitata, hybajici se ¢okoladové zaby... Oproti tomu
jejich spoluzaci ze starych kouzelnickych rodin (naptiklad Ron a Draco) tohle vSechno znaji a
maji velkou vyhodu nejen v tom, ze se nemusi vSechno ucit od zacatku, ale také jsou svym
zpisobem vazenéjsi. Déti z neslySicich rodin ovladaji znakovy jazyk i kulturu NeslySicich a
maji oproti détem z rodin slysSicich velkou vyhodu. Tolik shrnuji Czubek a Greenwaldova. Jisté
by se daly najit jesté jiné paralely — naptiklad pokud chce Hermiona zlstat v kouzelnickém
sveéteé, vyrazné se tim omezi jeji kontakt s mudlovskymi rodici. Stejné jsou bariéry mezi slySicim

a neslySicim svétem.

------

Deaf. U nas takové déleni neni. Lidé, ktefi ohluchnou a uzivaji znakovy jazyk, jsou ,,jen*
Neslysici, stejné jako lidé, ktefi se neslysici narodi, jsou také Nesly$ici. Je vSak pravda, ze lidé,
kteti ohluchnou pozdéji (kolem 3 let a dale), maji vétsi Sanci udrzet si znalost ¢eského jazyka,
a maji tak oproti neslySicim od narozeni zna¢nou vyhodu. Leigh a Andrews k tomu podotykaji,
ze 1. King Jordan, prvni neslySici prezident (rektor) Gallaudetovy univerzity, byl ohluchly (i
kdyz pouzival znakovy jazyk a respektoval kulturu NeslySicich). Prvnim opravdu neslySicim
(Born Deaf) prezidentem se stal az o dvacet let pozdéji T. A. Hurwitz (Leigh, Andrews, 2017).
Poznamka na okraj: po Hurwitzovi se v roce 2015 stala prezidentkou GU Roberta Cordano,
doktorka prav a prvni zena (pokud nepocitame 8 dni Elisabeth Zinser) v €ele univerzity, navic

otevien€ se hlasici k lesbické orientaci.

2.4.3 Internat — neslySici dité jako host ve vlastni rodiné

Zakladnich $kol pro sluchové postizené je v CR pouze 12. Proto je vétina rodici
neslyS$icich déti postavena pted rozhodnuti, zda se s celou rodinou piest¢hovat do mésta, kde se
takova Skola nachézi, zda je v jejich silach kazdodenni dojizdéni, ¢i maji dit¢ odeslat na internat
a vidat ho jen o vikendech a prazdninach. NeslySici rodic¢e neslySicich déti maji nespornou
vyhodu v tom, Ze vi, co potomky na internatu ¢eka, a berou to jako normu, obzvlast' v piipadé,

Ze sami internatem v mladi prosli a vzpominaji na n¢j s laskou.

Je tfeba také zminit, Ze internatni Skoly pro neslysici byly dlouho dobu jedinymi nositeli

kultury Neslysicich (napt. Marschark, 1993), a to zejména v obdobi jazykovych a kulturnich
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restrikci, kdy byl internat byl Casto jediné misto, kde se neslySici dit¢ pochéazejici ze slySici
rodiny mohlo tajné seznamit se znakovym jazykem. Dle naseho nézoru je toto také hlavni
davod, proC neslySici pobyt na internatu hodnoti vesmés pozitivné, byt z psychologického
hlediska mnoho pozitivniho na odlouceni od rodiny neni. JeSté v dob¢ prvni republiky
internatni vzdélavani vypadalo tak, ze déti jezdily domi jen na Vanoce a velké prazdniny (napf.
Hruby, 1999). Skola pro chovance Gistavu pro hluchonémé znamenala rodinu a ¢asto bylo t&zké
jipo dlouhé dobé opustit. Mnozi hledali zamé&stnéni v arealu tstavu nebo v jeho bezprostiednim
okoli. Je tfeba si uvédomit, ze v t& dob¢ jednak nebylo rozsifené, ze by se rodice neslysicich
déti ucili znakovy jazyk, a také to, ze kdyz se Neslysici vratil do mist, kde se narodil, byl
s vysokou pravdépodobnosti jedinym NeslySicim v okoli. Tato socidlni izolovanost byla
hlavnim divodem, pro¢ se Neslysici st€éhovali do okoli Skol. Dité, které je od svych 3 let na
internaté, navaze se Skolou velmi uzky vztah, ktery mize byt limitujici naptiklad pti volbé
povolani — voli Skoly a obory, které se nabizi na ,,jeho* $kole. Pozitivni strankou odlouceni od
rodiny je intenzivnim kontakt s NeslySicimi, a tak se dité, které nema neslySici rodice, dozvida
prostfednictvim spoluzdkl a neslySicich ucitelll a asistentl o svété NeslySicich, jehoz je
soucasti. Za nejvétsi komplikaci internatniho vzdélavani vSak pokladame odtrzeni od vlastni
rodiny. Je Casté, Ze rodice internatnich déti nejsou motivovani ke komunikaci ve znakovém
jazyce, protoze ,,ptes vikend se to néjak vydrzi a pres tyden tu s ndmi neni. Zaroven se neziidka
stava, ze dité vracejici se z internatu domd nema ani svou vlastni postel a spi na rozkladacim
gauci v obyvacim pokoji. To se d€je zejména u socialné slabSich rodin s vicero €leny, kdy
prevladne argument, Ze je Skoda mista, kdyZz se nevyuziva. Dité se pak do své vlastni rodiny

vraci jako host a propast mezi nim a rodinou se neustéale prohlubuje.

Nékdy ale nastane situace, kdy neni mozné se presté¢hovat do mist, kde se nachazi skola

< o s ey . . y . : .
pro sluchové postizené (at’ jiz z divodu sourozencd, nebo tieba vazanosti rodiny na
zemédéelskou plidu), a je tieba se rozhodnout, zda volit internat, ¢i denni dojizdéni. To vsak
neni uplné jednoduché. Rodiny, které se rozhodnou dité denné¢ do Skoly vozit, travi spoustu
casu na cestach, ale dovaZejicimu rodici se navic komplikuje moZnost vydélku. Tak se stane,
ze vysokoskolsky vzdélany rodi¢ vezme za vdek praci dopliiovace zboZzi v supermarketu blizko

Skoly, protoZe tuto praci mize vykonavat na zkraceny tivazek béhem vyucovani.
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2.4.4 Integrace a inkluze

Vyfteseni problému s dojizdénim do Skoly pro sluchové postizené mulze pfinést i
integrace (inkluze) ditéte do Skoly bézného vzdélavaciho proudu — ta je upravena vyhlaskou ¢.
27/2016 Sb., o vzdélavani zakht se specifickymi vzdélavacimi potfebami, kterd upravuje
Skolsky zakon z roku 2004%°, Potmésil (2010) chape integraci jako za¢lenéni Zzéka se sluchovym
postizenim do celku (naptiklad do hlavniho vzdélavaciho proudu). Inkluzi je v pojeti Potmésila
(2010) stav, kdy jsou lidé s postizenim béznou soucasti spole¢nosti. Pokud se tedy nezméni
pohled celé spole¢nosti®®, neni zatim inkluze Neslysicich do spole¢nosti dle naseho nazoru
mozna. U lidi nedoslychavych je to tipln€ jina otazka, tam o inkluzi mluvit mizeme. Nicméné
je tieba upozornit na to, Ze integrace nebo, chcete-li, inkluze®’ neni cestou pro kazdého a je

tteba zatazeni ditéte do integrace velmi peclivé zvazovat.

Pted definitivnim rozhodnutim o inkluzi (integraci) je tieba zvazit n€¢kolik dilezitych

oblasti:

e Osobnost ditéte — (napft. introvertni dit¢ bude mi pravdépodobnéji problém byt
sttedem pozornosti, coZ nutn¢ z podstaty inkluze, na vykon zamétené dité bude

muset vynalozit mnohem vice usili a bude Casté¢ji selhdvat.)

85 Zakon ¢. 562/2004 Sb. V ném je obsazeno pravo zika na spadovou $kolu a pravo rodi¢t vybrat takovou skolu,
ktera je pro jejich dité z jejich pohledu nejlepsi. Novela z roku 2016 garantuje na vzdélavani integrovanych zakt

finan¢ni prostiedky.

8 V roce 2003 objevila autorka dizertace na Islandu v jednom kostele kancional, ktery obsahoval i pieklad pisni
do ,,znakového jazyka“ — obrazky jednotlivych znakl. Kostelnik na dotaz odpovédél, ze zde Zije jedna neslysici
rodina, a proto vytvofili zpévnik se znaky, aby mohla byt soucasti spolecenstvi. Takovy stupen inkluze smérem

k Neslysicim v Ceské republice zatim nenajdeme.
87 Jsme si védomi toho, Ze termin inkluze nahradil diive pouZivany termin integrace. Ale z diivoda, které snad

vyplyvaji z této prace, pro nékteré NeslySici neni inkluze mozné. Naptiklad z dGvodu ptitomnosti tltumocnika

znakového jazyka nejde zcela setfit rozdily mezi znakujicim zZakem a jeho spoluzéky.
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e Motivace rodi¢ii —nevede-li je k inkluzi (integraci) pouze snaha o popieni toho,
ze dit¢ neslysi (jakési utvrzovani se v ,,normalnosti* ditéte, kdyz nemusi na

specialni skolu).

o Casova naro&nost — neslysici 7aci ve $kole nemohou soub&zné sledovat vyklad
a psat si poznamky. Vzhledem k nutnosti o¢niho kontaktu je také vyssi
pravdépodobnost pieslechnuti nékterych informaci, které je pak nutné dopliovat

doma.

¢ Identita — integrované dité musi védét, kam patii. Bylo by tedy vhodné, aby ani
v integraci neztratilo kontakt se svymi vrstevniky z komunity NeslySicich, tieba
prostiednictvim zdjmovych krouzki, a aby nemélo pocit, Ze je samo na celém

SVEte.

e Pripravenost Skoly, kde se integrace ma provadét, a v neposledni tadé i
zapaleni udlitele pro véc (jsme si védomi toho, Ze Skola dit¢ integrovat musi, ale
pokud ma ucitel pocit, ze mu pfitomnost integrovaného ditcte jen pfidélavapraci,

nebude dobrym partnerem pro vzdélavani).

V soucasnosti se pojem integrace nahrazuje ,,vyS$§im stupném® — inkluzi, kde se
ptedpoklada, Ze je dité pln€ zaclenéné do tfidniho kolektivu. Obavam se vsak, Ze u NeslySicich
inkluze neni mozna vzhledem ke komunikacni bariéfe. To samoziejmé neplati o
nedoslychavych zicich, kde je inkluze naopak velmi UspéSnd. Marta Sheridan, kterd
prostiednictvim rozhovort s neslySicim détmi a posléze adolescenty zkoumala wellbeing
americkych neslysicich, asto slychala, Ze integrace na prvnim stupni ZS byla ,,moc prima“ —
vyhodou byla dostupnost Skoly, mnozstvi spoluzdkii v sousedstvi a zejména kazdodenni
pritomnost rodict. Na stiedni Skole se to ale otocilo, slovy jednoho respondenta ,,Jak muzete

prostiednictvim tlumo¢nika pozvat holku na rande?*®® (Sheridan, 2008)

Pokud rodic¢e véhaji, jestli je pro jejich dité vhodna integrace, doporucujeme knihu I.

Jungwirthové Dité se sluchovym postizenim v MS a ZS, kde autorka popisuje, jaké kroky je

88 Pieklad autorky
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tteba pied samotnou integraci udé€lat, jakym zptisobem instruovat ulitele atd. Kniha je také je

vhodnym pocatecnim voditkem pro pedagogy, ktefi maji / budou mit ve tfidé neslySiciho zédka.

2.4.5 Socialni a ekonomicka podpora NeslySicich

Penézita pomoc ¢i jiné vyhody pro osoby s handicapem® jsou jisté dobry zptisob, jak
jim pomoci. Ale zd4 se, Ze plo$né pfiznani invalidniho dichodu vSem NeslySicim v 18 letech
muze byt znacné demotivacni pro proces vzdélavani. Vzhledem k ¢astym odkladiim skolni
dochazky u neslysicich déti a ptipadné desetileté Skolni dochazce je osmnactilety student teprve
na zacatku studia a nezfidka Skolu kvili davkdm opousti. Nékteti NeslySici si ostentativné
invalidni dichod nepfebiraji a vyjadiuji tim pfesvédceni, Ze na nich neni nic invalidniho. Zdalo
by se lepsi vyplacet penize specialné na kompenzacni pomiicky, baterie do sluchadel, chytré

telefony a tablety a zejména na tlumocniky CZJ, pfepisovatele a vizualizatory Eeského jazyka.

2.4.6 Kochlearni implantat

Jak jiz bylo tfe€eno vyse, snad nic ve svété NeslySicich nevzbuzuje takové vasné jako
debata o kochledrnim implantatu. Rozd¢€luje sveét NeslySicich na dva nesmifitelné tdbory: Ty,
co berou KI jako utok na svou identitu, a ty, co si mysli, Ze je to jediné feSeni, jak pomoci
»postizenym détem®. Na vyhroceni situace se dle naseho nézoru v prvni fazi podilely stejnou
mérou dvé véci: Tou prvni bylo medicinské paradigma disfunkce a vady, kdy Iékati svymi
necitlivymi vyroky typu: ,,My vam ho opravime.*, ,,To nevadi, Ze vaSe dité neslysi, dame mu
implantat a uz nebude postizené.“, zranovali sebeurceni NeslySicich. Na stran€ druhé je tfeba
zminit malou informovanost a sectélost nékterych NeslySicich. Proto nazyvaji nekteti NeslySici
implantované ,,roboty*. V obdobi, kdy se zafaly implantovat mladsi a mladsi déti a nékterym
z nich byla nasledné zjisténa porucha autistického spektra, se vedly bouflivé debaty o tom, ze
implantace autismus zptisobuji’®. V souvislosti s implantacemi se také mluvilo o genocidé
Neslysicich (napt. Lane, 2013). V poslednich letech se zda, Ze se situace kolem kochlearnich

I°' Leona

implantaci pon&kud zklidiiuje. Napftiklad ptfedsedkyné vykonného vyboru SUK
Pejcharové se svymi dvéma détmi, které¢ maji KI, nejprve komunikovala znakovym jazykem,

protoze se s nimi chtéla domluvit, nez se ukoncil zdlouhavy proces nastavovani fecového

8 Priikazy ZTP, ZTP/P, invalidni dichod, piispévek na mobilitu, piispévek na zvlastni pomicku atd.
% Viz napiiklad TKN ze 14. ledna 2015, & www.ruce.cz

%1 Spolek uzivatelti KI
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procesoru. Znakovy jazyk ale neopustili ani poté, protoze jeho prostiednictvim komunikuji pti
sportu a také v dobg, kdy déti nemaji jesté nasazeny pfijima¢, napf. rano & v noci.? Leona
Pejcharova se tak aktivné stara o propojeni svéta slySicich a NeslySicich. Vysucek (2021) ve
své dizertacni praci zkouma proces rozhodovani o kochlearni implantaci u neslysicich rodict
neslysicich déti. Zamétuje se na motivy rodici, které je k implantaci vedly, a celkovy pohled
na zkuSenost s kochledrnim implantatem u jejich ditéte. U motivl se objevuje zejména Spatna
zkusenost se slySici vétSinou a piani, aby jejich dité takové problémy nemélo, aby mohlo
telefonovat a mélo vice studijnich moznosti. Uvadi také, ze rodice podepisovali smlouvu o
kochlearni implantaci bez pfitomnosti tlumoc¢nika znakového jazyka (tedy bezmezné véfili
1ékaftim a nepotiebovali rozumét tomu, co podepisuji (Vysuéek, 2021). Zadna ze zkoumanych

rodin ale svého rozhodnuti nelitovala a k implantaci by se rodice déti rozhodli znovu.

U déti s KI je identitni otazka velmi diileZita: Ziji na pomezi dvou svétil a maji moZnosti
pfijimat vyhody z obou. K tomu, aby se tak stalo, je nutné se zamyslet nad diivody, které rodice
k implantaci vedou. Pokud jsou hnani motivaci ,,nemit postizené dité¢”“ nebo v pfipadé
neslySicich rodi¢i ¢astou motivaci ,,aby ndm pak déti pomohly* nebo ,,aby z nich néco bylo*,
jsou déti vystaveny neumérnému tlaku na vykon. Reedukace sluchu zabere veskery volny ¢as
a déti nemaji Zadny kontakt s NeslySicimi. Pfi porovnavani se slySicimi vrstevniky takové déti
neziidka selhdvaji a ma to negativni dopad na jejich vlastni sebehodnoceni. Proto je Zadouci

jejich sdruZovani, napt. pravé v SUKI, a také kontakt s komunitou NeslySicich.

2.4.7 CODA*»

Domnivame se, ze je nutné v této praci vénovat pozornost i CODA (slySicim détem
neslySicich rodict), 1 kdyz jsou to osoby, které maji sluch zcela v poradku. Piestoze slysi,
potykaji se s fadou problémil, které prament z toho, Ze maji neslysici rodi¢e. V Ceské republice
se tématu CODA vénuje napt. Karel Redlich (bakalatské prace SlySici dité neslySicich rodi¢i),

pravdépodobné zejména diky tomu, Ze sdm je CODA.

V roce 2021 vstoupil do kin kritikou ocefiovany film CODA (v Ceské republice
promitany jako V rytmu srdce), ktery jednak Siroké vefejnosti umoznil nahlédnout do

kazdodennich radosti a starosti ditéte neslySicich rodicii, jednak se v ném objevila Marlee

92 TKN z 23. 4. 2023 (dostupné online www.ceskatelevize.cz)

93 Z anglického Children of Deaf Adult, (sly$ici) dité Neslysicich rodict
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Matlin — prvni neslysici drzitelka Oskara.** Ve filmu jsou dobie zachyceny Zivotni strasti
slysiciho ditéte neslySicich rodict. Ukazuje problematiku souziti — rodice jsou hlu¢ni (nevi, ze
d¢laji hluk), rodice neumi dobte anglicky, coz vede k potizim s ufady, které musi jejich slySici
dcera fesit, film obsahuje i ikonickou scénu s tlumodenim u lékate.”> Neméné vsefikajici je
déjova linka o tom, ze dcera by rada byla zpévackou — tedy vynikla v néem, co rodice
nedokézou ani ocenit, ani tomu rozumét, ale hlavné jako zpévacka by musela opustit svét

Neslysicich, coz v rodi¢ich vzbuzuje uzkost.

Slysici déti neslySici rodict se podobné jako lidé s kochlearnim implantdtem pohybuji
mezi svéty slysicich a NeslySicich. Je jejich velkym tkolem pfiijit na to, kym chtéji byt. Zaroven
je potieba vyrovnat se s jinakosti rodicl, coz byva problém béhem puberty, kdy nékteré CODA
nechtéji znakovat a na své rodie schvalné mluvi, 1 kdyz védi, Ze jim nerozumi. Dal§im
milnikem se stavd volba Zivotniho partnera. Pokud se jedna o slySiciho clovéka, ktery
z komunity Neslysicich nevzesel a neni ptili§ motivovan naucit se znakovy jazyk, stava se vztah
s rodi¢i jest¢ komplikovanéjsim, Casto se kontakt bud’ prerusi, nebo se zcela formalizuje

(Redlich, 2008).

Neslysici své déti vychovavaji ve znakovém jazyce, a tudiz i pro jejich slySici déti plati
vyvojoveé zakonitosti neslySici déti. Nékdy se ale stane, ze se rodi¢e rozhodnou na své slySici
dit¢ mluvit, aby Iépe obstalo ve vétSinové spolecnosti, a to 1 v ptipade, ze Cesky jazyk zcela
neovladaji a jejich artikulace je Spatn€ srozumitelna. Neuvédomuyji si, Ze svému ditéti poskytuji
Spatny mluvni i1 jazykovy vzor. Dité pak za jazykovou normu pokladd mluvni projev svych

rodi¢i’®. Je proto mnohem lepsi s ditétem znakovat a naudit ho spravné premyslet ve

%4 Marlee Matlin ziskala v roce 1986 Oskara za film Bohem zapomenuté déti, druhy neslysici herec, ktery
obdrzel Oskara, byl Troy Kostur — nejlepsi herec ve vedlejsi roli prave ve filmu CODA.

%5 Ve Spojenych statech americkych je vlivem velkych vzdélenosti situace v mnohych oblastech podobna tomu,
jak to vypadalo u nas pted revoluci a kratce po ni, tedy, ze slysici déti neslysicich rodict byly/jsou vyuzivany
jako levni tlumoc¢nici — ovSem bez ohledu na jejich psychickou tjmu a také samoziejmé bez norem a standardt
soucasného tlumoceni. Proto je ve filmu nadherna scéna, kdy hlavni hrdinka tlumo¢i rodi¢tim na gynekologii.
Otec se pta, jak dlouho musi byt bez sexu. Lékar fekne néco o tydnech, kdezto dcera razantné prohlasi, ze ,,sex

uz NIKDY*.

% Stejné tak u slysicich rodict, kdy jeden nebo oba rackuji (maji rotacismus), dité pfirozené rackuje, neb se uci

napodobou.
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znakovém jazyce a rozSifovat jeho znakovou zasobu. K uceni ¢eského jazyka dobie poslouzi
logopedi, ucitel¢é matefskych Skol, kamaradi ze hfist€ a v neposledni fadé¢ babicky a
dédeckové.”” U déti, které jsou vychovavany v pidgin®® mluveném jazyce hrozi, Ze nedosahnou

stejné jazykové urovné jako jejich vrstevnici.

Pod zastitou Svazu neslysicich a nedoslychavych v CR poiada Karel Redlich letni tabor
CODA, také skupinka neslySicich zen porada pro své déti tdbor Matefidouska. Opét musime
zdUraznit dilezitost setkavani, védomi sounalezitosti a toho, Ze na svété nejsem jediny Clovek,

ktery mé neslysici rodice.

Tak jako jsme psali o fdzi vyrovnani se s narozenim neslySiciho ditéte, musime
pfipomenout, Ze neslySici rodi¢e popisuji podobné pocity, kdyz zjisti, ze jejich dité slysi.
Neslysici rodic¢e ¢asto v rozhovorech ¢i v terapii zminuji, Ze by byli radi, kdyby jejich dité bylo
také NeslySici, bylo soucasti komunity a oni o néj pozd¢ji nepfisli. Britsky neslysSici
jazykovédec Paddy Ladd prohlasil (a vystihuje tim pocity vétSiny Neslysicich), ze narozeni
neslysiciho ditéte povazuje kazda komunita Neslysicich za vzacny dar (2003). Neslysici, kteti
pokladaji neslySeni za problém, se t&$i, Ze jejich slySici dit€ nebude mit takové problémy, bude
mit v Zivoté lepSi moZnosti a pracovni uplatnéni. U nékterych stale pietrvava to, co bylo Casté

pfi nedostatku tltumocnik, a sice, ze byly déti vyuzivany k tltumoceni neslysicim rodi¢tim.

Tyto pocity jsou spole¢nosti vnimany jako zakazané, protoze rodiCe ,,maji byt radi, ze
maji zdravé dite“, a tak je Casto Neslysici skryvaji. I pfes to, Ze védi, ze jejich dit¢ bude mit
v zivoté vice ptilezitosti k uplatnéni, citi, Ze se jednou jejich cesty rozejdou a zZe jejich dité bude

(zejména pokud si najde slySiciho partnera) jen navstévnikem v jejich svéte.

CODA déti mohou mit problémy ve Skole a je tfeba k nim preventivné pfistupovat jako
k détem z jiné jazykové kultury (byt vime, Ze se s ¢eskym jazykem v bézném Zzivoté setkavaji,
ve Skole mohou nastat komplikace). Je dobré zvazit ptipravny ro¢nik zakladni Skoly, ptipadné

asistenta.

97 Zde se vracim k informaci, Ze jen 10 %, dle Gallaudet Rechearche Institut 4%, Neslysicich se narodi
neslySicim rodic¢tim.

%8 Pidgin jazyk vznika pii kontaktu dvou jazykd, je zjednoduSeny a micha oba jazyky dohromady.
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2.4.8 Minorita v minorité

Byt soucasti minority pfinasi mnoho Zivotnich komplikaci, ovSsem n¢kdy se ptihodi, Ze
se jedinec stane ¢lenem minority v minorité. V piipadé ceskych NeslySicich mizeme hovoftit

zejména o dvou mensinach: LGBTQ+ a romské.

Otevien¢ se jako jedna zprvnich ke své lesbické orientaci hlasila americka
sociolingvistka Barbara Kannabell®®, dcera neslysicich rodi¢t, ktera jako prvni neslysici osoba
ziskala titul Ph.D. v lingvistice. V roce 1972 zalozila Deaf Pride a ve chvili, kdy byly ve
Washingtonu umoznéné siatky stejnopohlavnim partim, si v roce 2013 vzala svou dlouholetou
partnerku (The New York Times, 2021). Jejiho piikladu pak nasledovali dalsi. Nicméné
uzaviend komunita NeslySicich se zdad byt v tomto ohledu konzervativnéjsi nez vétSinova
spolecnost!%,

Dil TKN z 10. unora 2021'%' se vénoval ,netradiénim rodindm®, kde &tyfi Zeny
popisovaly, jaké je jejich souziti a jak je pfijima okoli. Vnimala jsem tento pocin z jejich strany
jako velkou state¢nost. Dalsi dil TKN na toto téma probé&hl 7. ¢ervence 2023'%%, zda se, Ze se
ledy pomalu prolamuji. NeslySici homosexudl ma situaci zhorSenou zejména tim, Ze NeslySici
nejsou v otdzkach sexudlnich menSin zcela benevolentni — v tomto sméru délaji velkou sluzbu
medidlné znami NeslySici, ktefi se oteviené¢ ke své orientaci hlasi. Nékolik homosexualnich
neslysici part vychovava uspésné déti (at’ vlastni ¢i adoptované), snad tedy se nalada ve
spole¢nosti pomalu obraci. V souvislosti s mensinovou sexudlni orientaci nelze nezminit také
dalsi komplikaci, kterou je ztizend volbu Zivotniho partnera. Pokud trvate na clovéku
z komunity NeslySicich, mate velmi maly vybér. V ramci této komunity ale funguje spolek
Degales — Deaf Gays and Lesbians in Czech Republic a nové téz facebookova skupina Duha

pro Neslysici. Lidé sdruzeni kolem této skupiny organizuji ptidruZzené akce s tématy specialné

9 (1937-2021)

10 Dy Feu a Chovaz (2014) upozorfiuji na chybéjici sexudlni vychovu na kolach pro sluchové postizené. Je
mozné, ze tato konzervativnost komunity Neslysicich je toho diisledkem.

191 Odkaz na zmifovany dil: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096066178-televizni-klub-
neslysicich/221562221800001/

192 Odkaz na zminovany dil: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096066178-televizni-klub-
neslysicich/223562221800009/

85



pro Neslysici v ramci Prague pride a také se zasadili o to, aby byl program celého festivalu

tlumocen do ¢eského znakového jazyka.

NeslySicim Romim se vénuje zejména Josefina Fritzova Kalousova. Napi. ve své
bakalafrské praci (2012) zdlraziuje rozkroCeni se nad tfemi jazyky a tfemi kulturami. Neslysici
Romové musi slozit€ integrovat jak CeStinu a romstinu, tak cesky znakovy jazyk, a dale se

vyrovnavat s negativnimi konotacemi, které se na Romy vazi.

86



3 Specifika psychologické diagnostiky NeslySicich

3.1 Zakladni vychodiska psychologické diagnostiky NeslySicich

Dlouho se mélo za to, ze NeslySici nepotiebuji z psychologického hlediska zadny
speciadlni pfistup, Ze jediny jejich problém je v komunikaci a povaze. Myklebust (1960)
charakterizoval Neslysici jako hloupé a egocentrické. Ve Spojenych statech americkych se
situace zacala ménit v 90. letech 20. stoleti, kdy postupné vzrustala potieba psychologickych
testl pro Neslysici a s nimi také lingvistickych testl pro zjisténi irovné¢ ASL. Lane uvadi jako
ptiklad Stanford Achievement Test, ktery testovala spiSe jazykovou vybavenost probandi nez
jejich Skolni uspésnost (Lane et al., 1996). Pozdéji vyzkumy v oblasti psycholingvistiky
odhalily i dalsi specifika, ktera Nelsysici v ramci psychologického testovani zna¢né€ limituji a
handicapuji. Leigh a Andrews (2017) pfipominaji, ze historicky byla vyse inteligence osob
velmi uzce spojena se schopnosti Cist a psat. Naptiklad Pollard upozoriiuje na predsudky
ohledné pisemného vyjadfovani NeslySicich, ptfipadné jejich projevy v mluvené anglicting,
kter¢ mohou pusobit jako by se jednalo o osobu s mentadlnim handicapem (Pollard, in

Marschark a Clarc, 1998).

Od roku 1974 plati ve Spojenych statech americkych zdkon Rehabilitation Act, ktery
v ¢lanku 504 zakazuje organizacim a zaméstnavatelim vylucovat nebo odpirat osobam se
zdravotnim postizenim sluzby a benefity a znc¢hoZ se také odvozuje potieba validovat
psychologické testy ptimo pro NeslySici. Nicméng, ani ve Spojenych statech americkych neni
situace ohledn¢ psychodiagnostiky a terapie NeslySicich dobra. Stale neexistuje kompletni

testova baterie a dostupnost sluzeb je nizka (de Feu a Chovaz, 2014). Jak piSe Pollard:

,-..protoze vétSina odbornikii zabyvajicich se mentalnim zdravim jsou slySici bez znalosti hluchoty,
amerického znakového jazyka, nebo sociokulturnich charakteristik NeslySici komunity, neni pfekvapujici, ze
,hormalni odlisnosti* Neslysicich mohou byt klasifikovany jako patologie. (Pollard, in Marschark a Clarc, 1998,

s.172)

Pii vybéru psychologickych testll 1 pii samotné praci s NeslySicimi musime mit na
zfeteli zejména to, ze NeslySicim chybi moznost mimovolného uceni — neslySici déti si
napiiklad nemohou hrat a k tomu poslouchat pohddku nebo vnimat maminku, jak néco

vysvétluje. Jejich komunikace vyzaduje o¢ni kontakt, mohou tedy bud’ komunikovat nebo si

87



hrat. tj. musi komunikaci vénovat maximalni pozornost. Navic o¢i jsou snadno unavitelné, je
potieba délat prestavky. Tento handicap je potieba brat v potaz pii tvorbé psychologickych
testl, jelikoz neznalost nékterych pojmu se v pripadé NeslysSicich nerovna hlouposti. Zaroven
je tieba zdlraznit, ze je mozno tuto nevyhodu odstranit cilenym zprostfedkovanim informaci
(napt. Dousova et al., 2014)'%%. Pokud se Neslysici nau¢i dobie ¢ist a ziskava informace z textu,
rozdily mezi slySicimi a NeslySicimi se stiraji. Tato dovednost ale vétSinou pfichazi az v rané
dospélosti. Cteni je ale pro Neslysici obtizné, jelikoz &esky jazyk neni jejich jazykem
mateiskym a jazyk znakovy ma upln¢ jinou gramatickou strukturu (jak bylo popsano v kapitole
o znakovém jazyce). Proto je nutno mit na paméti, ze Cesky jazyk je pro NeslySici jazykem
druhym/cizim a k jeho znalosti vede dlouha a slozita cesta. Néktefi NeslysSici se ze stejného
divodu boji psat, protoze jejich psany projev byva plny agramatismi a chyb plynoucich
z odlisné¢ gramatiky ceského a znakového jazyka. Tento fakt se projevuje zejména pii
vyplnovani dotazniki, kdy neslySici radéji napisi odpovéd’, kterou dovedou napsat nez tu, ktera

by odpovidala skutec¢nosti.

Odlisnost Neslysicich se projevuje 1 v socidlnim kontaktu. Neslysici se zdravi odliSnym
zpiisobem, nez to bézné délaji slysici, navazovani kontaktu se fidi zcela jinymi pravidly, proto

mohou pii testovani vznikat nedorozumeéni vinou Spatné interpretace probandovych odpovédi.

Psychologickd diagnostika NeslySicich nespociva jen v testovani, je rozkroCena
mnohem Sifeji a obsahuje informace od Skoly, 1ékaft (zdravotnickda dokumentace), zjiSténi
vlastniho diivodu vysetfeni atd. Dousovéa a Sauerova (2007) je souhrnné nazyvaji vstupnimi
udaji. Ale samotné psychologické vySetfeni se nesestava pouze z testli, obsahuje rozhovor 1
s klientem (/n¢kdy také s jeho rodi¢i), anamnestické udaje, pozorovani, analyzu Skolnich
sesitli/obrazkl atd. Ukazuje se, Ze psychologické vysetiovani NeslySicich narazi od samého
zacatku na fadu nepochopeni tykajicich se zejména fungovani znakového jazyka a vysvétlovani
psychologickych jevi skrz Cestinu (v nasem piipadé€). ,,VySetfeni neslysiciho ditéte vétSinou
nelze provést podle pravidel psychologického testovani, protoze v souvislosti s mirou a

J 4

charakterem postizeni narazime na celou fadu té¢zkosti* (Vymlatilova, 2006, s. 112).

103 To v3ak klade v&tsi naroky na rodinné pfislusniky a vychovatele. Musi si byt védomi, Ze Neslysici ,,néhodou*
na informace nenarazi. Dobfe to ilustruje pfiklad se za¢atkem valky na Ukrajiné, kdy se v poradnéch zvysilo
mnozstvi Uzkostnych déti. Hraly si na valku, ale vlastné nevédély tak tuplné, co se d&je. Pro vétsinu neslySicich

deéti se valka zptitomnila az v okamziku, kdy do jejich t¥idy pfisli Ukrajinsti spoluzaci.
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Diagnostika mysleni a pojmotvornych procest je provadéna pouze pfes mluvené jazyky,
proto z nich prameni logicky zavér, ze NeslySici maji malou slovni zasobu, piipadné¢ omezené
kognitivni funkce. ,,Prelingvalni postizeni narusuje zavaznym zptisobem celkovy vyvoj ditcte,
chybéni ¢i nedostateCny vyvoj feCovych dovednosti nepiiznivym zpiisobem ovlivni i dalsi

psychické funkce (Svoboda et al., 2001 s. 435).

Potmeésilova (2016) naptiklad zminuje problematické chapani homonym u Neslysicich.
Uvadi napt. slovo izolace, kdy neslySici sice znaji izolaci elektrickych dratt, ale izolaci jako
oddéleni, osamoceni nerozumi. Jsme si vSak jisti, Ze odpovéd’ na poloZenou otizku ve
znakovém jazyce by vypadala jinak, protoze ve znakovém jazyce se o homonyma nejednd. Na
prikladu odlisného pojeti homonym muzeme ilustrovat rozdilné fungovani obou jazyku
(¢eského a ceského znakového) a tim 1 tézkosti, které mohou vznikat béhem psychologické
préace s NeslySicimi jen na zaklad¢ odliSnych jazyki. V ¢eském jazyce lze jako homonymum
uvést napiiklad slovo kohoutek — kohoutek ptak a kohoutek na umyvadle. Ve znakovém jazyce
ale pfislusné znaky viibec podobné nejsou, proto se nejednad o homonyma. To ale neznamena,
ze se ve znakovém jazyce zadnd homonyma nevyskytuji — asi nejcastéji udavany piiklad je
EVA — STREDA — KNEDLIK. Jejich ekvivalenty, ¢eském jazyce homonyma nejsou. Proto
pokud se NeslySiciho ptdime na homonyma a ocekavame vysvétleni na ptikladech slov oko,
kohoutek, izolace, zkouSime ho spiSe ze znalosti ciziho jazyka nez z obecnych lingvistickych
schopnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné ucit'® Neslysici cesky jazyk (zejména jeho
psanou formu) na zéklad€ uzivani znakového jazyka a se znalosti oboru ¢estina pro cizince,

nikoliv stejnym (byt’ redukovanym) zplisobem jakym se uci slySici déti Cesky jazyk ve Skole.

3.1.1 Zjisténi irovné znakového jazyka

Zda se, ze dizkuze o znalostech NeslySicich, psychickém vyvoji neslySicich déti ¢i jejich
Skolni uspésnosti, koncily v minulosti tvrzenim, Ze neslySeni s sebou pfinasi velmi zietelné
mentalni limity (napt. Myklebust, 1952, Vymlatilova, 1997). VSechna tato tvrzeni se opiraji o

zjiStovani mentalni irovné neslysSicich déti pfes mluvené jazyky.

104 Neslysici se bez znalosti psané podoby &eského jazyka neobejdou, nebot’ jsou s nim denné ve styku. A
zejména stiedoskolské a vysokoskolské studium se bez této znalosti neobejde. Je proto velmi dilezité naucit

neslysici déti ¢ist s porozuménim.
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Slozitou lingvistickou situaci NeslySicich jsme jiz popisovali v kapitole o znakovém
jazyce. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o mimotadné dulezity aspekt celé problematiky,
povazujeme za dilezit¢ znovu pifipomenout, Ze jen malé procento neslySicich se narodi
NeslySicim rodi¢iim. Proto jsou v lepSim piipadé neslysici vychovani jazykem, ktery neni
mateisky jazykem Zadného z jejich primarnich pecovatelil. Uroveii znalosti znakového jazyka
se proto muze velmi liit. Pfed zapocetim jakékoli psychologické prace je nutné nejprve zjistit
preferovany zpusob komunikace. Toho si vS§imaji i1 tvarci Standardd pro pedagogické a
psychologické testovani: ,,Jedinci, ktefi ovladaji oba jazyky, nemusi byt schopni testovani

v kterémkoliv v nich.” (2001, s. 99). Tim ale zjisStovani nekonci.

K zjistovani arovné znalosti jazyka, ktery neni jazykem matefskym, slouzi v anglicky
mluvicich zemich BICS (Basic Interpersonal Comunicative Skills) a CALP (Cognitive
Academic Language Proficiency), zejména vysledky CALP ovliviiuji schopnost porozumét
zadani psychologickych testti (Cummins,1984). Pokud je znalost mluveného jazyka dostatecna,
je mozné test administrovat v angli¢tiné. Dle Gallaudet Research Institute (2009) komunikuje

47,8 % neslysicich Americanti pouze ordlnim zptsobem a jen 11,2 % pouziva pouze ASL.

Miller uvadi Etyfi moZnosti zjiStovani trovné znalosti amerického znakového jazyka:
American Sign Language Proficiency Assassement (ASP-PA), Test of ASL (TASL), American
Sign Language Assessement Instrument a American Sign Language Vocabulary Test, u kterého
uvadi pouzitelnost pro déti od 3 do 8 let (Miller a kol. 2015) ASL vocabulary test dostupny
online (https://www.signmeasures.com/), je v§ak koncipovan pro déti 6 do 10 let a je sloZen ze
4 subtestli (2 produktivni, 2 receptivni), kazdy subtest obsahuje 40 polozek. Ukazku testu
piinasi obrazek 9. Vysledkem je zjisténi znalosti urovné amerického znakového jazyka, a tedy
1 schopnost testovaného porozumét zaddvanym otdzkam. Online verze je pfistupna po registraci

vS§em odbornym pracovnikiim.
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Starl Garrie

Obrazek 9: Priklad jedné testové polozky receptivni ¢asti testu (Sign measures.com, n. d.)

V Ceské republice zadny test na zjisténi trovné CZJ neexistuje, ale v roce 2023 byl
dokoncen Referencni ramec pro znakové jazyky. Pod zastitou Narodniho pedagogického
institutu Ceské republiky pracovalo zhruba 40 odbornikii (lingvistil, neslysicich lingvistii a
tlumoc¢nikit) od roku 2017 na popsani jednotlivych trovni znalosti ¢eského znakového jazyka.
S rozvojem a profesionalizaci tlumocnictvi vznikla potieba hodnotit uroven kompetenci ve
znakovém jazyce (jak je béZzné v mluvenych jazycich, kdy je piesné urceno, jaké dovednosti a
znalosti musi mit drzitel urovné A1, A2, B1, B2, C1 a C2) Snaha popsat tyto trovné i pro CZJ
narazila na to, ze referen¢ni ramec pro znakové jazyky chybi, a tak bylo potieba tento ramec

nejprve vytvorit.

Vysledny material je volné k dispozici na internetu (https://cefr-czj.npi.cz/ ), ma
vysokou odbornou trovei a existuje ve dvou jazykovych verzich- v éesting a CZJ. Material
obsahuje jak referen¢ni ramec pro znakové jazyky, tak popisy referen¢nich trovni A1 — B2 pro
Cesky znakovy jazyk. Je volné k dispozici jak pedagogiim na Skolach pro sluchové postizené,
tak i lektorim znakového jazyka. Materialy lze stahnout a vyuzivat pii vyuce CZJ. Z uvedeného
vyplyva, Ze je jen otazkou Casu, kdy na zaklad¢ zminénych materiali vniknou testy zjist'ujici
tiroveti znalosti CZJ u nerodilych mluvéich. Pro ilustraci v p¥iloze 12 uvadime piiklad jedné

stranky z Popist referenc¢nich Grovni A1- B2 pro Cesky znakovy jazyk.
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3.1.2 Psychologicka diagnostika pro Neslysici v zahranici

Miller (2006) uvadi, ze na zacatku 20. stoleti bylo na Neslysici diky verbalnim testim
inteligence pohlizeno jako na mentaln¢ retardované (napt. Pinter a Patersson, 1915). V
pozdé¢jsich pracich autorti se objevuje tvrzeni, ze neslySici déti skoruji v inteligencnich testech
o0 10 bodi méné nez jejich slysici vrstevnici. V pracich Myklebusta (Myklebust a Brutton, 1952)
se objevuje tvrzeni o konkrétnim mysleni neslySicich déti a neschopnosti nebo zhorSené

schopnosti myslet abstraktné.

Dale Miller (2006) tvrdi, Ze neni nutné vytvaret nové normy pro neslysici probandy
zejména pro ty druhy testd, které se tykaji oblasti nevyzadujicich slovni odpovédi a
vystacujicich si pouze s minimalnim vyuzitim slovnich pokynt. Tato skutecnost se tyka napf-.
neverbalnich subtesti v testech inteligence, vizualné-percepnich, grafomotorickych testu,
kresleni atd. Pokud se neslySicim détem zada neupraveny verbalni test inteligence v anglicting,
maji dle Gallaudet Research Institute (2011) v ptiblizn¢ 40% mentalni retardaci, ADHD, ¢i
SPU. Dillan (1980) tvrdi, ze pokud zadavame inteligen¢ni test vétSinovym jazykem a uzivame
test pro slysici populaci, snizuje se namétfend inteligence az o 30 bodl. Baker a Baker (2011)
(ve shod€ se Svobodou, 2015) doporucuji u neslySicich klientli provadét pouze nonverbalni

testovani.

Wechslerova inteligencni Skdla pro dospélé WAIS (pro déti WISC) - obsahuji jak
verbalni, tak neverbalni subtesty. Dle Lana et al. (1996) je ale vysledné 1Q déti, které mayji
slySici rodi¢e (a tedy jsou pravdépodobné&ji vedeni ordln€) vyssi. Tedy opét se piipousti
pozitivni korelaci mezi znalosti anglictiny a testovou UspéSnosti. Pravdépodobné proto se dle
nekterych autorti diirazné nedoporucuje pouzivat psychologické testy s verbalni slozkou pro
hodnoceni neslySicich a nedoslychavych osob a za nejvhodnéj$i néstroje se doporucuji
neverbalni kognitivni testy (napt. Miller, 2003). Standardn€ se verbéalni subtesty u testll
inteligence pro préaci s NeslySicimi vypousti. Pomoci neverbalnich testli inteligence, c¢i
neverbalnich subtest komplexnich testii inteligence se vSak méii pouze g faktor a obecnou

inteligenci (Miller, 2015).
Verbalni testy inteligence se ve vztahu k NeslySicim zacaly pouzivat az v 80. letech 20.

stoleti. Prvnim pfelozenym testem byl WISC-R, pouZzivala se vSak znakovand anglictina a

piekladalo se pouze ,,slovo od slova®. Pozdé&ji se test modifikoval do ASL. Modifikace nardzela
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na lingvistické problémy (podrobnéji se tomuto problému budeme vénovat v popisu piekladu
psychologického testu do znakového jazyka, zejména pak nastrahdm spojenym s ¢eskym
znakovym jazykem), kdy napf. v otdzce ,,Kolik haléiti obsahuje nikl?* se probandiim ukazoval
skutecny niklak, nebot’ v americké znakovém jazyce je ve znaku NIKL jiz odpovéd’ obsazena.
Tteti a posledni moznost byla Pidgin Sign English, kdy se zachoval slovosled anglictiny, ale
pouzivaly se n¢které ASL konstrukce (Miller, 2015). Smith (1986) uvadi, ze k GispéSnému
zvladnuti Minnesotského multifazového osobnostniho inventaie (MMPI) je zapotiebi znalost
anglictiny na urovni prvniho ro¢niku stfedni skoly, coZ je uroven, na kterou maloktery americky
Neslysici dosdhne. Edwards a Crocker (2008) doporucuji pii diagnostice specifickych poruch

uéeni opirat 0 WISC IV — zejména o subtest Podobnosti a slovnik.

Day et al. (2015), ktefi zkoumali testovdni neslySicich probandi neslySicimi
psychology, slySicimi psychology a pou¢enymi tlumoc¢niky znakového jazyka, zjistili, ze jak
ve vysledcich, tak v interpretaci vysledkil neexistuje signifikantni rozdil, ale u slySiciho
nepouceného a neznakujiciho psychologa a u nezaskolen¢ho tlumocnika se objevily rozdily
v interpretaci vysledkii. Tohoto zjiiténi bychom se méli drzet i v Ceské republice a byt si

védomi, ze pouhy pireklad k dobré interpretaci vysledkl nestaci.

3.1.3 Psychologicka diagnostika pro Neslysici v Ceské republice

Jak jiz bylo fedeno v ivodu, v Ceské republice do roku 2023 neexistoval psychologicky
test, ktery by byl pielozen do ¢eského znakového jazyka, nebo ktery by zohlediioval potieby
Neslysicich. Dokonce 1 Kaufmantiv ABC test, ktery byl ptivodné v Holandsku vyvinut pravé
pro potieby Neslysicich a v Ceské republice tvoii zaklad baterie testovani Neslysicich na
Skolach pro sluchové postizené, je pouzivan pouze neverbalné a nemd normy ptizpiisobené
Neslysicim. Testovani NeslySicich neni nijak standardizovano, byt se o urcitou souhrnnost
pokousely Dousové a Sauerova (in Kucharska, 2007) a poté Sediva (2011). Neni vydano zadné
oficialni doporuceni, jaké testy k diagnostice uzivat, jaké dil¢i subtesty se mohou vyuzivat, a

hlavné jakym zplsobem je mozné si testy pro NeslySici upravovat.

,V pripad¢ netispéchu® je vhodné si ovétit, zda dité spravné rozumeélo zadani, chyby
tohoto druhu jsou pomérné Casté. Pfi interpretaci vysledkd je tfeba diferencovat vykony
v neverbalnich ukolech, napt. dopliiovani obrazkd, kresby apod., které jsou zdkladem odhadu

obecnych schopnosti vysetifované¢ho ditéte. Vysledky ve verbalnich tkolech je tfeba
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interpretovat velmi opatrné, I1ze je chapat spise jako miru aktudlni urovné téchto kompetenci,

jejichz vyvoj byva vice ¢i méné naruSen (Svoboda et al., 2001 s. 439).

Domnivame se, ze rozsifeni exaktniho zpusobu testovani ¢eskych NeslySicich brani
zejména to, Ze Upravy testll probihaji bez piislusnych psychometrickych postupti a pozadavkt
na jejich kvalitu. Problémem je, ze kazdy psycholog pracujici s NeslySicimi si testy
pfizplsobuje sam a také je vyhodnocuje dle svého vlastniho uvazeni. K testovani NeslySicich
se vyuzivaji vS§echny neverbalni psychologické testy (byt nemaji normy pro NeslySici) a obecné
1ze Tici, ze se posléze pouzivaji dil¢i subtesty komplexnich inteligen¢nich testd, a to v zavislosti
na schopnostech psychologa pielozit dany subtetest do znakového jazyka a/nebo piesné
vysvétlit a ukazat NeslySicimu, co ma délat.!” Standardy pro pedagogické a psychologické
testovani z roku 2001 jiz berou v potaz jazykovou a kulturni odliSnost (text je prevzaty od
Americké psychologické asociace, kde maji s jazykovou a kulturni odliSnosti letité zkuSenosti),

nicméné se to v pristupu k psychologickému testovani NeslySicich neprojevilo.

Mezi odborniky vénujicimi se NeslySicim panuje rozepie, okolo diferencialni
diagnostiky, tedy zda je viibec mozné NeslySicim pfipisovat urcité diagnozy, zda jde rozlisit,
co z udavanych obtizi prameni z neslySeni a co je zplisobeno né¢im jinym. Ve Skolnim prostiedi
je to patrné u otazky specifickych poruch uéeni (jmenovité dyslexie'%) a vyvojové dysfazie,
tedy zda je viibec mozné rozpoznat a diagnostikovat u neslysSicih déti specifické poruchy uceni
(SPU) a vyvojovou dysfazii. Autorka této prace je zastance teorie, Ze NeslySicim SPU
(specialné dyslexii) 1 vyvojovou dysfazii diagnostikovat 1ze. Opira se jak o vlastni zkuSenost,
ale tak o prace napt. Edwards a Crocker (2008), které v souvislosti s NeslySicimi vyzdvihuji
dyslexii a dyspraxii. Dyspraxie mize komplikovat NeslySicim komunikaci, nebot’ projev ve
znakovém jazyce pak nemusi byt plynuly, obtize mohou délat urcité komplikovanéjsi tvary

vvvvvv

pfiznavaji s odkazem na vyzkum z roku 2006 zaméfeny na Skolni Gispé€Snost (Achievement of

105 Autorka textu se béhem studia Cestiny v komunikaci Neslysicich ptala jedné renomované psycholozky pro
Neslysici, jestli nepouziva n¢jaké neverbalni testy napt. Ravenovy progresivni matice. Odpovédela, ze ne, ze

nema, jak pacientiim vysvétlit zadani.

106 Diagnostikovat dyskalkulii u NeslySicich je snazsi, protoze tam nehraje tak velkou roli verbélni slozka,

respektive se lze opfit i o jiné parametry.
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Deaf Pupils in Scotland), Ze jsou vétSinou diagnostikovani az zaci s vétSimi obtizemi, leh¢i

formy dyslexie byvaji spiSe dany do souvislosti s neslySenim (Edwards a Crocker, 2008, s. 90).
Testy pro NeslySici prelozené doceského znakového jazyka:

V soucasnosti jsou v do ceského znakového jazyka pielozeny dva psychologické testy:
PFT (C-W), kterému se vénuje tato prace, a Auditory Verbal Learning Test (AVLT) Reyiiv
auditorné verbalni test uceni, a v roce 2022 pielozili Chudozilov Bendova a Holubova, a ktery
je zaméteny na diagnostiku verbalni paméti. Autorky modifikovaly test bez rekognice, a to
dvéma zpisoby: prvni varianta obsahuje test prelozeny do znakového jazyka, ve druhé varianté
se jedna o modifikaci, psané verze vcestin¢ pro neslysici probandy. Test obsahuje 30
podnétovych slov, které se testovanym ukazuji ve dvou sadach po 15 (Chudozilov Bendova et

al., 2022).

Testy, kde byla zkoumana jejich pouzitelnost pro Neslysici, byly jazykové

upraveny a pripadné ziskaly i adekvatni normy:

Junior Eysenck Personality Inventory B-J.E.P.I.- SP verzi pro neslySici v ramci dizertacni
prace upravil Potmésil (2015). V dotazniku jsou volena slova, ktera jsou dle autorti neslySicim
probandiim lépe srozumitelna, dilezZita slova jsou zvyraznénd. Také byla vytvofena verze ve

znakovém jazyce, kterou z upravené¢ho dotazniku ptelozil rodily mluv¢i (Potmésil, 2015).

WISC III (UK) — subtest Porozuméni, ktery ve své diplomové praci upravila do dvou verzi
PotméSilova (2009). Jedna je pieloZzena do ¢eského znakového jazyka a druhd upravena pro
¢teni s porozuménim. V rdmci ovéfovani spravnosti piistupu dostali testovani nejprve
neupravenou verzi a po ¢ase tuto opravenou, pfi¢emzZ si mohli vybrat jakou Gpravu chtéji.

Vysledky potvrdily vyssi stupen porozuméni u upravenych verzi (Potmeésilova 2009).

Nésleduje vycet testil, které lze pouzivat, nebot’ jsou az na vyjimky neverbdlni.
Podminkou jsou ale instrukce pielozené do CZJ a obezietnost v interpretaci vysledkd, protoze
neexistuji normy upravené pro neslysici klienty. Nejen instrukce, ale i interpretaci je tfeba
provést ve znakovém jazyce. Je-li piitomen tlumocnik, ktery profesionalné ovlada CZJ, je
mozné tyto metody pouzivat bez omezeni — s limitem absence norem. Nicméné by bylo vhodné

v budoucnu experimentalné ovéfit, zda samotny pieklad instrukei do znakového jazyka neméni
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vysledek testu. Predkladany vybér psychologickych testd je ptehledem testd, se kterymi se
autorka prace potkala nebo které byly diskutovany z hlediska jejich vhodnosti pro neslysici
klienty. Neni-li uvedeno jinak, vychdzi poznamky k jednotlivym testiim ze zkusenosti autorky
prace. Zde je pln¢ oteviené pole pro dalsi vyzkum. Je tfeba dodrzet psychometrické kvality
jednotlivych testli, nestaci jen provést jejich upravu, ale je tfeba myslet na modifikace a
specifické normy pro Neslysici respondenty. Napt. kazdé neslysici dit€é musi mit vypracovan
individualné vzdélavaci plan, ktery obsahuje diagnostiku. Je tieba se opfit o néco hmatatelného,
nejen lehce upravovat, vynechavat, pouzit ten ¢i onen subtest a spoléhat se na pozorovani a

informace od tfidnich ucitelq.

Testy je tieba je zadavat NeslySicim véeském znakovém jazyce, aby pochopili, o¢ bézi,
a byt si védomi toho, Ze nespliiuji normy (a to v obou smérech). NeslySici jsou prostfednictvim
znakového jazyka nuceni neustale pfemyslet v prostoru, proto maji vyborny smysl pro mentélni
rotace. Co se tyCe pozornosti jsou od malicka cviceni piepinat a ,tékat*, takze v porovnani se
slySicimi détmi vypadaji nesoustfedéne. Navic kdyz se skloni nad test tuzka — papir, nemohou
sledovat okoli a komunikovat, coz je jim nepfijemné, a proto se musi obcas rozhlédnout a
mohou vice chybovat. Také je potieba pfipomenout, ze i kdyZ je u neverbalniho testu mozné
NeslyS$icim ,,pouze* pielozit zadani, aby Gspésné testem prosli, je tieba mit stile na paméti, ze
pro vyhodnocovani jako takové nejsou normy, které by reflektovaly psychologické odlisnosti

Neslysicich.

Orientacni test Skolni zralosti (Kern, Jirasek, 1970) obsahuje tii tikoly: kresbu lidské
postavy, napodobeni psaciho pisma (— vymyslené véty) a obkresleni skupiny deseti boda
(Svoboda et al., 2001). Dle zkuSenosti neslySici déti obCas zapomenou na postave nakreslit Gsta,

nevyhodnocujeme to jako chybu (Svoboda et al., 2001).

Rey — Osterreytova komplexni figura (Rey 1941, doplnéno Osterreytem 1944, Kocs,

Novak 1987) jedna se o dvojitou reprodukci slozit¢ho obrazce — poprvé obkreslenim a
podruhé, s 20-30 minutovym rozestupem reprodukce z paméti (Svoboda et al., 2022). Test je
dobfte vyuzitelny pro vSechny probandy od véku 5, 5 roku.

Zkouska laterality (Mat&jéek, Zlab, 1972) — zkouska pro déti velmi libivym zptisobem

zkouma preferenci v uzivani parovych casti téla jako jsou oc€i, ruce a nohy (v piipadé

neslySicich usi zcela vynechame). Déti davaji koralky do zkumavky, navlékaji jehlu a nit,

96



oteviraji klicem zamek, divaji se do kukatka a krasohledu, ukazuji, jak jsou velké atd. Jediné,
co je tieba détem uZivajicim CZJ upravit, je tleskani. Je tfeba zménit instrukce na ,,zatleskej

jako slysici®, ptipadné zkousku uplné vynechat.

Reverzni Edfeldiv test (Edfeld, Malotinova, 1968) Test zaméieny na zrakovou percepci

obsahuje testovaci sesit tvoieny dvojicemi obrazkd. Testovany ma rozhodnout, zda se jedna o
obrazce stejné Ci jiné (byt napiiklad jen zrcadlové otocené). Ze zkuSenosti vyplyva, ze si
Neslysici vedou velmi dobie, pfesto byva tento test diilezitou slozkou diagnostiky, zejména

specifickych poruch uceni.

Ciselny &tverec (Jirasek, 1974) testovy material tvoii tabulka s 25 policky, &isla v
jednotlivych polickéch jsou riizné zptehazena. Testovany mé ukazovat a zaroven fikat ¢isla od
jedné do pétadvaceti. Test je administrovan celkem desetkrat za sebou (Svoboda, Krej¢ifova,
Viégnerova, 2001). Nedoslychavi testovani zvladnou ¢isla pojmenovavat, NeslySici vétSinou jen
ukazuji, mizeme je poprosit o oralni komponent ¢islovek. Pokud by jednotliva ¢isla znakovali,
vyrazné by se prodlouzila doba administrace, protoze ve chvili, kdy znakuji ¢islo, nemohou
ukazovat na podnétovou tabuli, proto pokladame jakoukoliv verbalizaci u NeslySicich klientl

za nadbytec¢nou.

Test cesty (Trail making test) (Reitan, Wolfsonova, -Preiss, Preiss, Panama, 1997)
orientacni neuropsychologickd zkouSka, ktera ma screeningovy charakter a je ukazatelem
obecné vykonosti mozku. Je urcend pro probandy od 8 let do dospélosti. Vyhodou je kratka

doba administrace cca 5 minut (Psychodiagnostika, n. d.-a).

Kohsovy kostky ko(Kohs, 1923, Kos¢, 1974) — patii mezi performacni zkousky, je

neverbdlni a pracuje zejména s analyzou a syntézou. Je pouzitelny od 5 let

(Psychodiagnoatika'?’

uvadi 6 let) do dospélosti a dle Svobody (2022) nejlépe méti v rozmezi
11 — 13 let. Testovy materidl je tvofen 16 dfevénymi kostkami s rizn€ zbarvenymi hranami,
z nichz 2 jsou barevné ptlené, a 18 piedlohami (1 zacvicna a 17 testovacich). Proband ma za
tikol poskladat kostky podle predlohy. Dousova se Sauerovou (2007) uvadi, Ze neni tieba

dalsich uprav pro Neslysici (Dousova a Sauerova, in Kucharska 2007).

107 (Psychodiagnostika, n. d.-b).
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Standardni progresivni matice, Barevné progresivni matice (Raven 1938, 1947,
Ferjenc¢ik, 1984) pravdépodobné dlouhodobé nejpouzivangjsi test k zjisténi inteligence u
neslysicich klient. V prubéhu feseni testovych uloh jsou angazovany tii druhy psychickych
procest: vnimani (percepce), pozornost a mysleni (Svoboda, 2022, s.101). V&kové rozpéti
probandfijeu 5 - 12letu barevnych a 8 - 64 let u standardnich matic!%®. Test obsahuje 60 ukolt
(5x12), kdy testovany doplituje vhodnou odpovéd’ z Sesti moznych matic, obtiznost v kazdém
z péti setl vzrista (Svoboda et al., 2022). De Feu a Chovaz (2014) dodavaji, ze pro neslySici
déti mize byt samotné pfifazovani matic z principu neznamé, a je tedy potieba vénovat

pozornost zacviku, aby nedoslo ke zkresleni vysledk.

Kaufmanntv test (K-ABC), Kaufman Assessement Battery for Children), (Kaufman

1983, Polednova, Vonkomer 2000) komplexni inteligen¢ni test pro déti od 2, 5 do 12, 5 roku.
Pti feSeni je kladen dlraz na proces. Podnétovy materidl je pestry, dle nasi zkuSenosti dobie
odrazi skolni uspésnost. Pokud je test zaddvany v ¢eském znakovém jazyce (pro ty, co to
potiebuji), je mozné jej pouzit bez omezeni. Vzhledem k pestrosti ukolti ho déti rady vypliuji.
Dousova a Sauerova upozoriuji na skutetnost, Ze je zde oddéleno méfeni intelektovych

schopnosti od schopnosti ziskanych uéenim (Dousova a Sauerové, in Kucharska 2007)

Snijders - Oomen test neverbdlni inteligence SON-R (Tellegen, Laros, Heider,

Testcentrum- Hogrefe 2008) jde o neverbalni test, slozeny ze Sesti subtesti (Mozaiky,
Kategorie, Skladanky, Analogie, Situace a Vzory), ktery je ur€eny détem ve v€ku od 2,5 - 7 let
(Tellegen et al., 2008). Cely test je koncipovan neverbalné vcetné instrukei, takZe jeho zadavani

nesly$ici nijak neomezuje. U tohoto testu by bylo vhodné jeho standardizovani pro NeslySici.

Hiskey -Nebraska Test of Learning Aptitude (Hiskey, 1955) byl vytvotfen pro potieby

neslySicich déti v Americe, obsahuje také normy, ale nikdy nebyl aktualizovan, a tak je zna¢né
zastaraly (Gutman, 2002). Test zkouma schopnost ucit se a je neverbalni. Sklada se z osmi
subtestll, zamétfenych na oblast vizualné percepcni, motorickou, pamétni, oblast prostorové
predstavivosti, vytvaieni logickych vztaht a asociaci (Dousova a Sauerova, in Kucharska 2007,

s. 122).

108 (Psychodiagnostika, n. d. -c)
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Wechsler Inteligence Scale for Children (WISC -IIT) (Wechsler 1991, Krejcitova,

Boschek, 2002) pro Neslysici Ize pouZit zatim jen dil¢i subtesty (Sediva, 2011, Potmé&silova, in
Potmésil et al. 2010). Testovy material obsahuje 6 subtestd verbalni Skaly (Védomosti,
Podobnosti, Pocty, Slovnik, Porozuméni, Opakovani Cisel) a 7 subtestli performacni Skaly
(Dopliovéani obrazkii, Razeni obrazkid, Kodovani, Kostky, Skladanky, Bludisté¢ a Hledani
symbolit) Dousové a Sauerova doporucuji zaméfit se na subtesty Skladanky a Symboly, které
jsou dle nich validni pro miru inteligence Neslysicich probandi, naopak Razeni obrazki
pokladaji za obtizné (Dousova, Sauerové, in Kucharska, 2007). Svoboda et al. davaji obecna
doporuceni pouze k WISC-R, a to zejména ,,vénovat pozornost nacviku, nevyzadovat
pojmenovani, tolerovat ukazani'®“ (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 444). Tento test
by byl ziejmé nejvhodnéjsi na modifikaci pro potieby NeslySicich, nebot si jej 1 v anglicky
mluvicich zemich jako vhodny test pro NeslySici vybrali. WAIS IV mé dokonce normy pro
Neslysici (Wechsler, 2010), na norméach pro WISC — V se pracuje. Pro administraci WISC —
V skoli specidlni tlumoc¢niky, ktefi budou schopni rozpoznat drobné nuance pii testovani (Day,

Costa, Rainford, 2015).

Pouziti dotaznikli pro praci s NeslySicimi je diskutabilni. Je tfeba zajistit nebo
pfinejmensim zkontrolovat porozuméni zadani u dotazniku (u odpovédi takova obezietnost
neni potieba), proto zde uvadime pouze dotaznik, ktery je pro potieby NeslySicich upraveny a

sice Junior Eysenck Personality Inventory B-J.E.P.1L. viz viSe

Skaly:

Skaly Bayleyové (Bayley 1974, Testcentrum, 2005) pouZitelné pro déti od jednoho

mésice do 3,6 let. Hodnoti se mentalni (adaptabilita, mySleni, fe¢, socidlni chovani) i motoricka
troven ditéte. Zdanlivé bez omezeni, oviem Dousova a Sauerova nabadaji k obezietnosti,
nebot’ malé neslysici dité¢ miize byt unavitelngjsi a Gizkostngjsi (Dousova a Sauerova, 2007).
Nema totiz jesté zvladnuté kompenzaéni mechanismy. Skaly se mohou pouZivat i

edukacné/motiva¢né smérem k rodicu

199 Zde se opét pracuje s oralnim zaddvanim. Neslysici by mél umét popsat, co na daném obrazku chybi, nicméng
si zajisté pomuze ukazanim na misto, protoze to znakovy jazyk umoziuje. OvSem chtit po NeslySicim popsat

vynechanou ¢ast, klade narok na porozuméni znakovému jazyku u zadavajiciho psychologa.
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Leiterova performacni Skéla (LIPS) (Roid, Miller, 1997) — v zahrani¢ni literatute hojné

zminovana (Miller, 2015) nebot’ ma normy 1 pro Neslysici. Dle Dousové a Sauerové se jedna o
neverbalni test a zkouma se pfifazovani, tfidéni, zobeciiovani podle barev, velikosti a poctu a

pochopeni jednoduchych socialnich vztahti (Dousova a Sauerova, in Kucharska 2007, s. 121).

The Viniland Adaptive Behavior Scales (Sparrow, Balla, Cicchetti, 1984) maji ve
Spojenych statech americkych normy pouze do 12let (Gutman, 2002).

Projektivni/ semiprojektivni metody nejsou ve vztahu k NeslySicim naro¢né na
zadavani, protoZe sta¢i jen preklad do CZJ, pti vyhodnocovani takovych metod, ale vic nez kde

jinde zvazujeme kulturni odliSnosti dané skupiny.

Michalovo projektivni interview (Michal, 1974) test tvoii baterie, ktera obsahuje jednak

obrazky (Détsky svét), u kterych je klient tdzan, co se na obrazku déje, co se stalo pied chvili a
co bude vzapéti nasledovat, jednak Nedokoncené véty typu ,,Kdyby nemusela byt Skola...*,
(Svoboda, 2001, s. 43). Kouzelny svét je projektivni rozhovor, kdy si dité predstavi, ze je
kouzelnik nebo vila a miize ménit svét. Testova baterie je vhodna i pro NeslySici, nedokoncené
véty je viak tieba piekladat do CZJ. Pokud vysetiovana osoba preferuje znakovy jazyk, mélo
by ji byt umoznéno v ném také odpovidat (examinator odpovédi zapiSe sam), nebot’ se tak
eliminuje volba odpovédi, které je dotyény schopen napsat. Subtest Détsky svét se autorce

osveédCuje pii zkoumani rodin ohrozenych doméacim nasilim.

Hand test (Wagner, 1961, Lecbych, 2013) Testovy materidl obsahuje devét karet kresby
ruky v riznych pozicich a jedna je prazdna. Testovany ma za tkol fikat, co asi déla tato ruka.
S posledni volnou tabuli ma testovany fici, kterd ruka mu tam chybéla. V sou€asnosti se pouziva
zejména pro predikci agresivniho chovéni (Svoboda et al., 2022). U neslySicich je dobré rozlisit,
zda odpovédi vychazi z toho, co opravdu podle nich ruka dél4, nebo ukazuji urcity znak, jehoz
tvar ruky odkazuje na kresbu (nékteré tvary ruky jsou totiz totozné s Ceskym znakovym

jazykem!'?). Test by bylo vhodné standardizovat pro Neslysici.

Test barevného sémantického diferencialu (TBSD) (Séepichin, 1974) - poloprojektivni

test, flizujici Osgoodiv sémanticky diferencial a Liischrertiv barvovy test. Proband ptitazuje tii

110 Napf. oteviena ruka dlani dold, palecodtazeny od dlané maiZe hladit, byt poddvana nékomu na pfivitanou,

mlatit nékoho atd., ale Neslysici by mohl fici détsky znak LETADLO.
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pastelky, které se nejvice hodi ke kazdému z danych podnétovych slov. Poté fadi vSech dvanact
moznych barev (pastelek) podle osobni oblibenosti. Podnétova slova je mozné dopliovat,
autorka pouziva slova jako Neslysici, sluchadlo atd. Pokud se podnétova slova ptelozi do
Ceského znakového jazyka je mozné pouziti bez omezeni (s piihlédnutim k opatrnosti pii
interpretaci, protoze nejsou k dispozici adekvatni normy). Vhodny test na zaCatek testové

baterie, klienty bavi a reakce na podnétova slova poskytuje mnoho podnétii k rozhovoru.

Tematicko apercepcni test (TAT) (Morgan, Murray, 1943) test, ktery zkouma osobnost

v socialnim kontextu. Testovy material obsahuje 31 tabuli, na kterych jsou fotografie nebo
obrazky, jedna tabule je prazdna. Testovand osoba ma ke kazdé tabuli vymyslet co mozna
nejdramatictéjsi ptibeh, a pokud se na obrazku vyskytuji osoby, tak fici co si asi mysli nebo co
tikaji. Zadéavani testu NeslySicim predpoklada vysokou uroven, jak znalosti znakového jazyka,

tak 1 redlii sveéta Neslysicich, které mohou odpovédi znaéné ovlivnit.

Test rodinnych vztahd, Test Antony — Bene (Antony-Bene, 1957, Madrova, 1992) je

semiprojektivni test, vhodny zejména jako zakladni zdroj informaci o ditéti a jeho vztazich a
jako zéasoba témat pro pokrac¢ovaci rodinnou terapii) Testovy materidl tvoii 20 postav (figurek)
rizného véku a pohlavi a jeden pan ,,Nikdo*. Testovaci sada obsahuje také karticky s vyroky,
které testovana osoba piiklada riznym ¢lentim vlastni rodiny jez si pfedem navoli. Vyroky jsou
typu: ,,Tato osoba je vesela.” ,,Tato osoba m¢ vyslechne.* ,,Tuto osobu ma maminka nejradé;ji*
(Svoboda (ed), Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 261). Listecky se vzkazy 1ze doplnit odkazy na
specifika neslySici komunity. MiiZeme se ptat na znakovani, internat, cilit na komunikaci

obecng. Vyroky je tieba piekladat do CZJ.

Rorschachuv test (Rorschach, 1921) obsahuje deset tabuli se symetrickymi skvrnami,

ptame se, co tabule pfipomind. Administrace testu NeslySicim pfedpoklddd mimotadné
jazykové schopnosti v CZJ, v opaéném piipadé je nutna p¥itomnost thumoénika. V soudasnosti
jsou pouze dva klini¢ti psychologové, kteti ovladaji znakovy jazyk. Pokud vSak NeslySici ve
svych vypovédich reflektuje komunitu NeslySicich, neméd examindtor Sanci tento fakt pfi

vyhodnocovani zohlednit.

MAPS (Make a Picture Story Test) (Schneidman, 1947) Test je vyuzitelny od Sesti let a
obsahuje 67 figurek a 22 riznych druhii poradi. Ukolem je vytvotit, pokud mozno dramatickou

situaci, a pak o ni vypravét piibéh (Svoboda et al., 2001).
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Test rodinného systému FAST - testu bude vénovana pozornost v kapitole o

terapeutické praci s NeslySicimi.
Kresebné techniky jsou zejména u malych déti hlavnim zdrojem informaci o neslySicich
détech. Dousova a Sauerova nevidi v jejich pouzivani zddna omezeni (Dousova, Sauerova, in

Kucharska 2007). Autorka prace je vSak pouzivad zejména na tzv. ,,prolomeni ledu®.

Test stromu (Der Baumtest)'!! (Altman 1998) instrukce pro zadani: ,Nakresli mi

libovolny strom, tak nejlépe jak umis, ale nesmi to byt jehlicnan ani palma®“. Hodnoti se
zdafilost, velikost a umisténi kresby, dilezité je také absence ¢i naopak pfitomnost nekterych
detaild (listy, koteny, plody, dutiny apod.) V soucasnosti mezi laickou vefejnosti velmi znamy
test, proto se od jeho zadavani ustupuje. U déti, zejména na 2.stupni zékladni Skoly a u studenti

stiedni Skoly je pouzitelnost dobra.

Test hvézd a vin (Ave- Lallemantova, 1979, Kucharska a Sturma, 1997) testovany

dostane papir s rdmeckem a tuzku a ma dle instrukci do rdmecku nakreslit ,,hvézdy nad
vlnami“!'? (Svoboda et al., 2001, s. 278). Hodnoti se zejména vyjadfeni tvaru (hvézdy), pohybu
(viny) a celkové umisténi v prostoru. U Neslysicich osob pii administraci v CZJ se zda byt
vhodné&jsi formulace ,,Nakresli viny a nad nimi hvézdy*“!!® Test je vhodny jako ndstroj pro

diferencidlni diagnostiku SPU, ADHD a diagnostiku §kolna zralosti.

Test kresby lidské postavy dle Svobody et al. (2001) je tteba pozménit instrukce, protoze

prosba o nakresleni pana je pro NeslySici pfili§ abstraktni a je tfeba uvadét tatu, dédu. Z nasi
zkuSenosti tato nutnost nevyplyva. Nejisté déti se optaji, zda pan miiZze byt i tita a dostanou
kladnou odpovéd’, ale instrukcim rozumi (ve znakovém jazyce vsouvame do instrukci: TYP +

MUZ, v souladu s gramatikou znakového jazyka).

11 Autorce textu se u neslySicich déti stavalo, Ze se divily, pro¢ to nemize byt palma. Slysici déti takovou otazku
nekladly.

12 Star$i deseti let maji instrukce ,,Nakresli hvézdnou oblohu nad vinami ocednu.* (Svoboda (ed), Krejéitova,
Vagnerova, 2001, s. 279)

113 Vzhledem k fungovani znakového jazyka (jeho existenci v prostoru) by v ptipadg, Ze se prvni uvedou hvézdy,

muselo byt znakovano ,,a pod nimi viny,,.

102



Test obkreslovani (Matéjcéek, Vagnerova, 1974) slouzi k hodnoceni vizualni percepce,
senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Test obsahuje dvanact piedloh rizné slozitych
geometrickych vzorct a je urcen détem od 5 do 12 (Svoboda et al., 2001). Pro Neslysici je

mozné uziti bez omezeni, test je vhodny zejména jako rychly screening rozumovych schopnosti.

Vycet psychologickych testl neni kompletni — sestaveni takového seznamu nebylo
cilem dizertacni prace, proto jsme se zaméfili na testy nejpouzivanéjsi, problematické, na ty
s nejveétsim potencidlem a na ty , které pfi malé upravé mohou NeslySicim dobie slouzit.
Ucelengjsi vycet moznych testii uvadi Dousova a Sauerova (Dousova a Sauerova, in Kucharska,

2007).

3.2 Cile a design vyzkumu psychodiagnostické ¢asti

Cilem vyzkumu v diagnostické ¢asti prace je zmapovat moznosti modifikace
psychologickych testl pro potieby neslysicich klient a zejména pak jejich preklad do ¢eského
znakového jazyka. K tomuto ucelu byl vybran jako pilotni test PFT (C-W). Navazujicim cilem

je zmapovat praci s metodou na malém vzorku respondenti.
Cile vyzkumu:

1) Pteklad testu PFT (C-W) do ceského znakového jazyka a jeho modifikace pro

potieby neslySicich klientt.

2) Navrh obecného postupu modifikace a prekladu, ktery bude mozné vyuzit pro dalsi
psychologické testy pro neslysici klienty.
3.2.1 Design psychodiagnostického vyzkumu

Vzhledem k tématu 1 cilim zkoumani, které sméfuji do praxe bude vyzkum uchopen

primarné jako kvalitativni, ale bude mit 1 svou kvantitativni ¢ast.

V ssouladu s Miovskym (2006) bylo ramci procesu prekladu provedeno testovani na
dvou Neslysicich dobrovolnicich, ktefi hodnotili srozumitelnost testu a vlozenych instrukci. Na

zaklad¢ jejich pfipominek bylo z finalni podoby testu vypusténo opakovani instrukci pred
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kazdym videem. Z diivodu celkového malého poctu potencialnich respondentt a kvalitaticniho

uchopeni vyzkumu nebyl proveden predvyzkum.

Proménné ovliviujici vyzkum:

rodinné prosttedi probandu,

typ Skoly, kterou navstévuji,

e Uroven propagace znakového jazyka ve spolecnosti,

znalost komunikace ptes tlumoc¢nika.

Neslysici dité NeslySicich rodi¢ti bude oproti NeslySicimu ditéti slySicich rodica ve
znaéné vyhode¢ a to jak jazykové, tak emocionalné, ale je otazkou, zda tento ,,handicap néjak
umeéle narovnavat naptiklad zptisnénim norem pro NeslySici déti NeslySicich rodict, nebot’ sice

tim vyrovndme podminky probandi, ale nedostaneme obraz redlného uplatnéni ve spole€nosti.

3.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazi zkapitoly o zékladnich vychodiskach psychologické
diagnostiky NeslySicich, kdy uznavame NeslySici jako jazykovou a kulturni menSinu a
v souladu se standardy pro pedagogické a psychologické testovani (2001) souhlasime, Ze je
potieba testy pro osoby s jinym matefskym jazykem modifikovat. Ve standardech pro
pedagogické a psychologické testovani (2001) se pii popisu strategie modifikace testu
upostizenych osob uvadi, ze ,,sluchové postizené osoby mohou dostat instrukce ve znakové feci
nebo v pisemné podobé* (s. 107), pfipadné je mozné pouziti jen urcitych ¢asti testu. Jak jsme
Jiz popsali v kapitole o psychologicka diagnostice Neslysicich, pouhy pfeklad nestaci, instrukce
podané pisemnou formou také ne. PouZit jen urcité subtesty je samoziejme lepsi nez nepouzivat
zadné objektivni metody, nicméné pokud je moznost modifikovat psychologické testy pfimo
pro Neslysici, mélo by se toho vyuzit. V ramci této dizerta¢ni prace bude provedena pilotni
studie modifikace psychologického testu pro Neslysici. K tomuto Gc¢elu byl vybran Obrazkovy
test frustracni tolerance (PFT (C-W)).
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1) Je test PFT (C-W) pouzitelny pro diagnostiku frustracni tolerance u

NeslySicich?
2) Jaka omezeni plati pro pouZiti tohoto testu u NeslySicich respondenta?
3) Jak se liSi reaktivita NeslySicich oproti normam slySici populace?
4) Jaka uskali se v modifikaci objevovala?
5) Je mozné nékteré principy vyuzit pro modifikaci jinych testi pro NeslySici?

S ohledem na fungovani znakového jazyka lze predpokladat, Ze NeslySici budou své
emoce vyjadfovat jinym zplsobem nez slySici. NeslySici nemaji problém vyjadiovat emoce
(pfipominadme, ze mimika (mj.) nese gramaticky vyznam) a svym chovanim pfipominaji spise
jizanské narody, proto vtestu ocekavame zvySeny vyskyt E (extrapunitivnich),

E’(extrapeditivnich) odpovédi.

3.4 Metody vyzkumu

Pro tcely vyzkumu byl vybran test PFT (C-W), ktery byl v ramci vyzkum pieloZzen do
znakového jazyka a modifikovan pro ucely diagnostiky neslySicich klientli. Jeho vyuziti bude

ovétfeno na malém souboru respondentt.

3.4.1 Popis testu PFT (C-W)

Test frustracni tolerance je projektivni test, ktery obsahuje uvodni instrukce a 24
kreslenych obrazkii''*. Na kazdé strance jsou umistény &tyii obrazky, které znézoriuji riizné
situace vyvolavajici frustraci. Obrazky jsou pojaty komiksovym zpiisobem, kdy jedna postava
néco fika a proband ma za kol odpovédét za druhou postavu do prazdné bubliny. Posledni

stranka testu slouzi examinatorovi k vyhodnoceni (Céap, 2015).

114 Ukazky né&kterych z nich jsou soucasti nasledujici kapitoly
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Testovany ma odpovédét co nejrychleji, prvni, co ho napadne. Je ujistén, ze neexistuje

dobra nebo Spatna odpoveéd’, respektive, ze vSechny odpovédi jsou spravné.
Doba administrace testu je uvadéna 15-20 minut.

Pfi vyhodnocovani si v§imame jednak typu agrese (O-D) pievladani prekazky, (E-D)
Obrana sebe ¢i vlastniho chovani, (N-P) Trvani potfeby a zdliraznéni potieby feSeni a sméru
agrese (E-A) agrese smétfuje na okoli, (I-A) agrese je zaméfena na vlastni osobu subjektu, (M-

A) snaha o pieneseni se pies frustraci, vyhnuti se agresi (Cap, 2015, s, 11).

Reakci respondenta miizeme hodnotit z hlediska typu a sméru agrese pomoci 11 faktor:

E — extrapunitivni: obvinovani, vycitky a neptatelstvi jsou namifeny na osoby ¢i
véci v okoli. E je variantou E, kdy osoba agresivné popira svou

vinu.

E‘ — extrapeditivni: je zdGraznéna ptitomnost frustrujici prekazky.

e — extrapersistivni: feSeni frustrujici situace je diirazné ocekavané od nékoho
jiného.

I — intropunitivni: vy¢€itky, obvifiovani a neptatelstvi jsou zaméteny na vlastni
osobu. | je variantou I, kdy osoba ptiznava svou vinu, ale odmita

svou zodpovédnost poukazovanim na nevyhnutelné okolnosti.

[ — intropeditivni: frustrujici pfekézka je interpretovana jako nefrustrujici ¢i
néjakym zpusobem prospésnd, ev. osoba vyjadfuje rozpaky nad

tim, Ze se UCastnila na frustraci jiné osoby.

1 — intropersistivni: osoba sama se snazi o feSeni, ¢asto z pocitu vlastni viny.

M — impunitivni: otdzka viny je ptfehliZena, zejména frustrujici osoba je zbavena
jakékoliv viny a situace je povaZovana za nevyhnutelnou.

M* — impeditivni: prekazka ve frustrujici situaci je zmenSena tak, ze je téméet
popiena jeji existence.

m — impersistivni: vyjadfeni nadéje, Ze ¢as nebo ocekavané okolnosti problém
vyfesi, charakteristicka je trp&livost a prizpiisobivost (Cap, 2015, s. 12).

Zaznamenané odpovédi respondentll se vyhodnocuji z vySe uvedenych hledisek a

porovnavaji s normami.

Ukézka protokolu je uvedena v ptiloze 7.
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3.4.2 Pieklad testu PFT (C-W) do znakového jazykall5

Test PFT (C-W) byl piekladan do znakového jazyka a v letech (2016-2018).
Na uvod shriime divody vybéru praveé tohoto testu:

e Moznost spoluprace s autorem ¢eské mutace testu D. Capem, ktera umoznila
piipadné zmény v grafickém provedeni testu — pozménéni situaci tak, aby byly

vhodnéjsi pro Neslysici.

e Testovy materidl je vizudlni, obrazky jsou srozumitelné nakresleny a ,,bubliny*

se jevi jako vhodné pro vlozeni videa ve znakovém jazyce.

e Jedna o test zkoumajici pouze jednu slozku (frustracni toleranci), nejedna se tedy

o komplexni test a do hry nevstupuje tolik proménnych
Jazykové uchopeni testu

V kapitole o psychologické diagnostice NeslySicich jsme se vénovali zjiStovani irovné
znalosti znakového jazyka. V soucasné dob¢ tiroven znalosti znakového jazyka nejde otestovat,
byt jiz vznikl (2023) referencni ramec pro znakové jazyky a popisy referencnich urovni pro
CZJ, kterézto materialy oSetfuji uZiti znakového jazyka jako druhého/ciziho jazyka a maji byt
voditkem ke statni jazykové zkousce z Ceského znakového jazyka, tedy tyka se to zejména
tlumoc¢nikd a ucitell. Modifikace testu PFT (C-W) vSak probéhla jest¢ pred vznikem

referen¢niho radmce pro znakové jazyky.

Mezi tlumocniky a neslySicimi odborniky probihala diskuze o moZném jazykovém
rozvrstveni testu. V idedlnich podminkach by totiZ bylo vhodné, aby test existovat ve tfech

jazykovych mutacich:

o Cisty*” Cesky znakovy jazyk,

115 peklad testu byl financovén z prostiedkit SVV FF UK v roce 2017 a byl vytvoien tymem Deaffriendly,
vedeném Katefinou Peskovou, Michaela Veselou a konzultovan byl s Petrem Vysu¢kem a Davidem Capem.

V pocatcich prekladu velmi pomahala Anna Kreslova.
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e zjednodusend forma ceského znakového jazyka (,,hovorova“,- naptf. bez

specifickych znakil),

e Pidgin language — pro lidi, kteti neovladaji ani ¢estinu ani CZJ, vétSinou se jedna
0 osoby, které neméli moznost se vlivem Spatnych podminek pti vzdélavani
Cesky znakovy jazyka naudit a také o neslySici osoby s pfidruzenou mentélni

retardaci.

V prvnich fazich ptipravy ptekladu se vedly diskuze také o Giprave pro starsi NeslySici,
pripadné padaly otazky na zohlednéni moravského dialektu. VSechny tyto varianty vSak padly,
zejména kvuli casové a financni naro¢nosti takového testu. Piesto znaky, které byly pro finalni
pteklad pouzity, byly podrobeny pfisnému vybéru tak, aby vybér obsahoval pouze znaky

obecné, Sirokému spektru NeslySicich srozumitelné.

Test je origindlné koncipovany jako tuzka-papir, v nové verzi pro NeslySici bude
potieba pouzit videotechniku (pocita¢ v ptipadé individualniho zadévani testu, platno v ptipadé¢
skupinové administrace). Testovani maji k dispozici piivodni testovy materidl. Instrukce jsou
poustény ve znakovém jazyce, jednotlivé testové situace se promitaji zvIast’ (zaznamovy arch
PFT (C-W) ma na jedné A4 Ctyfi obrazky). Testovani dostanou na vybér, zda budou odpovédi
do archu zapisovat, nebo je znakovat a do archu je doplni examinator. To proto, aby se
eliminovala korekce odpovédi dle znalosti Geského jazyka.!'® | Pokud nechci vypadat jako
nékdo, kdo neovlada €estinu, radéji volim odpovéd, kterou umim v Ceském jazyce zapsat nez
tu, kterd mé prvni napadne.* Tato pomérné logicka strategie byla n€kolikrat oveéfena v praxi —
vzpomenme napiiklad projekt OPPA (Operacni program Praha adaptabilita, ktery probihal na
Skole pro sluchové postizené v HoleCkové ulici, kdy se pti diskuzi nad dotaznikem ukazalo, ze
studenti volili odpovédi, které byli schopni zapsat (naptiklad u ptedstavy o tom, co budou d¢lat

po ukonceni $koly), nikoliv to, co si opravdu mysleli, a tak bylo tfeba zapisy dopliiovat.

Pokud bude Neslysici své odpovédi znakovat, je vhodné, aby byly s jeho souhlasem
zaznamenavany na kameru. Test je koncipovan jako bilingvni, tj. pii testovani bude

respondentim ponecham plivodni psany text a zaroveinl bude k dispozici pieklad v ¢eském

116 7de ptipomindme, Ze esky jazyk se pro Neslysici jazykem cizim.
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znakovém jazyce. To je uzite¢né, zejména pro osoby, které¢ fluentné nevladnou ani ceskym ani

znakovym jazykem a soub¢h obou jazyktl jim pomtize v orientaci v testovych polozkach.

Vyslednym produktem prace je soubor s jednotlivymi obrazky z testu videonahravkou
s podnétovymi obrazky PFT (C-W). Kliknutim na kazdou ,,bublinu® s textem se objevi rodily
mluv¢i ¢eského znakového jazyka, ktery vétu prelozi.

Id

Upravy jednotlivych testovych situaci

Modifikovany test PFT (C-W), ptelozeny doceského znakového jazyka je k dispozici

v ptiloze 6. Pro shlédnuti videa je nutné pouzit uvedeny odkaz.

Uprava ivodnich instrukei

Jako prvni jsme ptidali osloveni (pozdrav), ktery je pro NeslySici nesmirn¢€ dulezity a
zaCiné jim kazda promluva. Také jsme vychézeli z toho, Ze instrukce ve formé videa vyZzaduji
néjakou formu osloveni, jelikoz kontakt s hodnotitelem je vétsi nez pii Cteni vstupnich instrukei

na papire.

Dale se ukazalo nezbytné upravit privodni instrukce tak, aby bylo zdiiraznéno, ze se na
obrazcich jedna o ,,idealni svét Neslysicich, kde vSichni lidé umi znakovy jazyk*. K Gpravam
nas vedly obavy, Ze by Neslysici své odpovédi cenzurovali s ohledem na ocekévané
nepochopeni ze strany druhé osoby. Pii o¢ekavanych obtiZich v komunikaci by pravdépodobné
nastaly dvé¢ varianty odpovédi a) odpoveéd’ by zddna nepftisla, nebo by to bylo pouhé mavnuti
rukou a pomyslenti si ,,Co ja ti tady budu fikat, stejn€ mi nerozumis, tak je to jedno...“ b) vétsi
vyuziti sprostych slov pfi jistoté, Ze jim komunikacni partner nerozumi. Ob¢ varianty si umime
predstavit z riznych cest na dovolenou do exotickych destinaci. Informace o idedlnim svété

Neslysicich je jesteé jednou zopakovana pii prekladu prvniho obrazku.

VloZeni instrukci o odpovédi
NeslySici potfebuji kontext, a tim, Ze se jejich pozornost upie k videu, mohou
zapomenout na prazdné okénko, proto byla ke kazdé prelozené situaci vloZena instrukce: ,,Co

odpovi druhé osoba?*

Neslysici odbornici také stali o to, aby byla ke kazdému obrazku/videu ptifazena véta:

»Bude nasledovat video, divejte se”. Nakonec ale byla tato véta z testu odstranéna (zistala jen
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u prvniho obrazku). Bude soucasti testového materidlu a jeji pouziti bude dobrovolné, naptiklad
pfi praci s osobami s minimalni jazykovou kompetenci, je mozné ji do materialu vlozit zpét.
Prace v tymu je velmi dilezita, protoze slySici odbornik, jakkoliv zb&hly ve znakovém jazyce
¢i ukotveny v komunité neslySicich nerozpozna drobné nuance, které rozeznaji neslySici
kolegové, dobrym ptikladem budiz poukdzani na ,idealni svét NeslySicich® a daraz na

opakovani instrukci.

Priklady uprav nékterych testovych situaci:

Testova situace ¢. 1

Prominte,
opravdu jsem
nechtél viet
do té louZe.

Obrazek 10: Testova situace ¢. 1 PFT (C-W) (otisténo s laskavym svolenim D. Capa)

Do prvni testové situace bylo vloZeno ujisténi o idealnim sveté NeslySicich, kde vSichni
lidé ovladaji znakovy jazyk, a jesté jednou zopakovana instrukce o tom, ze video preklada text,
ktery je v bubliné na obrazku. K neustdlému opakovani téchto zasadnich informaci nas vede
piesvédceni, Ze pak Neslysici budou reagovat spontanné a idedlni svét NeslySicich si predstavi.
Pti prekladu situace se popisuje, jak voda pod koly auta vySplouchne (to umoziuje ikonicita

znakového jazyka), naopak jsme vynechali informaci o louzi.
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Testova situace €. 2

Jisté pies
ten klobouk

nic nevidite.

Obrazek 11: Testova situace ¢. 3 PET (C-W) (oti§téno s laskavym svolenim D. Cépa)

V této situaci byla vynechéna informace o klobouku, ponechén jen konstatovani o tom, Ze

soused nevidi.
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Testova situace €. 3

Uz potiteti vim
nesu k oprave
nové hodinky,
které jsem u
vis koupila.

Obrazek 12: Testova situace ¢. 5 PFT (C-W) (otisténo s laskavym svolenim D. Céapa)

Pro lepsi pochopeni celé situace byla pfidana informace, Ze zékaznice jiz dvakrat

hodinky reklamovala a dnes pftiSla potieti.
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Testova situace €. 4

Nemyslite,
Ze jste prilis
hlu¢ny?

14

obecné nemuze slyset, Ze déla hluk. K vychové neslySicich déti samoziejmé patii upozoriovani
na zvuky, které mohou zptisobovat (Soupani zidle o podlahu, mlaskani apod.), nicmén¢ pokud
chybi sluchova kontrola, neni mozné zvuky zcela eliminovat. V tlumoc¢nickém tymu se vedla
diskuze, zda je moZné tento obrazek viibec pouzit. Nicméné nakonec prevladlo tvrzeni, Ze se

Neslysici s takovou situaci setkat mohou a mize pro né byt stejné nepiijemna jako pro slysici.

Vzhledem k tomu, Zze NeslySici nemiize védet, Ze je hluény, byla formulace upravena

tak, Ze ¢iSnik na obrazku prosi o klid a neruseni.
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Testova situace ¢. 5

Promiiite, asi N\
mi dali na

informacich
§patné &islo.

11

Obrazek 14: Testova situace ¢. 11 PFT (C-W) (oti§téno s laskavym svolenim D. Capa)

Zde jsme si kladli otazky: Je viilbec moZné, aby Neslysici takovou situaci zaZil? Je tieba
zménit obrazek na SMS komunikaci nebo videohovor, bylo by stejné frustrujici splést se v
adrese? Nakonec se tlumocnicky tym dohodl, Ze NeslySici tuto situaci znaji, jsou Uc€astniky

telefonnich hovort (pfes tltumocnické sluzby), a tak neni tieba prekreslovat obrazek.

V prekladu je ale ptidana informace, Ze na druhém konci linky je nékdo jiny, nez volajici

predpokladal (coz z obrazku pro slysici vyplyva).

3.5 Popis zkoumaného vzorku

Sbirani dat probihalo v roce 2023, prodlevu mezi ukoncenim piekladu a naslednym

ovétenim testu zplisobila koronavirova pandemie.
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Test vypliiovali Z4ci a studenti $koly pro sluchové postizené'!”. Jednalo se o zaky 8., 9.
a 10. tfidy zakladni Skoly a studenty stfedni Skoly, stfedniho odborného ucilisté a odborného
ucilisté. Probandi byli ve véku od 14 do 22 let a vSichni byli uzivatelé ¢eského znakového

jazyka, respektive znakovy jazyk byl jejich preferovanym zpiisobem komunikace.

Cislo Pohlavi Vé&k ‘

1 M 21
27 17
3 M 20
4 M 17
507 14
6|7 14
7 M 15
8 | M 14
9 M 19
10 M 22
11 M 22
12 M 19
13 | 7Z 20
14| M 15
15 M 18
16 | Z 22
17 M 18
18 Z 17
19 7 21
20 Z 20

Tabulka 1: Cisla respondentt, jejich pohlavi a vék zkoumaného vzorku

Celkovy pocet respondentti byl 24. Z diivodu vétsi homogenity skupiny jsme museli
odebrat jednoho respondenta vyrazné starSiho (35let) a 3 respondenty s dualnimi diagnézami
(autismus, mentalni retardace), proto je pocet respondentl zatazenych do vyzkumu 20. Muzl
bylo 12 azen 8, celkovy v€kovy priamér byl 18,25 let (muzi 18,33 let a Zeny 18,13let). Jsme si
védomi, Ze zkoumany vzorek zcela nekopiruje doporuceny vék pro administraci tohoto testu
(je uvadén v rozmezi 14 - 19 let), ale po konzultaci s autorem &eské mutace dr. Davidem Capem
jsme se rozhodli jiz tak maly vzorek NeslySicich nestépit na dospivajici a dospé€lé a pouzili jsme

testovy materidl pro dospivajici. Vedly nés k tomu tyto divody:

7S ohledem na zékon ¢. 101/2000 sb. O ochrané osobnich tidajit nebudeme informace déle specifikovat.
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e V nasi praci se zabyvame zejména odliSnosti svéta slySicich a svéta NeslySicich. Tyto
odliSnosti se Iépe vnimaji ve vét§im poctu probanda, ale nas celkovy pocet probandt byl
jiz tak spiSe niZzsi.

e Vsichni zkoumani jsou zéky zékladni $koly nebo studenty stfedni Skoly (vzhledem
k tomu, Ze Neslysici mohou mit az dva odklady a desetiletou Skolni dochazku, mohou byt
studenti vyrazné star§i nez bézna populace. Zaroven predpokladame, ze jejich problémy 1
zpusob mysleni odpovida spisSe Skolnimu stupni nez chronologickému veku.

e Uvedeny vékovy rozdil by nemél ovlivnit vysledky.

3.5.1 Eticka vychodiska vyzkumu

Testovanym byl vysvétlen zamér testovani, bylo jim podékovano a vSem byla nabidnuta
moznost seznamenti se s vysledky. VSichni testovani s testem souhlasili (informovany souhlas
je v priloze 5), byla jim poskytnuta moznost, kdykoliv testovani ukoncit. Déle jim byla
vysvétlena anonymita testovani a fakt, Ze se nikdo o jejich vysledcich nedozvi. MoZznosti debaty

nad vysledky vyuzila jedna testovana osoba.
Z divodu dusledné anonymizace vysledkii neuvadime, v jakych Skolach pro sluchové

postiZzené vyzkum probihal ani nepfiddvame Zadné dalsi informace (pouze vék a pohlavi, coz

jsou informace nutné k administraci testu).

3.6 Vysledky vyzkumu a jejich analyzal18

3.6.1 Modifikace psychologickych testii pro NeslySici

Pokud chceme zpfistupnit psychologické testy NeslySicim mame v zésad¢ tfi moznosti:

e vytvofit specidlni test, ktery bude reflektovat jazykové moznosti NeslySicich a

bude cilit na jejich potteby,

118 Odkaz na Test PET (C-W) s piekladem do CZJ je k dispozici v piiloze, jsou tam viditelné jednotlivé testové

situace, proto nepokladame za nutné je popisovat v textu.
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e pielozit z ASL (amerického znakového jazyka) do CZJ test pro Neslysici, ktery

byl vytvofen na katedfe psychologie Gallaudetovy univerzity,

e pielozit z Seského jazyka do CZJ stavajici psychologicky test a piizptisobit jej

potiebam Neslysicich.

Prvni moznost je vzhledem k finan¢ni naro¢nosti v soucasné dob€ nerealnd, byt’ se zda
byti moznosti idedlni. Druhda moznost a sice pieklad stavajiciho testu z ASL, se jevi jako
schiidnéjsi, zvlast, kdyZ nartsta pocet NeslySicich ovladajicich ASL a tim padem vzriista pocet
osob, které by se mohly podilet na piekladu. Velkou vyhodu je, Ze v Ceské republice
dlouhodobé¢ zije Tim Curry, tlumo¢nik ASL, ktery by byl v tomto sméru velkou pomoci. Test
uzpusobeny americkym NeslySicim by pro naSe podminky nebylo tfeba upravovat na urovni
slysici/neslysici svét. Regily by se pouze otazky jazykové a kulturni. Americky znakovy jazyk
je totiz do zna¢né miry ovlivitovan angli¢tinou. Jako ptiklad poslouzi dvojice znakti SKUPINA
a RODINA (GROUP a FAMILY), kdy znak pro rodinu je stejny jako pro skupinu, jen s tim
rozdilem, Ze ruce pfi artikulaci naznacuji pismeno F (podle slova family v anglicting). V ¢eském
znakovém jazyce takové propojovani s &eStinou neni obvyklé a CZJ je jazyk na &esting

nezavisly.

Posledni nabizenou moznost jsme vyhodnotili jako nejschiidnéjsi a v nasledujici
kapitole ukdzeme, jakym zptsobem je mozné ptelozit stavajici psychologicky test do ¢eského

znakového jazyka.

Jako test vhodny k ptekladu jsme vybrali Rosenzweigiiv obrazkovy frustraéni test (PFT
(C-W) v tipravé Davida Capa, (Cap, 2015) Jsme si védomi toho, Ze se nejedna o inteligenéni
test, po kterém nejvice volame, nicmén¢ se ukazalo, ze se jedna o test k piekladu vhodny, a
proto byl vybran jako prvni v potfadi. Dlivodl vhodnosti PFT (C-W) je hned nékolik: je pouze
jednodimenzionalni, testovy material je doprovazen obrazky a obsahuje pro NeslySici znamé
situace. V neposledni fad¢ je vyhodou moznost konzultovat obsah testu i obrazky s autory ceskeé
verze, zejména pak s Davidem Capem. Piivodné zamyslena varianta pocitala i s kontaktovanim
Jany Wienerové, autorky kreslené piedlohy, pokud by se ukazalo, ze nékteré z nabizenych
situaci jsou pro neslySici probandy neuchopitelné. V priibéhu procesu piekladu se tato obava

ukazala jako licha, a tak test ziistal v ptivodni grafické podob¢, ménil se pouze pocet obrazki
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na strance. Vybrany test byl pielozen ve spolupréci s organizaci DeafFriendly, ktera poskytla

prostory a techniku potiebnou pro pieklad a tlumoc¢niky ¢eského znakového jazyka.

3.6.2 Popis apravy a piekladu psychologického testu do znakového jazyka

Pteklady psychologickych testli z jinych mluvenych jazykt do Ceského jazyka jsou
provadény bézné, na rozdil od piekladu testi do jazyka znakového. Pfed zapocetim této prace
nebyl v Ceské republice Zadny psychologicky test pro Neslysici pielozen (v roce 2022
Chudozilov Bendova a Holubova pielozily AVTL), nicméné existovala zkuSenost s ptekladem
odbornych textd do Ceského znakového jazyka, vcetné terminologie, (napf. porodnicka
terminologie pro Ustav pé¢e o matku a dité¢ v Podoli). Pravé ve spolupraci tymu tlumoénika a
odbornikll jsme Cerpali inspiraci pro pieklad psychologického testu do ¢eského znakového
jazyka. Jesté pred zapocetim prekladu bylo nutné sestavit tym odbornikli. Osvédcila se prace
ve dvou fazich. V prvni fazi se sejdou odbornici na danou problematiku (psychologové) spolu
s tlumoéniky a lingvisticky vzdélanymi rodilymi mluvéimi CZJ a provedou v ramci
resitelského tymu preklad testu do ¢eského znakového jazyka. Poté jiny tlumocnik provede
zpétny preklad do ceského jazyka. Tento preklad nésledné fesitelsky tym srovné s plivodni verzi
testu. V ptipad¢, Ze se verze shoduji, je pfeklad v druhé fazi jeste jednou zpracovan neslySicimi

lingvisty. Tito odbornici jsou v roli jazykovych supervizori.

Takovy proces prekladu je pomérné sloZity. Vzhledem k mnohovrstevnatosti nékterych
psychologickych testil jsme zvolili nasledujici postup: pro nacvik vhodnych postupii a eliminaci
problematickych mist v projektu poslouZzi prave test PFT (C-W). Pii pfekladu je tfeba pracovat
s faktem, Ze NeslySici jsou jazykova a kulturni menSina a ze se test pouhym piekladem muze
zménit, tj. nestadi testy pouze prelozit do CZJ. Pro dokresleni uvadime nékolik ptikladt: diky
vizualnosti znakového jazyka nelze pouzit nékteré polozky ve slovnikovych subtestech (napf.
ve verbalni ¢asti inteligenc¢niho testu WISC se objevuje otazka "Kolik dni ma tyden?", v ceském
znakovém jazyce TYDEN znazornime vzty&enim sedmi prsti na rukou, tedy v otézce je jiz
odpoveéd’ obsazena a otazka tak ztraci meétici kritérium). DalSi ndzornou ukazkou je otazka ,, K
gemu se pouziva hieben?, kdy znak HREBEN piimo ukazuje na esani. Na tomto piikladu je
vidét, jak velmi zéalezi na jazycich, ze kterych je test prekladan (pfipomindme problém
s haléfem a niklem v ASL zminiovany v kapitole o praci s psychologickymi testy v zahranici).
V danou chvili pak testujici neni schopen urcit, zda testovany jen nezopakoval znak, aniz by

znal odpovéd’ na otdzku, nebo mu otdzkou vlastn¢ byla nabidnuta napovéda. Jenze pokud
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zménim pouzité znaky, aby odpoveéd’ pfimo neosahovaly, nezménime tim vyznam celého testu?
Nezacneme zkoumat néco Uplné jiného? Pokud test ptizpisobime Neslysicim naptiklad tim, ze
se nezeptame Kolik dni ma tyden, ale: ,,Vyjmenujes dny v tydnu?“ ¢i ,,Na co se pouziva tato
veéc?", ukazeme pouze na obrazek, v pripadé€, ze se ptame na hieben. Nicmén¢ je potieba si
neustale pfipominat validitu testu. S podobnymi problémy se pfi piekladu testu AVLT potykaly
také Bendova a Holubova (Chudozilov Bendova et al., 2022), kdy z podnétovych slov musely
vytadit slovo klobouk, které ma jako znak v CZJ mnoho variant, a nahradit ho znakem cepice,
ktery je v toto sméru jednozna¢ny. Dalsi problém pisobila fonologicka podobnost znaki'!®,

ktera by mohla vést k lepSimu zapamatovani a v konecném diisledku i zkresleni vysledku testu

(Chudozilov Bendova et al 2022).

Chudozilov Bendové uvadi jeste jeden ptiklad: V osobnostnich dotaznicich se objevuji
otazky, které maji upln¢ jiny vyznam, odpovida-li na n¢ neslySici osoba napf. ,,Stava se vam,
ze nerozumite, o ¢em lidé mluvi?*“ Pokud Neslysici odpovi po pravdé, ze stava, a test
vyhodnocuje n¢kdo neznaly, mize odpovéd vyhodnotit jako rys paranoie (Chudozilov

Bendova, in Hradilova et al., 2023).

Dalsi problém pfi prevadeéni testl do znakového jazyka predstavuje samotnd podstata
znakovych jazyku a sice jejich vizudlnost: neslySici ¢lovek, ktery komunikuje, nemtize kromé
komunikace délat nic jiného, musi se pln¢ soustiedit na sdéleni. NeslySici tak ptichazi o celou
fadu cennych informaci odposlechnutych jen tak mimochodem. Vse, co NeslySici vi, se musel
chtit naucit nebo ho to nékdo musel naucit. Slysici déti ¢asto na otazku ,,Jak to vi§?* odpovidaji:
,KdyZ jsem si hrala, mluvila o tom maminka s tetou®. Cili néco nahodné zaslechnou a ¢asem
si to integruji do svého vidéni svéta. Neslysici, je o takové nahody ochuzen. Proto je tfeba se
zamyslet nad slovnikovymi subtesty testli inteligence, kde neznalost jednotlivych slovicek u
neslySicich déti v Zadném piipadé nemusi znamenat nedostatecnou inteligenci. Déle je tfeba
mit na mysli fakt, Ze znakovy jazyk nema psanou podobu a NeslySici si musi jakékoliv psané
informace uchovavat v jazyce, ktery je pro né¢ druhym/cizim, napft. v ¢estin€. V neposledni fad¢
je tieba se vyrovnat s odliSnou mentalitou NeslySicich (NeslySici jsou 1 diky znakovému jazyku

zvykli vyjadfovat své emoce vyrazngji, mimika je nedilnou soucasti komunikace a nese (mj.)

19 Urgité znaky mély shodny tvar ruky nebo pohyb v prostoru. Dalo by se to pfirovnat ke zvukové podobnosti

slov, které se pak jisté pamatuji 1épe.

119



gramaticky vyznam, proto se mize na prvni pohled zdat, ze vSe vice prozivaji). V uvahéach o
zpusobu ptekladu je nutné ptihlédnout ke znacné slovnikové diferenciaci uzivatelti ¢eského
znakového jazyka podle veéku, pohlavi a vzdélani. Pfipominame zatim neexistujici test irovné
znakového jazyka. V soucasnosti probiha diskuze kvili zohlednéni jazykovych dovednosti

Neslysicich a mozné odliseni jazykovych variant v testu.

3.6.3 Interpretace vyzkumné aplikace PFT (C-W) na NeslySici respondenty

Neptimym vysledkem vyzkumu v diagnostické Césti prace je excelovy seSit na
automatické vyhodnocovani tesu PFT (C-W), jehoZ autorem je Véaclav Vesely. V niZe
uvedenych shrnujicich tabulkach i v excelovych vyhodnocenich testi vSech testovanych (které
jsou k dispozici v ptiloze) je zménéno oznaceni nékterych faktorii a kategorii. Z technickych

divodi je nahrazeno *.

V nésledujici tabulce ukazujeme souhrnné vysledky vSech testovanych respondentt.
Pro lepsi prehlednost je v tabulce pouzita barva. Barevna paleta se pohybuje od zelené pies
zlutou do odstini ¢ervené, kdy tmavé zelend predstavuje nejniz$i procentualni zastoupeni

daného jevu a syté Cervend naopak procentudlni zastupeni nejvyssi.

Protokol GCR 0-D E-D N-P E-A I-A M-A E* 1* E¥*+1* E-E* [I-1* M-A+I*
1 235% 16,7% 54,2% 292% 375% 250% 37,5% 83% 12,5% 20,8% 83% 4,2% 50,0%
2 26,5% 19,6% 52,2% 283% 21,7% 39,1% 39,1% 43% 87% 13,0% 8,7%  87% 47,8%
3 44,1% 14,6% 33,3% 52,1% 354% 43,8% 20,8%  21% 83% 104% 83% 12,5% 29,2%
4 353% 37,5% 33,3% 29,2% 33,3% 375% 29.2%  42% 0,0% 4,2% 42% 12,5% 29,2%
5 29,4%  43,5% 43,5% 13,0% 39,1% 26,1% 348% 43% 0,0% 4,3% 87%  8,7% 34,8%
6 324% 250% 52,1% 229% 458% 250% 29,2% | 0,0% 0,0% 0,0% | 20,8% 18,8% 29,2%
7 353% 16,7% | 66,7%  16,7% 37,5% 250% 37,5% 42% 4,2% 8,3% 16,7% 16,7% 41,7%
8 44,1% 34,1% 455% 20,5% 43,2% 36,4% 20,5%  00% 13,6% 13,6% 159% 4,5% 34,1%
9 14,7%  22,7% 54,5% 22,7% 38,6% 31,8% 295% 0,06 | 22,7% 22,7% 9,1% 6,8% 52,3%
10 41,2% 12,5% 43,8% 438% 37,5% 37,5% 250%  42% 4.2% 8,3% 83% 14,6% 29,2%
11 50,0% 39,6% 52,1% 83% 479% 313% 208% 63% 63% 125% 16,7% 14,6% 27,1%
12 353% 23,9% 54,3% 21,7% 348% 174% 478% 43% 87% 13,0 152% 4,3% 56,5%
13 382% 31,3% 458% 229% 458% 313% 229%  00% 12,5% 12,5% 20,8% @ 63% 35,4%
14 382% 39,6% 41,7% 188% 31,3% 292% 39,6%  21% 83% 10,4% 6,3% 12,5% 47,9%
15 353% 31,3% 41,7% 27,1% 188% 438% 37,5% 42% 12,5% 16,7% 42%  8,3% 50,0%
16 44,1%  15,2% | 65,2% 19,6% 43,5% 19,6% 37,0% 00% 4,3% 4,3% 26,1% = 6,5% 41,3%
17 32,4% 43,5% 413% 152% 457% 32,6% 21,7% | 00% 152% 152% 17,4% 8,7% 37,0%
18 47,1% 354% 37,5% 27,1% 39,6% 313% 292%  2,1% 0,0% 2,1% 14,6% 14,6% 29,2%
19 29,4% 27,1% [ 60,4% 12,5% 292% 37,5% 333% 2,1% 188% 20,8% 14,6% @ 42% 52,1%

20 44,1% 396% 521% 83% 52,1% 27,1% 20,8%  63% 42% 104% 16,7% 16,7% 25,0%
Primér 36,0% 28,5% 48,6% 23,0% 37,9% 31,4% 30,7% 2,9% 82% 11,2% 13,1% 10,2% 38,9%

Tabulka 2: Vysledky vyhodnoceni testu PFT (C-W) v procentech
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Lépe jsou vidét odlisnosti v tabulce porovnavajici normy (provedené D. Céapem)
s vysledky respondentt (tabulka 3). Jsme si védomi, ze nelze provadét zavery tykajici se
NeslySicich na vzorku dvaceti respondentli, nicméné se domnivdme, Ze urcité tendence
pozorovat muzeme. V souladu s cili prace vSak chceme poukazat na nutnost specidlniho
ptfistupu k testovani NeslySicich a rozvifit debatu o nutnosti vzniku standardii pro

psychologické testovani neslySicich osob.

Protokol | GCR | O-D  ED NP E-A
1 1 5 5 7 3 1
2 1 6 5 6 1 2 2 1
3 2 5 1 10 3 2 2 1
4 1 - 1 7 3 8 2 1 1
5 1 3 4 3 6 2 1 1
6 1 7 5 6 4 5 1 1 2
7 1 5 7 4 3 5 2 2 2
8 2 | 9 3 5 4 8 1 2 2
9 1 7 5 6 3 7 1 L 1
10 1 4 : HEl 8 2 2 2 1
1 3 5 3 4 7 2 2 2 2
12 1 5 5 3 4 2 2 2 2
13 1 4 6 4 7 1 I 2 2
14 1 3 5 2 6 2 2 2 1
15 1 3 6 1 : Il : 1
16 2 7 5 4 5 1 2 1 2
17 1 3 4 4 7 7 1 3 2 2
18 3 2 6 3 7 8 2 1 1 1
19 1 6 4 2 8 9 | 2 [l38 1
20 2 5 3 5 6 6 2 2 2 2
Pramér | 1,4 41 56 31 69 81 | 1,8 22 19 15 25 26

Tabulka 3: Vyhodnoceni testu PFT (C-W) z hlediska norem

V komentéfich se zaméfime na tendence, které ukazuji odklon od normy (a to v obou

smérech, tedy jak absenci jevu, tak jeho nadmérny vyskyt):

Z hlediska typu agrese prevazuje (O-D) pievladani piekazky (Cap, 2015), kdy vysledny

primérny sten testovanych je 8,1.

Z hlediska sméru agrese mé (E-A) agrese zaméfena na okoli primér stent 3,1 cili
vyrazny podprimér. Z uvedeného vplyva, ze ve verbalnim projevu testovany soubor

nevykazoval agresi vii¢i okoli.

Cast tabulky s Gervenym podbarvenim se tyka superego vzorce (jak se proband brani
natféeni z chyby), vysledky probandi jsou porovndvané s normamy, odpovédi jsou fazeny tzv.

tertily, na tietiny (Cap, 2015). Z vysledi testu vyplyva, Ze Neslysici probandi nejméné ze viech
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moznosti skérovali E-E, tedy na testovaném vzorku je patrnd snaha vyhnout se v okamziku

frustrace agresi.

Naopak se ukazuje opacna tendence, kdy respondenti skorovali vice M-A (snaha o
pieneseni se pies frustraci, snaha vyhnout se agresi), a I (osoba piizna chybu, ale bere ji jako

nevyhnutelnou) (Cap, 2015).

Protokol

Otazka | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 %
1 1,0 0,5 05 1,0 1,0 0,5 10 | 28%
2 1,0 10 1,0 10 10 10 10 1,0 1,0 1,0 10 10 10| 65%
3 0,5 0,5 1,0 1,0 10 1,0 1,0 | 30%
4 cee e mee e cencm oo e e e e oo e eee e e e e ee e -
5 1,0 10 1,0 10 10 1,0 1,0 0 1,0 10 1,0 10 05 10 68%
6 P -
7 0%
8 1,0 0,5 8%
9. 1,0 1,0 1,0 1,0 20%
10. 1,0 10 05 10 10 1,0 0,5 30%
11 1,0 10 1,0 0 1,0 1,0 1,0 10 1,0 10 1,0 10 1,0 05 10 1,0 | 78%
13 1,0 05 1,0 1,0 | 18%
14 1,0 1,0 1,0 0,5 1,0 | 23%
15 B e ---
16 1,0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 | 50%
17 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0 23%
19 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 40%
21. 10 10 10 10 1,0 1,0 05 05 05 10 1,0 1,0 10 05 05| 63%
22. 05 10 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 05 10 1,0 50%
23 B Tl ---
24, 1,0 1,0 05 1,0 1,0 23%
% 24% 26% 44% 35% 29% 32% 35% 44% 15% 41% 50% 35% 38% 38% 35% 44% 32% 47% 29% 44%

Tabulka 4 Vyhodnoceni Indexu skupinové konformity (GCR)
,Index skupinové konformity (GCR) vyjadiuje schodu probandem uvadénych odpovedi

s otekavatelnymi reakcemi na jednotlivé situace.“ (Cap, 2015, s 48)

Nulova konformita vysla u situace ¢. 7 (¢iSnik napomind hosta, ze je hlu¢ny). Dle
manuéalu by méla byt typicka odpovéd E (napt. ,,To je mizerna obsluha.”) (Cap, 2015, s. 26)
Neslysici ale reagovali smifliveé, pfipadné se omlouvali. Je otazkou vyZadujici dal§i zkoumani,
zda za mén¢ utocné odpoveédi nemiize osoba znakujici figurantky, ktera zada o klid smiftlivéji,

nez si miiZeme piedstavit, zZe je uvedeno v textu.

V testové situaci €. 8 (sdéleni muze, Ze plijde tancovat s divkou kolegy) bydle manualu

méla byt otekavana odpovéd opét E (,,To je ale potvora!“ , Neptjdes!™) (Cap, 2015, s.27)
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Neslysici probandi odpovidali spis: ,,Jej, zapomnél jsem, ale chtél jsem ptijit.“ (M) ,,Mrzi mé

to.“ (E") ,,Aha, to nevadi.“ (M"). Mira shody s GCR je jen 8 %.

Naopak nejvyssi miru konformity (78 %) vykazali respondenti u testové otazky ¢. 11
(¢lovek v noci vola na Spatné ¢islo). Dle manualu by méla byt o¢ekdvana odpovéd’ E (,,Dejte
mi pokoj,*, ,,Tak at’ se to pi§té neopakuje!*) (Cap, 2015, s.31). Toto zji§téni je velmi zajimavé,
nebot’ jsme v procesu piekladu u této polozky nejvice zvazovali jeji nahrazeni, jelikoz jsme si
mysleli, ze NeslySici se nemaji moznost do takové situace dostat a piedstavit si tedy piipadnou

reakci.

Odpovédi na testovou situaci €. 5 (oprava hodinek) vykazovaly miru konformity z 68%,
tj. byla druha nejvyssi. Preklad této testové situace byl nékolikrat ménén a pro srozumitelnost

byl prodlouZen o informaci opakovaném rozbiti. Zda se tedy, ze to bylo dobré rozhodnuti.

S problémem vyjadieni emoci, kdy soucasti piekladu v néjaké mife byt musi jsme
pocitali. Nejde technicky provést neutralni projev ve znakovém jazyce zobrazujici frustracni
situaci. Této diskrepanci se muizeme vyhnout posunutim norem (tedy indexu skupinové
konformity) smérem k pravdépodobnéjsim odpovédim. Opét je tieba konstatovat, Ze na

takovou zménu by bylo potifeba otestovat vice respondentd.

U testové situace & 1. (rozbita vaza), odpovidali ,,Nevadi, koupim novou vazu®. Castgji
nevyslovovali litost, jen konstatovali fakt. Je otazkou zda tato odpovéd znamend, Ze se
probandi do takové situace nikdy nedostali a tak nechapou vaznost situace, nebo zda se jedna o

nepochopeni testové situace a odpovidali za majitele rozbité vazi.

U testové situace €. 7 (v restauraci) se ¢asto opakovala odpovéd’: ,,Omlouvam se, jsem
neslyS$ici. ,,Omlouvam se, jsem neslySici, omlouvam se, Ze jsem takovy.“ Zda se, ze je to
omluva natolik zvnitinéla a neustale pouzivana, ze ji NeslySici pouzivaji i v ,,idedlnim svéte,

kde vSichni znakuji*
I ptes instrukce o idealnim svété NeslySicich se obcas objevovaly odpovédi jako: ,,Ja

mam Spatny sluch, prosim napiste mi to na papir.“ nebo ,,Nevadi, jsem Neslysici* jako odpovéd’

na situaci €. 11 (Spatné ¢islo).
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Z uvedeného lze usuzovat, ze se mozna jednd o vybudovanou komunikacni strategii

nékterych Neslysicich.

V situaci €. 16. (omluva za rozbité auto) se vyskytly odpovédi: ,,Omlouvam se, teprve
délam autoskolu.” ,,Omlouvam se, ozral jsem se moc.” U téchto odpovédi bylo nutné provést
dotazovani, zda se nejednalo o zert (hodnoceno by to bylo jako E, ironie), odpovéd’ vsak byla

chapana jen jako omluva s realnym pfiznanim (tedy I)

ObtiZze v porozumeéni situaci se objevovaly nejcastéji v mistech, kdy se na obrazku
vyskytovalo vice osob nez dvé. Nekolika testovanym k pochopeni nestacilo video piehrat
jednou, bylo tfeba ho opakovat. Ve dvou ptipadech bylo nutné celou situaci ptehrat ,,ve
skute¢nosti* s respondenty (Zaci ZS). U z4k z jedné t¥idy zakladni $koly se v situacich, kde
chtéli vyjadtit udiv, se ndpadné Casto (u tiech riznych déti na tiech riznych mistech) objevilo
citoslovee jeziSmarja. Ukéazalo se, Ze ho Casto pouziva tfidni ucitelka a déti jeho uziti

okopirovaly.
Hodnoceni a znakovy jazyk

V nékterych situacich se vykytovala odpovéd’ ,,MI¢im.* Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze proband nema na situaci odpovéd’, ale pfi pozdéjSim dotazovani, kdy jsme odpovédi
probirali, znakovali probandi TICHO, MLCET, oviem ve vyznamu: ,,JJe mi to moc lito.*
,Omlouvam se*“. Vyznam je Citelny zejména podle vyrazu v obliceji. Zde tedy opét apelujeme
na dovysvétlovani vyplnénych testl s neslySicimi klienty, nebot’ miize nastat posun vyznamu
vzhledem k odliSnosti ¢eského a ¢eského znakového jazyka, kdy probandi v odpovédi pouziji
piesny pieklad znaku, ovSem v testu je minén v jiném vyznamu. Na jiném misté poukazujeme
a zde jen opakujeme, Ze Cesky jazyk je pro vétSinu NeslySicich jazykem druhym/cizim a jeho

slovni zasoba nebyva tak bohatd. Proto by klienti méli mit moznost odpovédi znakovat, a to 1

vvvvvv

ObtiZe v souvislosti se znakovym jazykem
Pokud Zaci a studenti zapisuji své odpoveédi sami (necht&ji pomoci pifi zapisovani),

v interakci s ostatnimi lidmi vétSinou tykaji. Je mozné, zZe je to zplisobené podstatou znakového

jazyka, kde se tykani a vykani rozliSuje jinym zplisobem (nikoliv tvarem slovesa) - spis jde o
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volbu znakti ¢i oralniho komponentu znaku. Nejde tedy o projev neomalenosti, ale o neznalost
ciziho jazyka. Obéas se stane, Ze Neslysici pouziji v zapise doslovny preklad z CZJ do ¢eského
jazyka. To ma dv¢ rizika: pfepis do Ceského jazyka neni gramaticky spravny a mize vyvolat
nespravné spekulace o inteligenci pisatele, za druhé miize znamenat riziko vyznamového
posunuti odpovédi. Naptiklad slova dost, hotovo, mohou byt pouzita ve vyznamu ,,Mam toho
prave dost*, ,,Uz jsme spolu skoncili!“, ,,No, to je konec, co jsem to udélal. Je tfeba respektovat

0

volbu probanda zapisovat odpovédi v eském jazyce!?’, nicméné apelujeme na diileZitost

dovysvétlujiciho rozhovoru.

Znak TICHO (zapsany v zdznamovém sesité jako ,,MI¢im.* U situace ¢. 21 nebo 18)
neznamena, ze doty¢ny nevi, co odpoveédeét, ale vyjadiuje litost nad danou situaci. Pti znakovani

tohoto znaku hraje prim nemanualni slozka znaku, tedy — vyraz v oblic¢eji a mimika.

7 wr

3.6.4 Strucné shrnuti diagnostické ¢asti vyzkumu

Vyzkumna otazka €. 1
Je test PFT (C-W) pouzitelny pro diagnostiku frustracni tolerance u NeslySicich?
Z uvedeného vyplyva, Ze test modifikovany PFT (C-W) je pouzitelny pro diagnostiku

frustracni tolerance u neslysicich osob.

Vyzkumna otazka ¢. 2
Jaka omezeni plati pro pouZiti tohoto testu u neslySicich respondentti?

Pred samotnym testem je tieba zjistit preferovany zplisob komunikace. V ptipadé volby
Seského znakového jazyka je videalnim piipadé dilezité ovéfit wGroven znalosti CZJ.
V soucasnosti, takovy test neni, prvni krok k jeho vytvofeni (referencni rdmec pro znakové
jazyky) vSak byl ucinén. Je tedy na administratorovi, aby srozumitelnost testu u respondenta
ovéfil. Pokud bude uroveti znalosti CZJ (piesto, Ze to bude preferovany zptisob komunikace) je
vhodné vyuzit sluzeb realay tlumo¢nika'?!.

Test PFT (C-W) se ukazal byt pro testovaci skupinu Neslysicich srozumitelny, tudiz se

jevi jako vyuzitelny k dalSimu uziti v psychodiagnostice. Je vSak tfeba provést dalsi testovani

120 N&kdy motivované touhou ukazat, Ze Sesky jazyk klient ovlada.
121 Specificka forma tlumodeni, kdy tlumo¢i Neslysici tlumoénik, ktery je schopen pfizpiisobit jazykovou Grovei

projevu v ¢eském znakovém jazyce neslySicimu klientovi s jazykovym omezenim.
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na vetSim vzorku. Tvorba norem pro Neslysici ale bude slozitd, protoze neni mozné provadét
soub&zné testovani s jinymi testy (naptiklad TAT, jak doporucuje Rosenzweig (1978), nebot’
taktéz u TAT chybi standardizace. Nabizi se pouze testovani spolecné s AVLT (Chudozilov
Bendova et al 2022).

Vyzkumna otdzka €. 3
Jak se 1i8i reaktivita Neslysicich oproti norméam slysici populace?

Na vyzkumném vzorku se objevuji tendence, které¢ by bylo vhodné ovéfit na vétSim
poctu respondentli a sice Ze se NeslySici se snazi vyhnout agresi viuci okoli (E-A), primérné
skorovali sten 3,1, zaroven vykazovali vysokou (8,1) tendenci vyhnuti se agresi. Index
skupinové konformity byl v priméru 1, 4, to znamena, Ze neslysici respondenti vykazuji nizkou

shodu s typickou odpovédi pro normy slySici populace.

Vyzkumna otdzka €. 4
Jaka uskali se v modifikaci objevovala?

V modifikaci se objevovalo nékolik uskali. Zejména se jednalo o jazykové odliSnosti
spojené s rozdilnym fungovéanim Cestiny a ¢eského znakového jazyka, obzvlast’ jeho existence
v prostoru. V piipadé piekladu se jednalo o snahu o najiti rovnovahy mezi neutrdlnim vyrazem
sdéleni a frustracni situaci. Naléhavost sdéleni si tam kazdy respondent ¢touct text projektivné
vlozi sdém. Tlumoc¢nik byl si urcitou polohu vybrat sdm. Otazkou k dalSimu zkoumanti je, jestli

tento ,,neutralni* preklad nezplsobil snahu vyhnout se agresi u NeslySicich respondent.

S ohledem na znalost kultury Neslysicich jsme do instrukci pfidali zminku o idealnim
sveéte NeslySicich, aby odpovédi respondentli nebyly autocenzurovany. Déle jsme vlozili

instukci o odpovédi.

V priibéhu piekladu se vedly diskuze o vhodnosti urcitych testovacich situaci pro
skupinu Neslysich, nakonec bylo rozhodnuto, Ze NeslySici, byt se do stejné situace nedostanou
(napf. testova situace €. 11- Spatné cislo), mohou sipodobnou situaci snadno piedstavit,

napiiklad splést si nékoho v Messengeru, na Facebooku.

Vyzkumna otazka €. 5

Je mozné nekteré principy vyuZzit pro modifikaci jinych testl pro NeslySici?

126



Domnivame se, Ze pouzité principy modifikace psychologického testu pro Neslysici by
bylo mozné pouzit i pro modifikaci dalSich psychologickych testli, zejména verbalniho testu

inteligence, ktery pro diagnostické potieby velmi chybi.

Jedna se zejména o praci v tymu, ve kterém jsou piitomni psychologové, tlumocnici
ceského znakového jazyka, rodili mluvéi znakového jazyka a (idealn€) neslySici lingvisté
specializovani na znakovy jazyk. Tym pracuje v né¢kolika fazich a skupinach a preklad se kvtli

ovefeni srozumitelnosti provadi obéma sméry.

Dal$im obecné platnym principem je otdzka jazykového uchopeni testu. Vzhledem
k riznym variantam komunikace a jazykovych kompetenci je nutné doptedu védét, pro koho je
test prekladan a zvolit pfislusnou jazykovou formu. Dle financi na ptrekad urcenych

doporucujeme zvazit piipravu mutace pro osoby s minimalnimi jazykovymi schopnotmi.

Vhledem k tomu, ze NeslySici chapeme jako jazykovou a kulturni menS$inu je vzdy

nutné u testu provadét modifikaci, samotny pieklad do znakového jazyka nestaci.

3.6.5 Otazky k dalSimu zkoumani

Vzhledem k ¢asové naro€nosti celého vyzkum (jen preklad testu trval téméf dva roky)
nebylo moZné realizovat plivodni zamér v celém rozsahu. Tyka se to zejména mnoZstvi
respondentl a z toho plynouci nemoznost tvorby norem. Jsme si védomi, ze z poctu dvaceti
respondentli nemtizeme délat obecné platné zavery, nicméné se domnivame, ze vyzkum ukézal
zpusob, jakym lze modifikovat psychologické testy pro Neslysici, a to pokladame za jeho
nejvetsi piinos. Dale vysledky testovanych osob naznacily urcité tendence, které bude dobré

podrobit dal§imu zkoumani.

Pousténi videa a ptipadné pieklady odpovédi testovani protahuji (aZ k hoding), coz je
vyznamné delsi ¢as, nez ktery byva u slySicich probandl — kolem 20 minut. Je tedy otazkou,
zda se u testovani NeslySicich uméle nesnizuje jejich frustrace administrativnimi ukony.
Navrhujeme proto dal$i zkoumani: otestovat kontrolni skupinu NeslySicich, ktefi nemaji
problém s porozuménim v ¢eském jazyce, zadat jim piivodni verzi a ob¢ skupiny vysledki poté

porovnat.
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Pro potieby klientli s minimalnimi jazykovymi schopnostmi by bylo vhodné vytvofit
dal3i peklad do CZJ, ktery bude mit snizenou jazykovou troven a bude tak pro respondenty

srozumitelngjsi.
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4 Specifika terapie NeslySicich

4.1 Zakladni vychodiska k vyzkumnému Seti‘eni terapie NeslySicich

V kapitole o psychologii Neslysicich jsme se pokusili nastinit obecné skutecnosti, které
urcuji, jakym zptisobem se odbornici vztahuji k této skupiné lidi. Domnivame se, ze praveé
odlisné vztahovani se k Neslysicim zasadn¢ ovlivnilo také piistup k terapii neslysicich osob.
Od 70. let minulého stoleti se ve svét¢ (pocatek byl ve Spojenych statech americkych) zacal
pristup k NeslySicim ménit. Paradigma postizeni a defektu ustupuje a pfichazi chapani
Neslysicich jako jazykové a kulturni menSiny — tento proces je podrobnéji popsén v kapitole
Struény vyvoj ptistupu k neslySicim. U nas vlivem izolovanosti od zapadu tento trend piichazi
az po roce 1990. Je tieba fici, ze prerod probiha velmi pozvolna nebot’ odbornici zistavaji stejni
a jejich nazory a davno naucené pristupy se vétSinou neméni. Obavame se, ze k tiplné zméné
paradigmatu dojde az po generacni vymeén¢ na obou strandch barikddy — jednak odbornikd,
jednak samotnych NeslySicich, kteti si budou védomi svych prav a moznosti a budou se jich
vice domdhat a trvat na nich. Pohled na Neslysici jako na svébytné, svépravné bytosti zdsadné
meéni pristup k jejich terapii (a terapii NeslySicich viibec). Kdyz je Neslysici povazovany za
mentalné retardovaného, nebo za ¢loveka, ktery neni schopen popsat svoje emoce, neni mozné
s nim terapeuticky pracovat. Potmésil (1999) vypocitava charakteristiky sluchové postizenych
jako: impulsivni chovani, nedostatek sebeucty, nedostatky ve vyvoji empatie, neschopnost
popsat momentalni psychicky stav, vysvétlit pocity, obtize v mordlnim vyvoji, zpozdéni
v chapani nékterych prosocidlnich pojmd, tykajicich se socidlnich vztaht... zjednodusené az
¢ernobilé chdpani povahovych rysii a vlastnosti ¢lovéka (Potmésil, 1999, s 69). Proto nekteti
odbornici usuzovali/usuzuji, Ze je mozné pracovat pouze se slySicimi rodinnymi ptisluSniky

(napt. Vymlatilova, 2015), kterym je tfeba poskytnout oporu.

Aby terapie mohla efektivné probihat, musi si terapeut a klient takzvané ,,sednout®. Je
to otazka osobniho vkusu a sympatii, ale také terapeutického sméru, ve kterém je terapeut
vzdélan, véku obou zcastnénych a celkového nastaveni. Nékdy se jedné o zdlouhavy proces.
NeslySici si ale nemohou pfili§ vybirat. Psychologi, kteii poskytuji terapeutické sluzby
Neslysicim je jak $afranu, jejich pocet v Ceské republice by se dal dle naeho odhadu ukazat

na prstech.

129



wevr

se znakovym jazykem je tfeba zminit zejména ty charakteristiky, které odliSuji komunikaci
slySicich a Neslysicich. Jazykova bariéra do jisté urovné trva, i kdyz je slySici terapeut znaly
znakového jazyka. NeslySici podvédomé uzivaji v komunikaci s nim napt. méné specifickych

znaka'??

a snazi se komunikaci ptizplisobit potfebam a zvyklostem slysicich. Proto idedlem
zustavaji neslysici terapeuti. Ve Spojenych statech, kde funguje Gallaudetova univerzita, ktera
od roku 1989 nabizi bakalatrsky program studia psychologie je cesta pro neslysici psychology
oteviena. Nekteti autofi (napi. Leigh 1999) davaji piistupnost studia psychologie, a tim i
psychologickych a terapeutickych sluzeb pro neslysici odborniky, do souvislosti s hnutim za
neslysiciho prezidenta Gallaudetovy Univerzity (Deaf President Now Movement), kdy byl za
rektora zvolen Irving King Jordan, neslysici doktor psychologie. V Ceské republice jsou tfi
neslysici psycholozky, snad v blizké dobé ptibydou 1 dalsi, nicméné ani pro jednu z nich nebyl
znakovy jazyk primarnim komunikac¢nim prostiedkem a zatim jedinym oborem, kde znakova
jazyk neni prekazkou, zistava studijni program CeStina v komunikaci neslySicich na

Filozofické fakulté¢ Karlovy Univerzity.

Vymlatilova (2015) uvadi, ze s neslySicim klientem lze pouzZit pouze individudlni
terapeuticky plan a v ném vyuzit prvky behavioralni terapie. Nejdiilezitéjsi je prace s rodici
takového klienta. Terapii neslySicich jako takovou nebere viibec v potaz. Mame za to, ze
v jejim pohledu je akcentovédno jazykové hledisko, které je ve své podstaté logické (klient a
terapeut se musi domluvit), nicméné€ z n¢j vyplyva presvédceni, Ze terapii nelze provadét
v jiném neZ mluveném jazyce. Pro dobrou terapii neslySiciho klienta (uzivajiciho znakovy
jazyk) je tteba bud’ terapeuta se znalosti znakového jazyka a reélii komunity NeslySicich, nebo
alesponi terapeuta ochotného pfijmout tlumocnika znakového jazyka do svych sezeni a
dostate¢né pokorného k odlisnostem svéta NeslySicich a s velkou tictou ke komunité. Idedlem

je ,divici se nadSenec*, ktery se doptava na to, co potiebuje védeét.

122 Takové znaky, pro které neexistuje v esting jednoslovny ekvivalent. Casto vyjadiuji emoci, postoj nebo

naladu mluvéiho. (Motejzlikova, 2003)
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4.1.1 Problematicka mista v terapii NeslySicich

Ve chvili, kdy neslysici klient komunikuje (at’ znakuje nebo se diva), nemize dé¢lat nic
jiného'%. To vychazi z fungovani znakového jazyka a podrobné se tomuto tématu vénujeme
v kapitole o znakovém jazyce. Tento fakt ma zasadni vliv na pouziti nékterych terapeutickych
technik, kdy je tfeba podat v§echna vysvétleni pfedem, a pak si byt védom, ze veskera interakce
povede k preruSeni tvofivého procesu. Naptiklad pokud se chceme ditéte staviciho v piskovisti
optat, co pravé dela, musime na ného zamavat (upoutat pozornost), piipadné se ho lehce
dotknout na ptedlokti (opet poukazujeme ke kapitole o pravidlech komunikace NeslySicich).
Ono musi préci prerusit a podivat se na nas. Tim se ale vystavujeme riziku, Ze nebude schopné
navazat tam, kde skoncilo, a prerusime tak terapeuticky proces. SlySici dit¢ bézné muze
komentovat, co praveé délé, aniz by ¢innost pierusilo, a tak interakce mezi nim a terapeutem

neni zdaleka tak rusiva.

Dalsim ofiskem je provadéni relaxaci a imaginaci. Relaxacni techniky jsou mezi
neslysicimi klienty oblibené. Pred zac¢atkem relaxace je tieba predem vse vysvétlit — povypravet
ptibch, vysvétlit dychani, putovani tepla a tihy a to, jak bude cela relaxace probihat. Pokud
vramci relaxace postupuje napi. teplo a tiha, je moZzné tento postup korigovat predem
domluvenymi doteky. Nékterym NeslySicim vyhovuje vibra¢ni znameni, které ohlaSuje postup
v relaxaci. Dal$i moznosti je provadét techniky bez zavieni o€i, alespon ze zacatku, kdy je

potieba nacvi€it spravny rytmus.

Jak jsme zminovali, relaxacni techniky patfi mezi velmi Zadané ndstroje pro
psychologickou praci s NeslySicimi, ale je tieba si uvédomit, Ze pokud neslySici klient zavie
oCi, ztrati veSkery kontakt se svétem, a proto je tieba postupovat velmi pomalu a trpélivé

zkouset, kam az si klient dovoli zajit.

Terapeutické sluzby byly dlouhou dobu pro NeslySici nedostupné. V soucasné dob¢ se
dostupnost zlepSuje, nicméné obecné povédomi o psychologickych a terapeutickych sluzbach
neni tak velké, jak by bylo zahodno. V komunité Neslysicich (pravdépodobné téz vlivem
nedostupnosti odborné péce) vznika poptavka po riznych pseudopsychologickych kurzech,

rychlokoug¢ich apod'?*. Pro laika je velmi t&7ké posoudit, zda mu dany ,,odbornik* nemtize spise

123 Hluboky zivotni zazitek pfinesla autorce textu i jizda autem s nesly$icim (zna¢né upovidanym) fidicem.

124 Velkym tématem poslednich mésicti jsou muzské a Zenské kruhy, kn&zKky Zenstvi a sexualita.
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uskodit. Nesly$ici maji v tomto sméru méné€ informaci a nemohou proto pfili§ srovnavat. Proto
je na nas, ktefi poskytujeme sluzby neslySicim klientim, abychom pfisn¢ drzeli hranice a

klienty v tomto sméru edukovali.

V neposledni fad¢ je tieba zminit skupinové terapie, které jsou pro vétSinu NeslySicich
nedosazitelné. Vyse jsme uvadeli argument, ze ptfitomnost tlumocnika skupinu rusi, protoze
odvadi pozornost. OvSem ani tematické skupiny pro NeslySici mozné nejsou. Ve shod¢ s du
Feu a Chovaz (2014) pfipominame nedostatek anonymity v prostfedi komunity Neslysicich.
Neni proto mozné vytvofit bezpecné skupinové terapie, i kdyZz by byly tak pottebné. Mozna
pravé proto maji velkou oblibu ,,zenské kruhy®, které vlastné skupinovou terapii supluji. Co
vSak mozné je, je pracovat s podpirnymi skupinami ve Skole (napt. pro déti s ADHD) ptipadné
je mozna prace se tfidou v ramci tfidnickych hodin, jejichZ cilem je zlepSeni klimatu ve tfide¢,
prevence Sikany, pfipadné naprava socialnépatologickych jevii ve tiid€. Pfi préci se tfidou
nemuzeme mluvit o skupinové terapii, ale miizeme pouzivat terapeutické techniky, tak jak nam

to bezpeci ucastnikti dovoli.

4.1.2 Dostupnost psychologickych a terapeutickych sluZzeb

Jak jsme jiz v kapitole Systém odborné péde predesilali, v Ceské republice je 12
zékladnich Skol pro sluchové postizené. V kazdé takové Skole se nachazi specialné pedagogické
centrum, které poskytuje i psychologickou podporu a diagnostiku. Pokud se na Skole nachézi
Skolni psycholog, Skolni poradenské pracovisté a specidlné pedagogické centrum byvaji Gzce
propojeny. Ne vSichni psychologové, kteti na téchto Skolach ptsobi, ovladaji cesky znakovy
jazyk. Z ¢asti je to dano nedostatkem takovych odbornikt, leckde to vSak odpovida filozofii
dané skoly, kde jsou ptesvédceni, ze ve vétSinovém svéte se pouze mluvi a déti proto musi byt
na takovy svét pfipraveny. Historie a lingvistické zkuSenosti ale ukazuji, Ze lidé, ktefi opravdu
nic nesly$i a nemohou komunikovat oraln€, znakovy jazyk potfebuji, protoZze jim umoziiuje
plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti. V ptipadé Cisté oralni vychovy jsou jejich jazykové a

kognitivni schopnosti znaéné omezeny.
Centrum pro détsky sluch TamTam, o. p. s. (byvala Federace rodicu a ptatel sluchové

postizenych) nabizi mimo jiné i psychologické sluzby a po revoluci byl dlouho jedinou

organizaci, ktera nabizela terapeutické sluzby NeslySicim.
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V neposledni fad¢ se setkdvame s psychologickymi sluzbami pro neslysici v motolském
centru kochledrnich implantaci, kde ptsobi dr. Vymlatilova. Ta ovSem komunikuje pouze
oralnim zpiisobem, a tak psychosocialni je podpora mifena spiSe na peCovatele o malé neslySici

pacienty.

Z uvedeného vyplyva, Ze se neslySici potykaji s nedostatkem psychologickych sluzeb.
A to zde vibec nemluvime o péci psychiatrické a o situacich, kdy nastane nutnost neslysiciho
klienta hospitalizovat. Dlouhd 1éta hospitalizace neslySicim klientim neovladajicim alespon
v pisemné formé cesky jazyk umoznéna nebyla. A pokud ano, byl pacient pouze medikovan a
pozorovan. Na skupinova sezeni nemél piistup tlumoénik CZJ s odiivodnénim, Ze na sebe
strhava veskerou pozornost a rusi tak terapeuticky proces. V soucasnosti se prvni vlastovky
objevuji, napiiklad bohnicka psychiatricka nemocnice piitomnost tlumoénika CZJ b&hem
hospitalizace umoziuje, ale stale to neni standard. Je tfeba si uvédomit, Ze NeslySici maji
omezené moznosti i co se tyce krizovych center a komunit pro drogové ¢i alkoholove zavislé.
V této praci neni prostor pro rozebirani psychiatrické péce, ale ne zfidka chodi za 1ékafem
(psychiatrem) rodice a prevypravi mu ptib&h svého (i dospélého) ditste'?®. Kdyz si pak klient
objedna tlumocnika CZJ, slysiva lékaf trochu jiny piibéh...

z

4.1.3 Eticky problém vazany na poskytovani terapeutickych sluZeb NeslySicim

Gutman (2002) uvadi, Ze v soucasné chvili provaddime rehabilitaci etickych témat
v souvislosti s psychologickou praci s NeslySicimi, protoze dlouho dobu méli Neslysici vzit za

vdék kymkoliv, kdo se snazil jim pomoci'?® (Gutman, 2002).

Casto se s oblibou uvadi, ze NeslySici jsou ,,malda rodina“, takova mala vesnice,
malomésto. Tedy, Ze se vSichni navzdjem znaji, nebo se alesponl jednou nékde potkali. CoZ

pfipomind Peoples, kdyZ mluvi v souvislosti s NeslySicimi o dvou rizicich, a sice “nebezpeci

125 Tento bohuzel neraritni pfib&h ukazuje pokiivené vnimani Neslysicich jako nesvépravnych bytosti — kdy
Neslysici ani nemusi byt pfitomen u vySetfeni a zastupce jen dostane 1éky. Nebo v ordinaci pfitomen je, ale

ostatni o ném mluvi, jako by tam nebyl.

126 Toto tvrzeni je platné napti¢ profesemi — od tlumoéniki pies uditele aZ po psychology. Byvalo pravidlem, ze
kazdy kdo je jen trochu ochotny znakovat a zné par znak je lepsi nez ten, kdo vibec neznakuje. V soucasné
dobé¢ vsak vznikaji etické kodexy, programy systematického vzdélavani a vSe se pomalu zlepsuje- (pozn.

autorky).
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naklonnosti“ a ,nebezpeci malého svéta“, dale pfipomind, ze konec terapie nemusi nutné
znamenat konec pratelstvi v neslySici komunité (zejména pokud se jednalo o neslysiciho

terapeuta pochazejiciho ze stejné komunity). (Peoples, 2002)'?’

Posledni piipominka se mtize
zdat pro pozorovatele neznalého komunity NeslySicich pfinejmensim zvlastni. Pokud spolu dva
Neslysici mluvi, velmi zahy zjisti, ze maji spolecné znamé a spoluzaky. V takové atmosféie je

velmi tézké najit odvahu viibec psychologa vyhledat.

I pro samotné psychology nastdva nékolik dilemat. Obecné plati pravidlo, ze nemohu
pracovat s vice ¢leny jedné rodiny najednou, ptipadné, Ze neni vhodné mit v péci klienty, kteti
se vzajemné¢ znaji (byt’ o tom, ze maji spolecného terapeuta ani nevédi), a tento fakt byva
divodem k ukonceni terapie. U neslySicich klientd a pfi malém mnozstvi odbornikil to jde
tézko. Také proto se zacala schazet neformalni skupina prazskych psychologl pro Neslysici
(Michaela Vesela, Marie Chudozilov Bendova, Katefina Holubova, Kristina Pankova
Kratochvilova a Marie Holyanska), kterd se pokousi n&jakym zptisobem formovat soucasny
stav a zamysli se také nad etikou psychologli pro NeslySici, vystupem setkdvani by mél byt
mimo jiné i eticky kodex psychologa pro NeslySici, vychazejici zejména z Etického kodexu
Ceské asociace pro psychoterapii a Etického kodexu Ceské komory tlumoéniki znakového

jazyka.

V idedlnim svété by se terapeuticka prace s NeslySicimi nijak neliSila od prace s jinou
jazykovou a kulturni menS$inou, tedy probihala by standartnim zplisobem jen by terapeut musel
znat jazyk a kulturu dané menSiny. KdyZ mam v pé¢i Ameri¢ana, musim mluvit perfektné
anglicky, védét o Dni diktivzdani, americkém vzd€lavacim systému a zdravotnim pojisténi.
Jenze v idedlnim svéte nejsme, a tak se v péci o NeslySici neustéle setkdvame s nedostatkem

kolegii a nedostatkem nésledné ¢i soubézné péce.

127 V&t3i provazanost vztahti v komunité vede k ¢astému piekradovani hranic a pro psychologa je velmi obtizné
si je udrzet — je tfeba nalézt rovnovahu mezi dostatecné pevnymi hranicemi a pocitem jist¢ odmétenosti, které
jejich nastaveni miize v komunité vzbuzovat. Dle zkuSenosti autorky i jejich kolegyn Neslysici ¢asto kontaktuji
psychologa s prosbou o pomoc prostfednictvim SMS, Facebooku nebo WhatsAppem velmi pozd¢ vecer ¢i o

vikendu a berou to, Ze je k dispozici jako samoziejmost.
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4.1.4 Pocet psychologii vénujici se neslySicim klientiim

Psychologové jsou ve vech skolach pro sluchové postizené v CR, ¢asto jsou ke §kolam
pridruzena SPC, kde probiha také testovani klientti. Ne vSude vSak pouzivaji pro komunikaci
s Neslysicimi ¢esky znakovy jazyk. Bud’ ho neuméji nebo maji pocit, Ze to neni plnohodnotny
komunikac¢ni prostiedek. Psychologové poskytuji poradenské a diagnostické sluzby, pokud
maji psychoterapeuticky vycvik, tak i terapii (nové terapeutické poradenstvi). Dlouhou dobu
byla jedinou psycholozkou poskytujici psychologické sluzby v CZJ Véra Dousova
(Prochéazkova), ktera ptisobila v psychologické poradné Federace rodicti a ptatel sluchovée
postizenych, postupné se k ni ptidavaly dalsi: Michaela Veseld, Iva Jungwirthova a Kristina

Pankova Kratochvilova.

Psychologové ovladajici cesky znakovy jazyk jsou nejvice zastoupeni v Praze, ptipadné

vvvvv

Nedostatek psychologti a terapeutt, ktefi ovladaji cesky znakovy jazyk (nebo jsou sami
ptimo NeslySici) vede k tomu, Ze jsou NeslySici nuceni takové sluzby nevyuZivat, ptipadné

vyhledévat terapeuty v doprovodu tlumoc¢nikii.

Neexistuje Zadny oficidlni seznam psychologt, kteti ovladaji cesky znakovy jazyk, nebo
maji alespoii respektujici pfistup a jsou ochotni konzultovat pies tlumoénika CZJ. Béhem
koronavirové pandemie se o sepsani pokousSela Holubova, ale jména uvedena v ptiloze se tam

vice mén¢ opakovala.

Neni v silach této prace takovy seznam vytvofit, budeme ho vSak mit na zfeteli do

dalSich let.

4.1.5 Terapeuticka prace za pritomnosti tlumocnika ¢eského znakového jazyka

Tlumocnici ¢eského znakového jazyka umoziuji terapeutické pisobeni i terapeutim
bez znalosti CZJ, tim se vyrazné zvysuje dostupnost psychologickych sluzeb pro Neslysici.
Tlumocnici tlumocici psychologické sezeni musi mit znalost psychologické terminologie.

Sezeni konkrétniho klienta tlumoci vétSinou stale stejny tlumocnik, ktery jiz zna jmenné
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128 zuastnénych osob a celkové se orientuje v problému. Tlumoénici nemusi podepisovat

znaky
pred sezenim mlcenlivost, nebot’ ta je soucasti etického kodexu a pokud je tlumocénik najat
akreditovanou sluzbou a/nebo je ¢lenem nékteré z profesnich organizaci (coz by v kontextu

psychologickych sluzeb mélo byt samoziejmosti) ma jiz mlcenlivost podepsanou.

oy oo

pfipraven na to, ze Zensky hlas sdéli: ,,Dobry den, tady Jan Novék, voldm prostfednictvim

tlumoc¢nika znakového jazyka...

Jak jiz bylo popisovano v kapitole o komunikaci prostfednictvim tlumo¢nika znakového
jazyka, tlumo¢nik neni terapeutiv komunikacni partner a mél by byt prakticky neviditelny, i
kdyz sklenici vody oceni. Pi delSim sezeni je nutné pamatovat na tlumoc¢nické prestavky, staci

par minut, kdy si tlumoc¢nik vydechne a nabere nové sily.

Terapeutickd prace s tlumo¢nikem ma své vyhody i nevyhody. Pokud terapeut neni

rodily mluvéei znakového jazyka'?

ma vice prostoru na vlastni terapeutickou praci. Nékteti
autofi (napt. Leight, 1999) upozoriiuji na blok mezi terapeutem a klientem, ktery tlumocnik
vytvaii. Terapeut pfichazi o pfimy kontakt s klientem a spousta informaci zlstava ,,ztracenych
v ptekladu®. Je proto velky rozdil, kdyz terapeut znakovy jazyk ovlada a tlumocnika pouziva
»jen pro jistotu“, nebo zda se jednd o terapeuta, ktery se znakovym jazykem nemé zadné

zkuSenosti.

Pii terapeutické praci za piitomnosti thumoénika CZJ musime brat v potaz n&kolik véci:
Je tifeba délat pauzy v proslovu (pokud je delsi). Vzhledem k odlisné gramatice ceského a

znakového jazyka musi tlumoc¢nik Casto ¢ekat aZ na konec sdéleni. Tlumocnik by si mél byt

128Jména osob v deském znakovém jazyce jsou bud’ pfimym piekladem z Eestiny, zejména pokud se jedna o
rozsifena biblicka kiestni jména a lehce prelozitelna pfimeni (napi. Marie, Petr, Maly, Vesela, Kos atd.) anebo
Castéji tzv. jmennym znakem, ktery zastupuje jméno i piijmeni a nejcastéji reflektuje vyraznou nositelovu
charakteristiku, vlastnost ¢i vizudlni podobnost. Je dobré, kdyz tlumoc¢nik tyto znaky zna.

129 Pozn. autorky: Moje spoluprice s tlumoéniky ¢eského znakového jazyka je obtizna zejména pro né, protoze
kdyz sleduji znakujiciho klienta, myslim v CZJ, a tak mdj projev v jazyce Geském je dost tristni. Obsahuje rtizné

agramatismy, v souvislosti se strukturou znakového jazyka. Casto za¢inam vétu slovy: prave, divod, veéc...

136



sdm schopen regulovat rychlost promluvy a gestem ruky dat védét, ze ma klient Ci terapeut

s odpovédi pockat.

Jist& netiplny seznam tlumodnikt CZJ s praxi pro psychologické sluzby: Nad’a Hynkova
Dingova, Michaela Wu, Monika Bohackova, Terezie Vasilov¢ik Sustrova, Dominika Zoufala,

Martina Hajkova.

4.1.5.1 Pritomnost relay tlumoc¢nika na sezeni

Pokud terapii vyhled4 klient, ktery obtizn¢ komunikuje, md minimélni jazykové
dovednosti (Upln€ neovlada ani cestinu ani ¢esky znakovy jazyk) pfipadné ma n¢jaké mentélni
omezeni, byva dobrym zvykem pozvat druhého, neslysSiciho tlumocnika, ktery se snaze tirovni
projevu ptizptsobi klientovi. Je otazkou, zda v tomto pfipadé mluvit o terapii v pravém slova
smyslu nebo spiSe o poradenstvi ¢i edukaci, je vSak zapotiebi vice nez kdy jindy drzet strukturu
probiranym tématim, ale zejména vzhledem k délce tlumoceni, kterd se dvéma tlumocniky

protahuje.

Relay tlumoénici v CR: Josef Herz (koordinator neslysicich tlumoénikii v Tichém

svétd), Katefina Holubova, Regina Cernd, Petr Vysuéek, Matg&j Cipera, Jana Tuckova.

4.1.6 Moznosti terapeutické prace s NeslySicimi (vhodné sméry a metody)

Ukazuje se, ze urcité terapeutické sméry a techniky jsou pro praci s neslySicimi klienty
vyhodnéjsi. Nejcastéji je v publikacich vénujicich se terapii NeslySicich zmifiované kognitivné
behavioralni terapie (Glickman a Harwey, 1996, Leight (ed.) 1999, du Feu a Chovaz, 2014).
Vyhodné se zdaji byt vice strukturované terapeutické sméry zameétené na praci s té€lem. Ovsem
v zadném piipad¢ to neznamend, ze by terapeut pro NeslySici nemohl mit vycvik naptiklad

v logoterapii.

Kognitivné behaviordlni terapie (KBT) Edwards a Crocker uvadi, ze KBT je

nejvhodnéjsi zpiisob terapie mladSich Skolnich déti, pomahd ke tvorbé identitniho jadra

130 poklddame za nutné zopakovat, Ze neni vhodné se ptat, zda klient rozumél, nebot’ ¢asto ze studu &i strachu

odpovida, ze ano. Vhodné je se ptat, jak tomu klient rozumi.
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(identity core believ) (Edvards a Crocker, 2008, s. 82), také doporucuji tento zptsob vedeni pii
terapii tinnitu. Terapeutky vénujici se Neslysicim v Ceské republice maji také vycviky

v systemickeé terapii a Gestalt terapii a nepocit'uji zadna omezeni pro praci s neslySicimi klienty.

Kratka, na feSeni zaméfend terapie Steva de Schazera a Insoo Kim Berg vychazi se

systemické filozofie, cilem je zaméfit se na rozvoj feSeni, nikoliv na problémy. (Kim Berg,
2013) Vyhodou je strukturovanost a mensi casova narocnost. Jejich ,,zazra¢na otdzka“ pomaha
uveédomit si nenasilnym zptisobem, kde je problém a jakym smérem napnout sily. Pro neékteré
klienty je to snazsi zpusob formulovéani zakazky. Je vSak tfeba nepodcenit pfipravu na jeji

polozeni, nebot’ zdzracna otazka se nemuze v terapeutckém procesu zopakovat.

Pesso Boyden je terapeuticky smér, ktery vyuziva praci s emocemi a télesnym
prozitkem. Prostfednictvim této kombinace je mozné piehrat dulezité situace z minulosti a
zmeénit jejich prozivani a emocni ladéni (Pesso et al., 2009). V piipad¢ neslySicich klientd
zejména pocit blizkosti a porozuméni, ptipadné sd€leni ,,Mam t¢ rad*. Jakkoliv se ndm muze
zdat toto ujisténi jako bézna soucdst konverzace mezi rodici a détmi, neéktefi Neslysici ji od

svych slySicich rodict nikdy neslyseli (ani nevidéli).
Arteterapii pro NeslySici se vénuje zejména PotméSilova (2016), ktera ji pouziva jak
terapeuticky a diagnosticky, zejména k tréninku komunikacnich dovednosti. Nové také

absolvovala arteterapeuticky vycvik NeslySici ucitelka, ktera se navic malb¢ aktivné vénuje.

Terapeutické piskoviSté je metoda, kterd vyuZiva terapii hrou. Pracuje zejména

s emocemi klienta, které by jinak bylo pro klienta obtizné vyjadfit a potfebami, které jsou z jeho
pohledu nenaplnéné. Piskovisté lze pouzit 1 relaxaénim zplsobem, tvorbou mandal,
vysypavanim ruznobarevnych piskii do obrazcii nebo jen zabofit ruce do pisku a vnimat jeho
pusobeni na ruce. U Neslysicich je tato technika velmi oblibend. Jen pfipominame, Ze je tfeba
se s klientem domluvit pfedem a do interakce s nim b&hem tvofivého procesu vstupovat, az
kdyZ on sdm vyhleda o¢ni kontakt. Pokud se potfebujeme klienta na néco optat, musime pocitat
s tim, Ze prerus§ime jeho mysSlenkové pochody, protoZze musi zvednout hlavu a podivat se na

nas.

Rieger a Vyhnalkova (2001) vyuzili pro svou terapeutickou praci metaforu Ostrova

rodiny. U této techniky vyzdvihujeme jeji vizualnost. Je vhodnd i pro rodiny, kde ¢lenové
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nemluvi stejnym jazykem (rodice neznakuji) a potiebuji si vztahové néco ujasnit. Ze zkusenosti
autorky je tato technika efektivngjsi nez rodinn4 terapie za p¥itomnosti tlumoénika CZJ, ktera
mnohdy sklouzava k chrleni problémd, jelikoz jsou klienti nadSeni, Ze si kone¢né mohou véci
vytikat. Navic vzdalenosti a otoCenim mulZeme neverbaln¢ ukéazat pozici v rodiné, pocit
osaméni a nedorozuméni, ktery mezi ¢leny rodiny mtize panovat. Lid¢, ktefi nejsou zvykli

vzajemné o emocich mluvit, pfijimaji takové techniky s povdékem.

Obecné lze Tici, Ze je pii terapeutické praci s neslySicimi klienty vhodné vyuzivat rtizné
techniky, které vyuzivaji vizudlnosti, jako napt. sochani, prace s kameny, figurkami v piskovisti
1 bez, prace se zobrazenim ¢asové osy pomoci provazku, zobrazujiciho Zivot jednotlivce nebo
rodiny a kaminkd ukazujicim na nejdalezitéjsi zivotni udalosti, mizeme poodejit a podivat se

na svijj Zivot s odstupem.

Mozna piekvapivé Edwards a Crocker (2008) doporucuji vyuzivat kombinaci KBT a

narativni terapie, kdy narativni terapii pouzivaji k prevypraveéni pribéhi. Neslysici dite€, pokud

se narodi slysSicim rodi¢tim nevi, jak se vztahovat k tomu, ze neslysi, pfebira tedy vzorec svych
rodici, ve kterém se vétSinou misi strach o budoucnost ditéte a litost. Takovy vzorec je potieba

cely zménit a dat tim ditéti nad&ji v jeho vlastni budoucnost.

Test rodinného systému — FAST pro préci s rodinnym systémem se velmi osvédcuje

FAST, ktery vsak pro terapeutické potteby nevyuzivame diagnosticky. Vymodelovani riznych
pro rodinu typickych situaci a hovor nad nimi s pfipadnym ménénim pozic byva pro klienty
pfinosny a zda se, Ze je tato technika pro né piijatelnéjsi nez naptiklad sochani. Vyhodou je
také to, Ze lze pracovat jen s jednotlivci, a proto ji Ize pouzit i1 pii praci s velmi rozhddanymi
péry, kde sochani nepfipada do uvahy. Vzhledem k tomu, Ze instrukce lze pielozit do CZJ a
hovor nad jednotlivymi situacemi lze také provadét v CZJ, domnivame se, Ze nic nebrani
terapeutickému pouzivani metody FAST pro neslysici klienty. Ukazuje se, Ze by FAST mohl
byt v oblasti diagnostické a terapeutické prace s NeslySicimi velmi cenny néstroj, proto mu

budeme vénovat vice pozornosti.

Test rodinného systému vytvoiil Thomas M. Gehring, pro ¢eské poméry ho v roce 2005
upravila Irena Sobotkova. Testovy material se sklada z Sachovnice o 89 polich (9 x 9), 6
muzskych a 6 zenskych figurek s naznaCenyma ocima a usty. Dale obsahuje 3 pary (muz —

zena) v oranzové, fialové a zelené barve a 18 valcli a podstavcet rizné vysky (1,5cm, 3cm a 4,
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5 cm). V neposledni fadé sada obsahuje zdznamové listy. Jako prvni se snimaji anamnestické
udaje. Proband je dotazovan na informace, které se tykaji vypliovani testu — kdo s nim sdili
domacnost nebo se v domdcnosti Casto vyskytuje, zda se vrodiné vyskytuje né&jaké

onemocnéni, ¢im se clenové rodiny zabyvaji a jak jsou stafi.

Poté je vysvétlen princip testu — co znamena vzdalenost mezi jednotlivymi aktéry, a
jakym zplsobem se posuzuje jejich vliv. Klient je upozornén na vyznam oblic¢eje figurek.
Nasledn¢ je proband vyzvan, aby postupné sestavil tii rizné situace: typickou, idealni a
konfliktni. Modeluje je postupné a vzdy, kdyz je dand situace postavena, examinator se jeSté
ptd na dopliujici informace -napf. ,,Jak dlouho jsou vztahy v rodin¢ takové®, jak jste je tady
ukazal/a? ,,Jak Casto se tato situace objevila a jak potom dlouho trvala?* ,, Kdy se takova
situace objevila poprvé a kdy to bylo naposledy?* ,, Kdy poprvé se stala? ,,Jak se tyto (zde
znazornéné) vztahy lisi od vztaht, které byly v rodiné diiv? ,,Pro¢ se vztahy takto zménily?*

,Jak dulezité to bylo pro vas a pro ostatni ¢leny rodiny?* (Gehring, 2005).

4.1.7 NeslySici rodina v terapii

Autorka prace se jako rodinny a parovy terapeut casto setkdva s konflikty a
nepochopenim v rodinach. Resi konflikty mezi partnery, mezi détmi, i konflikty mezigeneraéni.
Neslysici maji kromé problémi, které ptinasi zivot, a se kterymi se bézné potkavame u slysici
vetsSiny nekolik komplikaci specifickych pro tuto jazykovou a kulturni menSinu. Zda se vsak,
7e spoleCnym jmenovatelem byva nejistota. SlySici rodie svym neslySicim détem casto
ptedavaji nedivéru v jejich schopnosti. Pravdépodobné se jednd o kombinaci Spatné
komunikace mezi rodi¢i a détmi a toho, jak se v minulosti pfistupovalo k NeslySicim. Nékteré
predsudky (jako napiiklad nedivéra ve znakovy jazyk, pocit, ze jsou NeslySici lehce

ovlivnitelni, ¢i Ze ne vSe NeslySici dokaZou pochopit) se stale objevuji.

Casto byva primarni zakazkou (kterou slyime, ale nepfistupujeme na ni) “Opravte” mi
ho/ji, ,,vysvétlete mu/ji, Ze tohle nemize délat.“ Slysici, zpravidla mélo informovani rodice, se
Casto chovaji ke svym détem (i davno dospélym) jako k nesvépravnym jedincim. Neni
ojedinélé, Ze potomklim jiZ majicim déti a Zijicim v manZelstvi rodie spravuji penize a
rozhoduji, zda pojedou ¢i nepojedou na dovolenou nebo zda si mohou koupit lepsi telefon.
Rodice argumentuji tim, Ze jsou to nutna opatieni, protoze jsou jejich déti postizené a je potieba

je chranit. Préace s takovou rodinou je velmi obtiznd, protoze do terapie vstupuje edukace na
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jedné strané a prace na uvédomovani si vlastni hodnoty na strané druhé. Je tfeba postupovat
opatrné, aby bylo mozné v terapii pokracovat, nicméné je tfeba pocitat s variantou, ze rodic,

ktery nedostane (nemuze dostat) to, co cht¢l, dalsi spolupraci odmitne.

Dle Nance (2004) si 85 % Neslysicich bere neslySici partnery a jako hlavni diivod uvadi
spole¢ny jazyk a kulturu, ale také jednodussi sezndmeni ve specializovanych skolach a spolcich

pro Neslysici.

4.2 Vyzkumné cile a design a metody vyzkumu terapeutické ¢asti

Cilem préace je predstavit terapeutickou praci s NeslySicimi, pokusit se poukazat na jeji
zakonitosti a vysvétlit hlavni rozdili mezi terapeutickou praci se slySicimi a neslySicimi klienty.
V ramci vyzkumu se pokusime anylyzovat hlavni témata se kterymi NeslySici pfichazi za
terapeutem. Jsme si védomi mozného zkresleni vysledkli dané¢ho kontextem profesniho
uplatnéni autorky textu a jejim zptisobem prace. Design byl zvolen podle Miovského (2006)
jako prace s jiz existujicimi materialy. Vzhledem ke specifické problematice a omezenému
poctu respondent (danému jednak poctem NeslySicich viibec, jednak dlouhodobosti spoluprace
s jednotlivymi klienty v rdmci vyzkumu) volime kvalitativni design. Jako podklad pro vyzkum
poslouzila dlohodobé sbirand data - zapisy z konzultaci s neslySicimi klienty, ktefi prosli
pracovnou autorky dizertaéni prace a ktefi souhlasili s vyzkumem. Jednotlivé zéapisy z
konzultaci byly podrobeny tematické analyze, ktera se jevi jako nejvhodnéjsi néstroj pro praci
s danou tématikou 1 stupném anonymizace, nebot’ poskytuje znac¢nou flexibilitu. Tematicka
analyza zahrnuje zkoumani kategorizaci a vymezeni témat z pfedem sesbiranych materialti
(Boyatzis, 1998). V souladu s Brawn a Clarke (2006) jsme pfemysleli o tématech, ktera by se
mohla objevovat ve vyzkumu jesté pied zapocetim sbéru dat. Ve vyzkumu byla pouzita metoda

sbéru dat z terapeutickych rozhovort autorky textu.

Rozhovory byly nestrukturované, v souladu se systemickou terapeutickou skolou.
Probirana témata zalezela na klientech, u n€kterych se v pribéhu ¢asu obménovala. Konzultace
probihaly bud’ s jednotlivci, nebo s pary, ptipadné s celou rodinou. Nékterym komzultacim byli
ptitomni tlumoc¢nici ¢eského znakového jazyka. Zapisy z téchto sezeni byly posléze podrobeny

tematické anylyze.
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4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazi z kapitoly o specifikach terapie Neslysicich.

1)Jaka jsou hlavni témata, se kterymi NeslySici klienti prichazi do terapie?

2) Jak se lisi zakazky, se kterymi NeslySici klienti pFichazi na psychoterapii od ostatnich

klientu?

3) Co brzdi NeslySici, aby vice vyuZzivali terapeutickych sluzeb?

4) Ve kterych aspektech se liSi a v jakych souvislostech je shodny zptisob

psychoterapeutické prace s NeslySicimi klienty od ostatnich klientii?

4.4 Popis vyzkumného souboru respondentii

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 39 osob, ve vékovém rozmezi od 3 do 62 let, které
bud’ byly Neslysici nebo téZce nedoslychavé, dvé osoby mély kochlearni implantat, 9 osob bylo
slysicich, ale riznym zptisobem zainteresovanych v komunité NeslySicich. Vyzkumny vzorek
tvortili klienti poradenskych pracovist’ a soukromé praxe autorky, kteti pfisli s prosbou o pomoc
se zvladnutim urcitého problémem v pritbéhu 8 let (tj. od roku 2015-2023). Domnivame se, Ze
blizsi specifikaci klientl nemtzeme sdélit, nebot’ prosté ptifazeni véku klienta, jeho pohlavi,
vzd&lani a problému by mohlo vést k jeho identifikaci.'*! Vych4zime jak z vlasti zkuSenosti,
tak z tvrzeni autort (napt. Peoples, 2002, de Feu & Chovaz, 2014), Ze komunita NeslySicich je
natolik mala a provazana a vSichni o sob¢ vSechno vi, ze v zajmu ochrany ucastnikil vyzkumu

proto budeme sd¢lovat pouze zobecnéné vysledky.

VétSinou se klienti s zddosti o pomoc na autorku této prace obratili sami, ve dvou
piipadech byli poslani odborem socidln€ - pravni ochrany déti, v jednom piipadé byl par
neslySicich manzelli poslan rodi¢i manZzela, v jednom piipadé€ doporucila konzultaci tltumocnice
ceského znakového jazyka. V 6 ptipadech jsme vyuzili sluzeb tlumo¢nikli znakového jazyka,

v jednom piipadé musel byt pfitomen i relay tlumocnik, nebot’ klient mél omezené jazykové

131 Autorka prace, ale vSechny tyto informace zn4 a béhem terapeutickych sezeni s nimi bylo dle potfeby

pracovéano.
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kompetence. Ve zbylych konzultacich tlumocnik pfitomen nebyl. Pro lepsi statistické
zpracovani byli klienti rozdéleni do dvou skupin podle toho, zda se jednalo o terapii

individualni ¢i skupinovou (rodinnou ¢i parovou).

Vyzkumny vzorek individualnich sezeni:

Pocet neslysicich muzi: 5
Pocet neslysicich zen: 14
Pocet neslySicich déti: 5 (v tabulce oznaceni malymi pismeny)

Pocet CODA déti: 3

Nebyl zadny prinik mezi osobami ve vyzkumné ¢asti vénované testovani a vyzkumné

¢asti vénované terapeutické praci s NeslySicimi.

Ve vyzkumném vzorku se objevovali vysokoSkolaci (absolventi i studenti), tak
absolventi zékladni Skoly praktické (jeden respondent), nejpocetnéji byli zastoupeni lidé
vyu€eni. AZ na jednu jednorazovou konzultaci, se vzdy jednalo o dlouhodobou spolupréci

trvajici aZ 3 roky. To je také ditvod, pro€ je vyzkumny vzorek pocetné omezeny.
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2

C. Téma konzultace Neslysici / Tlumoc¢nik Pohlavi

klienta . nedoslychavy
1 Osobnostni riist 11 Nedoslychavd ~ Ne Z
2 Doméci nasili 6 Neslysici Ne 4
3 Nevéra partnera 30 Neslysici Ne 7
4 Vychova ditéte 12 Neslysici Ne 7
5 Skolni problémy 3 Nedoslychava Ne 7
6 Vztahové problémy 26 Neslysici Ano 7
7 Skolni problémy 4 Neslysici Ne M
8 Sikana 15 Slysici Ne M
9 Vztahy s rodiéi 2 Slysici Ne Z
10 Vztahy v rodiné 10 Slysici Ne M
11 Partnerské vztahy 46 Neslysici Ne Z
12 Identita 12 Neslysici Ne V4
13 Domaci nasili 5 Neslysici Ne Z
14 Vztah s rodici 1 Neslysici Ne M
15 Vychova déti, 8 Neslysici Ano M
partnerska krize
16 Sikana, vztah 4 Neslysici Ne 7
s rodici
17 Doméci nasili + 5 Neslysici Ne 7
(krizova intervence)
18 Osobni krize 14 Nedoslychavd ~ Ne Z
19 Vztahové problémy 20 Neslysici Ne 7

Tabulka 5: Piehled individualnich konzultaci

Vyzkumny vzorek rodinnych/parovych konzultaci:
Celkovy pocet osob: 20

Pocet muzi: 7

Pocet Zen: 9

Pocet déti: 4
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Téma konzultace Pocet Neslysici / nedoslychavy ~ Tlumoc¢nik

konzultaci

1(2) Nevéra 6 Neslysici Ne
2(3) Vztahy 8 Neslysici a slySici Ano
33) Porozvodové 5 Neslysici Ano
usporadani
4(2) Doméci nasili 4 NeslySici a nedoslychavy ~ Ne
5(12) Proces rozvodu 3 (Edukace) Nedoslychavy Ne
6(2) Vychova ditéte 2 Slysici a Neslysici Ne
7(4) Vztahové problémy 3 Neslysici a slySici Ano i
Relay
8(2) Domaci nasili 12 Neslysici Ano

Tabulka 6: Piehled rodinnych/parovych konzultaci

4.4.1 Etické otazky vyzkumu

V ptedchozich kapitolach bylo vysvétleno, ze NeslySici se mezi sebou velmi dobie
znaji, vétsSinou spolu chodili do Skoly nebo se potkali na né€jaké akei pro Neslysici. Od samého
zacatku bylo proto velkym ofiSkem, jak pfistupovat ke konkrétnim piikladim z terapeutické
casti. Praveé kvili vysoké provazanosti neslysici komunity nepiipadala v uvahu pouze klasicka
anonymizace dat (nepouziti, pfipadné zmeénéni jmen) nebot’ podle popisu rodinného stavu,
poctu déti a jejich véku je vétSina osob dohledatelna. VSichni klienti se zafazenim do vyzkumu

souhlasili a podepsali informovany souhlas, jehoz znéni je v ptiloze 5.

4.5 Vysledky vyzkumu terapeutické ¢asti a jejich analyza

Hlavnim spojujicim faktorem vSech neslySicich klienti je nejistota, zoufalstvi a
vdécnost za to, ze je vibec mozné se nékam objednat. Zaroveil u vétSiny klientli bylo potieba
vyrazné intenzivnéji oSetfit jejich pocit bezpeci, zejména kvili piredchozi Spatné zkusenosti
nebo Spatné zkuSenosti nékoho zndmého. V atmosféie ménécennosti je té¢zké ohlidat si vlastni

hodnotu. Tento problém se netyka jen NeslySicich, ale vSech, co svou jinakosti vybocuji ze
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zabéhnutych koleji. Autorka textu si pamatuje na davno dospélou klientku na voziku, s niz
matka chodila na gynekologii, a na snahy dcery, aby zlstala za dvefmi vzdy reagovala slovy
»Ale prosim té...* Vlibec ji nenapadlo, Ze by se mohla dcera stydét, nebo prosté a pochopitelné
chtéla byt s I¢kafem sama. (,,Vzdyt nemame pied sebou zZadna tajemstvi...“) A to mély matka
s dcerou docela pékny vztah. U Neslysicich se s obdobnymi tendencemi setkavame také a ve
vztahu k odbornikiim nezbyva nez konstatovat, ze se neziidka stava, ze vysledky testli nebo
informace o probihajici terapeutické praci jsou sd€lovany rodi¢lim a ucitelim bez souhlasu

klienta, ktery neni informovan pfedem ani zpétné.

4.5.1 Vynorujici se témata a jejich analyza

V nésledujicim ptehledu jsou uvedeny a ndsledné¢ komentovany vysledky tematické
analyzy zpracované ze souboru 39 klient vyuZzivajicich psychoterapeutickych sluzeb autorky

dizertacni prace.
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Komunikace Spolecnost
Dluhy
Terapie béhem
pandemie
Covid-19
Zavislosti
| Vztahy se | Komunikace a . Hledani a pfijeti
slyicimi obecné vztahy v primarni sama sebe,
[ | rodiné B identita
[ |
Nedlvéra
v neslysici déti
Vychova déti,
Domaci nasili rodi¢ovské
| | kompetence
CODA
Manzelské a Volba povolani,
vztahové skoleni
problémy | ‘ neuspésnost
Déti
v rozvodové
Vztahy . Déti

Obrazek 15: Vysledky tematické analyzy vyzkumu terapeutické ¢asti

Hledani a prijeti sama sebe, identita (zejména v rodinném kontextu jinakosti)

VétSina lidi si klade otazky: kdo jsem, jaké je moje misto, budoucnost, jakd byla moje
historie. Nejvic informaci ziskdvame pfirozené¢ od své rodiny. A zde nardZime na velky
problém, protoze slySici rodi¢e neslySicich déti nemohou z historie komunity NeslySicich
predat svym détem nic (nebo jen velmi malo), protoze jsou v ni také novacky — svét NeslySicich
objevuji v idedlnim ptipad¢ spolu se svymi détmi. Ne vzdy se to ale povede, rodice se snazi
tvarit ze ,,maji zdravé dite, to pak chodi do béznych Skol, ¢asto neni ani integrovano, pokud
ano, tak je vedené naptiklad pod diagnézou poruchy uceni. Vyrovnat se ostatnim takové dité

stoji velké usili a je zdrojem pocitu nedostatec¢nosti.

147



,Stydim se za to, Ze neslysim, snazim se délat vSe pro to, abych se slysicim lidem

¢

vyrovnala.

3

., Stve mé, zZe nemiizu pracovat, tam kde bych chtéla. Slysici maji vyhodu... "

Toto jsou slova Neslysicich, jejichz rodi¢e se nenaucili ¢esky znakovy jazyka, a navic
své déti neustale litovali, Ze jsou postizené. To v détech vybudovalo pocit ménécennosti a snahu
dokdzat, ze patii mezi slySici. Od komunity neslySicich se pak distancovali, ale do komunity

slySicich zcela nezapadli. Zistali sami nékde uprostied.
Jsem rad, ze jsem Neslysici, mam skvélou rodinu i kamarddy!*

Tento vyrok je ptikladem spravného vyrovnani se s jinakosti. Rodina spolupracovala
s odborniky, kteti respektovali Neslysici, a naucila se ¢esky znakovy jazyk (véetné bratrance).
Po nastupu do specialni §koly pro sluchové postizené si klient potvrdil, Ze chce patfit do skupiny

Neslysicich.
., Nevim, jestli bych Jénu nechala implantovat.

Rodi¢e ovlivituji zivoty svych déti, proto byvaji n¢kterd rozhodnuti té¢zka. Nejcastéji
pomaha uvédomit si, Ze tak ¢inim s laskou a s nejlepSim védomim a svédomim. V rodi¢ovstvi

nelze nedélat chyby, ale je tfeba je poznat, omluvit se a pokusit se je napravit.
,, Proc¢ zrovna ja musim mit postizenyho syna!*“

Pocity zlosti a studu nevedou k dobrému vztahu. Pokud na negativnich pocitech
nepracujeme a nesnazime se jim rozumet, mize to dojit az k tomu, ze se rodic¢e soustiedi na
slySiciho sourozence a neslySiciho potomka ignoruji. V terapii se pak miZzeme setkdvat jak
s rodi€i, ktefi se snazi vyrovnat s tim, ze ,,selhali, tak s détmi, které tizi pocit nedostatecnosti
a nepiijeti.

wr r

Nediivéra v neslySici déti
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Pti terapeutické praci se setkavame s podcenovanim NeslySicich slySicimi rodi¢i. Ve
jim zafizuji, spravuji jim Ucty a piebiraji péci o ptipadné slySici potomstvo svych neslySicich

déti. Rodice jsou hnani pocitem, ze d€laji pro své dité jen to nelepsi.

,, Objednavam svou dceru na konzultaci, miZete s ni probrat jeji vztahy? Neumi si dobre

vybrat. *

Vyrok matky svéd¢i o to, ze si matka mysli, ze dcera by urcité nedokazala fici, co ji
trapi, nebo by nepoznala, co je dilezité. Takovi rodice pak volaji a chtéji védét, jak konzultace

probihala.
,, Vite, ona je neslysici “
To byla odpovéd’ na dotaz, pro¢ nema klientka ptistup ke svému bankovnimu uctu.

S podobnymi tématy se mizeme setkat u rodict vSech déti s handicapem a také u rodici,
kteti vlastni hodnotu urcuji skrze nepostradatelnost pro své dité. Rodice dospéli k nazoru, Ze
jejich déti se o sebe (kvili tomu, Ze neslySi) nepostaraji. Takovy ptistup ale ptinasi sekundéarni
deprivaci, kterd vede k tomu, Ze se o sebe jejich déti opravdu nepostaraji. Pfipomenime hojné
citovanou reakci Annie Sullivan'®2, na prosbu, aby neopoustéla Helenu Keller (neumirala pozn.
autorky), Ze to bez ni nezvladne: ,,To by ale znamenalo, Ze jsem fataln¢ selhala® (Dunnahoo,
1970 s. 155). Ukolem vychovatell je vybavit své svéfence do Zivota a v urdity moment je
dokazat pustit. Pro nékteré rodice je to velmi tézky tkol. Z terapeutického hlediska tento
tematicky okruh klade na terapeuta velké naroky na etickou stranku véci. V prvni fad¢ si je

treba uvédomit, kdo je klient, pfipadné zvazit moznosti edukace.
Komunikace a vztahy v rodiné (zejména se slySicimi rodici)
Rodice neznali ¢eského znakového jazyka (v ptipadé€, Ze jejich dité opravdu neslysi)

maji mezi sebou a svym ditétem velkou komunikac¢ni bariéru. Vlastné ani nezaleZi na tom, zda

jejich dit€ znakovy jazyk ovlada — tak jako tak si nerozumi. Komunikace je vzdy komplikovana,

132 Annie Sullivan byla u¢itelka Heleny Keller, kterou nau¢ila komunikovat pomoci Lormovy abecedy a cely

zivot ji byla privodkyni (Hruby, 1999).
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vycerpavajici, a tak neni divu, Ze se Casem omezi jen na to nejnutnéj$i. Tim ale rodice a dité

ptichazeji o vzajemny vztah.

,, Komunikovat s rodici je vycerpavajici, zapominaji, Ze maji dobre artikulovat a mé to

unavuje. Ja se musim snazit porad. Oni se nesnazi ani chvilku. Tak radéji odchazim. “

Klientka popisovala kazdodenni realitu komunikace s rodici, ktefi nepouzivali ¢esky
znakovy jazyk a ani nedodrzovali pravidla pro usnadnéni komunikace s NeslySicimi. Vé&frili, ze
ona to zvladne, kdyz se bude trochu snazit. Takové filozofie vede k postupnému omezeni
kontaktii s primarni rodinou (dospéli neslySici chodi méné na navstévy do své piivodni rodiny,
a pokud pfijdou setkani maji formalni charakter, déti se snazi uniknout odchodem na internat,

mohou se také po hlavé vrhat do vztahti s cilem se od rodi¢i odstéhovat). !

., No jo, ale to je slozZity, jak mu to mam Fict, kdyz k tomu potrebuju tlumocnici, at mu to

rekne ona.

Tato klientka se vlastné zfika rodi¢ovské odpovédnosti.

,, Tata se za to machani stydel.

Znakovy jazyk je vizualn€ motoricky a pfitahuje pozornost a n€kterym lidem to miize

byt neptijemné. 134

,,Ja jsem cely Zivot pomdhal lidem, mé dceri nikdo nepomohl. *

Rodice obcas dostanou zavadejici, neuplné ¢i protichtidné informace od odbornikii. Je
to dano i znanou nazorovou roztiisténosti odborné vetejnosti. Tento rozkol jsme se pokouseli

nastinit a vysvétlit v teoretické ¢asti prace. Nekteti rodice jiz dospélych neslysicich déti pozdéji

lituji, Ze se neucili znakovy jazyk (bylo jim feceno, Ze pak jejich déti nebudou mit motivaci

133Dé&ti, které se neciti dostatecné pfijati svou rodinou jsou nachyIngjsi k uzivani psychofarmak. OvSem nejsme si
vibec védomi, Ze by nékdo mapoval drogovou problematiku u Neslysicich.

134 Autorka vzpomina, jak pro nékteré piednasejici na vysoké skole bylo t&zké mit vedle sebe tlumoc¢nika
¢eského znakového jazyka, protoze zvédavé oci studentli pozorovali tltumoceni, a tak tltumocnici svou

pritomnosti vlastné ,,narusovali* pfednasku.
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mluvit). Do terapie ptichdzi s pocitem viny za to, ze de€lali vSechno (to Spatné) s nejlepSim

umyslem.

»INevim, jak o tom s manzelem mluvit, doma jsme o pocitech nikdy nemluvili.

Z této ukazky je patrné, jakym zpiisobem nedostatecna komunikace s détmi ovliviiuje
jejich budouci vztahy. I kdyz se v rodin¢ uzivaly domacké znaky, nedalo se jimi hovofit o
pocitech. Kdyz rodi¢e na dit¢ mluvili, mohli ¢asto nabyt dojmu, ze ,,to* stejné¢ nepochopi, a tak
se tomuto tématu radé€ji vyhnuli. Ale i slySici rodice, kteti znakuji, mohou mit problém s hlubsi

komunikaci v pro n¢ ne matetském jazyce.

ManZelské a vztahové problémy

., Vysvétlete manzelce, ze takhle se chovat nemiuize. Za chvili mi dojde trpélivost. *

,,Jd mam pravo se bavit.

Manzelské a vztahové problémy neslySicich klientli se v zdkladu nelisi od toho, co
feSime se slySicimi klienty. Nepochopeni, odliSna ocekavani od druhych 1 od Zzivota,
nekomunikace. Nad to se objevuje zejména ovliviiovani okoli (rodi¢e, komunita), které¢ do
vztahli v neslySicim spoleenstvi ma vétsi tendenci mluvit. A také se objevuje jistd
nepfipravenost na vztahy (vznikla pravdépodobné kviili komunikacni bariéfe mezi neslySim a

jeho rodici).

Problematiku ,,smiSenych manzelstvi®, tedy parii kde jeden z partnert je slySici a druhy
Neslysici zkouma Morgan — Jones (2001) a zabyva se zejména zménami ve vztazich, které
zpisobuje fakt, ze jeden z paru neslysi. Pary jednomysiné uvadi, Ze je problematické rizné
nzafizovani®, které vzdy musi obstaravat slySici partner, protoze pro n¢ho je to vyrazné
jednodussi. B€hem paroveé terapie si také v§imame ,,vydavani charakterovych odlisnosti za rys
kulturni®, ve smyslu ,,Ale NeslySici to tak maji!*“. Vyrazné Castéji se setkdvame s vidci roli
v paru toho z manzelli, kdo vic slysi (pokud je napt. jeden ze dvojice nedoslychavy, je to on).
Jednak ma castéji vétsi podil na rozhodovani paru a také fesi véci navenek. K podobnému
zaveéru, byt v jinych souvislostech dochdzi 1 Vysucek (2021). N&kdy to pomérné logicky
vyplyva ze situace — pokud dany jedinec nepotiebuje tlumocnika, byva jednodussi, aby se

zucastnil tfidnich schiizek on, Nicméné pocit nadfazenosti a vyssich rozhodovacich pravomoci
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pretrvava i ve veécech na které interakce se slySicimi nema vliv, jako naptiklad traveni volného

casu rodiny.

,,Rada bych pritele opustila, ale nezvladnu sama platit bydleni. Navic nemam hlidani a

dcera je jeste mala.

Z nasi zkusenosti vyplynulo, ze pomérné Casto do rozhodovani, zda ve vztahu setrvat ¢i
se rozejit, promlouva finan¢ni stranka véci. Neslysici se obavaji ze sami nebudou schopni platit
najem, v pripad€ prest€éhovani se do mensiho mésta, kde by najem byl nizsi, zase nesezenou
praci. A tak radéji zGstavaji v nefunkénim manzelstvi, kdy si kazdy z partnerii vlastné€ Zije svym
zivotem a spolu tvoii jen rodicovskou a ekonomickou jednotku. Na diskriminaci na pracovnim
trhu upozoriovala i Liegh (Leigh a Andrews, 2017), které se jako drzitelky doktoratu pfti
pracovnim pohovoru ptali, zda umi ¢ist, a pfipomenime, Ze argument proti zvoleni neslySiciho
kandidéta na post feditele Skoly pro sluchové postizené bylo, Ze nebude schopen telefonovat.
V obtiznych zivotnich situacich se navic snadno stane, ze NeslySici tzv. ,,vypadne ze systému*
— nikdo mu nefekne o moznosti azylového bydleni, o ptispévcich na bydleni, méstskych
dotovanych bytech. A pokud se o tom ndhodou dozvi, byva pro néj slozité vyplnit vSechny

formuléfe a splnit pozadavky.
., Neslysici hrozne pomlouvaji. *

Cast Neslysicich neni zvykla si ovéfovat informace — pokud informace piijde od nékoho
pro né divéryhodného (naptiklad od kamarada), maji ji za pravdivou. Posledni dobou pomluvy
zejména na socidlnich sitich nabyvaji na intenzité. Je tfeba zminit spolecensky dopad takové
pomluvy sohledem na zna¢nou uzavienost komunity a provdzanost jak osobnich, tak

pracovnich vztaht jejich ¢lent.
Domaci nasili

‘

., Zena md poslouchat a ma mit respekt k muzi.

Dle ustni konzultace s nékolika neslySicimi odborniky se zd4, ze v komunité Neslysicich
stale prevlada nazor, ze zena ma muze poslouchat a soustfedit se na vychovu déti a péci o
domadacnost. N¢ektefi muzi tedy na svém jednani nevidi nic Spatného, protoze se ,,pouze

domahaji svych prav*.
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Z velké ¢asti opét nardzime na kombinaci neinformovanosti klientd a jejich nizkého
sebevédomi. Klientim trva déle, nez si uvédomi, Ze to, co se jim déje, se dit nema. Neziidka se
to stane az po intervenci OSPODu, policie Ceské republiky ¢&i 1ékafe. Vudypiitomny je strach
z toho jak to klienti sami, bez nasilnika zvladnou. Jak zaplati najem, zejména pokud maji malé
déti a jsou jeste na rodi¢ovské dovolené. Zaroven je problematicka dostupnost specializovanych
pracovist. Ale v Intervencnim centru Centra socidlnich sluzeb Praha jiz s NeslySicimi

zkuSenost maji a za pomoci tlumoc¢nika CZJ sluzba mize fungovat.

Ze strany nasilnikll postrddame ndhled a velmi cCasté je odivodnéni ,,Ona si to
zaslouzila, podivejte se, jak se chové/stara o déti.“ Castym zdiivodnénim také je, Ze nasilnik
vynucuje poslusnost, kterd ma byt samoziejmosti (Casto nardzime na opakujici se vzorce
v rodin¢) Dostupnost psychologické pomoci pro nasilniky je mens$i opét odkazujeme na
Centrum socidlnich sluzeb Praha a jeho program Viola, kde, jiZ maji s neslySicimi klienty

zkuSenost a jsou schopni pracovat s tltumocniky.

Pokud se partnefi objednaji na rodinnou terapii v jejimz prabéhu se téma doméaciho
nasili vynofi, odkazujeme na specializovana pracovisté, se kterymi jsme i nadéale v kontaktu a
do rodinné terapie zapojujeme i edukaci, nebot’ partnetfi Casto nemaji zaddné relevantni

informace.

3

,,Ja od neho nemuzu odejit, pomluvi mé u kamaradu. ‘

Z analyzy sezeni vyplyva velky vliv socidlnich médii a kamaradskych skupin na
fungovani partnerskych vztahii obecné. Ve vyhrocenych situacich typu doméaciho nasili se tento
vliv jest¢ prohlubuje. Pomluvy a naslednd ostrakizace pomluveného mohou mit v malé
komunité zna¢ny dopad a mohou vést az k naprostému utlumeni socialnich kontaktli. Zaroven
blizké vztahy v komunité podporuji ptipadné nezadouci chovani (v pfipadé domaciho nasili).
De Feu a Chovaz podotykaji, Ze déti, které chodily do internatnich $kol jsou méné odolné vici
nasili. Vysvétluji to jednak mnozstvim piilezitosti byt iastnikem nésilného jednani (zejména
Sikany- pozn. autorky) na internaté a také niz§imi jazykovymi schopnostmi, které skupinova
vychova zptsobuje. Na zakladé poznamky zminénych autorek bylo ve vyzkumu zjisténo, ze
vSichni Ucastnici domaciho naésili (jak utoCnici, tak obéti) stravili détstvi na internaté.
Uvédomujeme si, Ze se jedna o pfili§ maly vzorek pro jednoznacné potvrzeni, nicméné trend to

potvrdit mtze.

153



Déti v rozvodové situaci

,, Nemiizu bez syna byt.

., Déti by to vitbec nepochopily, nema cenu jim cokoliv vysvetlovat.

V krizovych situacich se chovame tak, jak mame hluboko ulozeno ve svych
vzpominkach a zkuSenostech. Proto se stava, ze neslySici rodice spoustu véci nefesi, a nic
nevysvétluji. Presné podle schématu, jak se k nim chovali kdysi davno jejich slySici rodice,
kteti ale nekomunikovali zejména kvili nedostatku komunikacnich prostfedkid. Neslysici

rodice nekomunikuji, protoze si neuvédomuji, Ze uz komunikovat mohou, ale ¢asto nevi jak.

Vychova déti / rodi¢ovské kompetence

., Rodice se mnou nikdy nemluvili, védeéli, Ze jim nebudu rozumét. Chtéla bych, aby méla

‘

dcera lepsi détstvi, ale nevim jak na to.*

Klienti pfichazi zejména s pocitem nejistoty. Pfedpokladame, ze tato nejistota prameni
z absence plnohodnotné komunikace a z tohoto vyplyvajiciho naruseného vztahu mezi klienty
a jejich rodici, vlivem jazykové bariéry.

¢

., Kdyz dceri neddam to, co chce, tak se vzteka.

KdyZ se nestane v naSem détstvi nic mimotadného, vét§inou se snazime vychovavat déti
podobné jako nés vychovavali nasi rodice. NeslySici déti, které stravily kolem 15 let zivota na
internaté, ale byly o nékteré interakce s rodi¢i ochuzené. Proto se mlze stat, ze jsou pak jako

rodi¢e sami nejisti a nemaji néstroje, jak zvladat naptiklad pla¢ a vztek svého ditéte.
CODA
U slysicich déti neslySicich rodi€t feSime Siroké spektrum problémii: od zaclenovani se

do slySiciho kolektivu a Skolnich problémil, pfes identitni otdzky (patfim do svéta slySicich

nebo NeslySicich, patfim viibec nékam...) po vztahové problémy s rodici.
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Slysici déti neslySicich rodict nejsou zvyklé na hluk. I kdyz jim rodice pousti televizi,
hudbu i audiopohédky, je hladina zvuku v jejich okoli vyrazné niz$i, nez byva ve skolnim
zafizeni. Takové déti si pak zacpavaji si usi, a tvrdi, Ze jsou spoluzaci moc hlu¢ni. DalSim
problémem byva napodoba neslysicich rodic¢t — déti ¢asto vydavaji neartikulované zvuky'*.
ProtoZze vsak slysi, evokuje takové chovani spiSe mentélni retardaci a je tieba vSem piitomnym
(ucitelim 1 spoluzakiim) vysvétlit, proC se to déje a ze se to jejich spoluzak brzy odnauci. Na
vstup do Skoly a skolky je nutné se piipravit, aby se zamezilo nepiijemnym situacim. Pouceni

ucitelé jsou ochotné€jsi nastavovat zvykaci rezim a vysvétlovat spoluzakiim jinakost nové

ptichoziho ditéte.

., Bojim se, Ze si najde slysici partnerku. “

NeslySici rodice slySicich déti maji hrizu z odlouceni, které mulize zplsobit slySici

neznakujici partner jejich potomka.

,,Schvalné na nas mluvi, a kdyz mu néco chci rict, zavie oci“

Problematicky vztah s rodi¢i se miize projevit zejména v puberté, kdy se casto déti za
své neslysici rodic¢e stydi, odmitaji na vefejnosti pouZivat znakovy jazyk, schvalné odvraci

hlavu, aby rodice nemohli odezirat.

«

,,Je mi neprijemné, kdyz pro mé chodi rodice do skoly, vSichni na nds koukaji.

Ve vztahu k NeslySicim se objevuje jeden paradox: NeslySeni jako takové neni vidét,
proto Casto vétSinova spolecnost nebere na NeslySici ohledy, to vSak plati do t¢ doby, nez

promluvi, pak jsou vidéni aZ moc.

Internatni vychova

»INejhorsi byly prazdniny, to jsem nikdy nevédel, co mam délat, nikdo se mnou

nekamaradil, nikdo si se mnou nechtél hrat.

135 Neslysici nema sluchovou kontrolu, proto miize vydavat riizné zvuky, které se jeho dit& uci, i kdyz slysi.
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., Svoje dite nikdy nedam do interndtu, byly to nejhorsi roky myho zivota. *

Skol pro sluchové postizené je v Ceské republice pouze 12, takZe rodice, kterym se
narodi neslysici dité a rozhodnou se ho vzdélavat v CZJ stoji mimo jiné pied rozhodnutim, zda
se prestehuji pobliz Skoly pro sluchové postizené, pokud tam jiz nebydli, anebo daji dit€ na
internat. V kapitole o identité jsme rozebirali otazku internatu z identitniho hlediska, v této
kapitole se budeme zabyvat tématy, kterd vnasi internatni vychova do terapie. Mimo terapii se
setkadvame také s poradenstvim, kdy rodice pfijdou na konzultaci ¢i volaji, ze stoji pred
rozhodnutim dité na internat poslat. Obecné lze fici, Ze kazdy déla, co umi a nékdy situace nema
dobré feseni. Pokud to jen trochu jde jsme zastanci co nejpozdéjsiho ndstupu na internat.
Vhodnym feSenim je integrace neslySiciho ditéte do Skolky v misté bydlisté, kde neztrati
kontakt se svou rodinou. Ve Skolce mé asistenta/tlumocnika, spoluzaci se mohou ucit nekteré
znaky ceského znakového jazyka. Je ale tfeba nezapomenout na komunitu NeslySicich, se
kterou je vhodné udrzovat kontakt, aby si dit€¢ nepfipadlo ztracené. Ve Spojenych statech
americkych (napt. Sheridan, 2008) je bézna integrace na prvnim stupni zakladni Skoly. Na
druhy stupenn zdkladni Skoly Zaci Casto pfestupuji na specidlni internatni Skolu. Ani u
Neslysicich samotnych nepanuje jednotny ndzor na internat, obecné lze ale fici, Ze ¢im hor$i
vztahy vrodiné a menSi ochota komunikovat s ditétem, tim v&tSi obliba internatu. Jak
popisujeme Vv kapitole o identité, pozitivné internat vnimaji také NeslySici, jejichZ neslySici

rodiCe internat zazili, maji na n¢j dobré vzpominky a berou ho jako soucast tradice.

Nepfitomnost doma (Casto vnimany nedostatek lasky a porozumeéni), a absence
komunika¢niho kanalu vede neztidka k tomu, Ze o sob¢ neslySici déti pochybuji. A to zejména
ve chvilich, které nemohly samy zazit — napiiklad kazdodenni vychova ditéte rodici casto vede
k otdzkdm: Budu/ jsem dost dobry rodic? Kdyz nevim, jak se to mé zazit spravné? Kdyz jediné

voditko, které mam je, zZe nechci, aby moje déti zazily to stejné, co jsem zazival j&?
Volba povolani, $kolni (ne) Gspésnost

., Mam vysokou skolu, ale vitbec nevim, co by mé mohlo bavit a kde chci pracovat. Je to

ostuda? “

Skolni netspésnost fesime se zejména u déti CODA, které vlivem vychovy v ceském

znakovém jazyce a interakci se slySicim okolim jsou prakticky bilingvni. Se v§emi problémy,
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které to prinasi. Pro Skolu samotnou slysici dité€ neslySicich rodi¢l nijak handicapované neni, a
proto ¢asto neni zafazeno do programu pro déti z jiného jazykového prostiedi, casto mu neni

nabidnut ani pfipravny ro¢nik zakladni skoly.

U integrovanych neslySicich déti pirevlada pocit pretizenosti a strach, ze nikdy nebudu
tak dobr¢ jako jejich slySici spoluzaci, ptipadné Ze k tomu, aby byly jako oni se musi mnohem

vice snazit.
Dluhy
,,Mam ho rada, tak pro¢ mamé vadi, ze mu pujcuju penize!*

Dluhova problematika je v prostfedi Neslysicich velmi rozsifend. Zejména osoby, které
neovladaji psanou formu ceského jazyka, jsou nachylnéjsi k oklaméni riznymi podvodniky.
Také je tfeba ptiznat obecné niz$i finanéni gramotnost, zejména u osob s niz§im stupném
vzdélani. S dluhovou problematikou pracuji zejména socidlni pracovnici Centra pro détsky
sluch TamTam, o. p. s. a Tichého svéta a v souCasné dobé je aktualni akce s nazvem Milostivé

1éto.
Zavislosti (alkohol)

Hlavni rozdil je v dostupnosti péce. Pokud klient nekomunikuje ordlné¢ a potfebuje
tlumocnika CZJ, jsou moznosti umisténi v psychiatrické nemocnici nebo v komunitach znaéné
omezené. Jiz sice pominuly doby, kdy tlumoc¢nici nemohli byt pfitomni terapeutickému
skupinovému sezeni, protoze rusili ostatni klienty, ale pocit nepatfi¢nosti zistava. Nehledé na
to, ze pfitomnost tlumo¢nika po celou dobu hospitalizace je zna¢né finanéné€ naro¢na. Proto se

vvvvv

v ptipadé¢ n&jakého problému.
Terapie béhem pandemie covid 1936

Béhem covidové pandemie méli neslySici velmi ztizeny zivot. VSudypiitomné rousky

jim znemoznovaly komunikaci — a to jak v ¢eském znakovém jazyce (v uvodu jsme psaly o

136 Coronavirus disease 2019
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nemanudlnich komponentech znaku), tak pifi snaze odezirat slySicimu komunikacnimu
partnerovi ze rtli. Neslysici se dostavali do konflikt, kdyz pozadovali, aby si 1ékai sundal
respirator nebo si ho naopak sundavali sami, aby jim bylo 1épe rozumét. Pozdéji se pfislo se
Stity, ptes které vSak nebylo uplné dobte vidélo a které komplikovaly pro zménu manualni ¢ast
znakového jazyka. Byl zaveden tzus, ze se Neslysici u 1ékate Ci pfi terapii prokazovali aktudlné
platnym PCR testem a respirator si vSichni odlozili, nékdy se NeslySici testovali piimo
v ordinaci, aby ukazali, Ze se jich ostatni nemusi bat. Snimani respiratort v mistech, kde byly
nafizené¢ vedlo samoziejmé ke spousté¢ konfliktnich situaci. Nedoslychava studentka
psychologie FF UK snazila pfijit s rouskou, kterd méla v misté st plastové okénko, aby bylo

mozné pozorovat artikulaci, nicmén€ masivni vyroba se nezavedla.

4.5.2 Strucné shrnuti terapeutické ¢asti vyzkumu

Z kazuistik podrobenych tematické anylyze vyplynuly nésledujici shrnujici odpovédi na

vyzkumné otazky:

Vyzkumna otézka €. 1:
Jaka jsou hlavni témata, se kterymi neslySici klienti pfichazi do terapie?

Hlavni témata se kterymi neslySici pfichazeli do terapie se ni¢im neliSila od témat
slySicich klient. Pravdépodobné i s ohledem na profesni zaméfeni autorky textu se nejcastéji
objevovala vztahova témata (a to jak mezi partnery tak 1 mezi rodinnymi piislusniky), Skolni a

vychovné problémy a individualni osobni problémy.

Vyzkumna otazka €. 2.

Jak se 1181 zakéazky, se kterymi neslysici klienti pfichdzi na psychoterapii od ostatnich klient?
Potvrdila se pfitomnost specifickych témat jako je CODA, komunikacni problémy ve

smyslu volby komunika¢niho prostfedku a vzdjemného neporozuméni, zejména se slySicimi

¢leny rodiny.

Ostatni témata nijak nevybocovala ze standardnich pribéht konzultaci se slySicimi
klienty v uvedeném obdobi (kvalifikovany odhad autorky). Jedinou vyjimnou bylo mnozsvi
zakazek na zlepSeni rodinnych vztaht rodice-déti a to zejména u dospé€lych Neslysicich, ktefi

chtéli fesit svlj vztah ke slySicim rodi¢im. Domnivdme se, Ze je to zplsobeno jednak
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komunikac¢ni baiérou (vétSina rodi¢i neovladala znakovy jazyk) a také castou nepfitomnosti

Neslysicich v rodin€ z diivodu internatniho vzdelavani.

K dalsimu zamysleni vybizi absence témat pro terapeuty v tomto obdobi béznych jako
je sebeposkozovani, sexualni orientace, respektive jeji nevyhranénost. Oboji si jisté zaslouzi
hlubsi anylyzu. Je mozné, ze se jednd o disledek malého vzorku, ptesto nékolik poznamek:

To, Ze Neslysici béhem 8 let nepfisli ani jednou s otdzkou sexualni identity'®’

chépeme jako
potvrzeni jisté konzervativnosti v této komunité. U otazky sebeposkozovani se muzeme
domnivat, ze mladi Neslysici zvladli covidové odlou€eni 1épe, nez jejich slySici vrstecnici
proto, ze jiz byli zvykli komunikovat pies socialni sit¢ a komunika¢ni platformy z doby pred

propuknutim pandemie.

Vyzkumna otazka €. 3.
Ve kterych aspektech se 1i8i a ve kterych aspektech je shodny zplisob psychoterapeutické
prace s neslySicimi klienty a ostatnimi klienty?

Pii praci s neslySicimi klienty je tfeba respektovat zakonitosti a kulturni odliSnosti
NeslySicich. Jedné se zejména o zpisob oslovovani, vhodnosti urcitych dotekl atd. V prvni
fad¢ je tfeba domluvit zpisob komunikace s klientem b&hem sezeni, kazdy klient ma pravo
rozhodnout se podle sebe. Také je potieba si domluvit piipadnou piitomnost tlumoénika CZJ.
Nasledné je vhodné si pfedem domluvit pravidla komunikace mimo sezeni, NeslySici jsou
zvykli pouzivat Whatsapp pro komunikaci bez ohledu na denni ¢i no¢ni hodinu a casto maji
pocit, Ze terapeut poskytujici sluzby ma byt permanentné k dispozici. Proto je dobré, hlidat si

své hranice.

Pii terapii za pfitomnosti tlumocénika CZJ je tfeba davat pozor na to, zda tlumocnik

stiha vSe tlumocit a je tfeba pocitat s vyssi Casovou dotaci.

Pii préci s terapeutickymi technikani je tfeba pocitat stim, Ze klient mize bud’
komunikovat nebo pravovat (malovat, stavét, relaxovat). V ptipadé, Zze klient zavie oci, neni

mozné s nim komunikovat jinym zpiisobem nez ptes pfedem domluvené doteky,.

137 To neznamena4, Ze by, lidé s menginovou sexualni orientaci nepfichazeli, jen jejich sexudlni orientace nebyla

pfedmétem sezeni.
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Vyzkumna otazka €. 4.
Co brzdi Neslysici, aby vice vyuzivali terapeutickych sluzeb?

Z nasi zkuSenosti vyplyva, ze je nékolik faktord, které¢ vyznamé ovliviiuji vyuzivani
terapeutické prace neslySicimi klienty. V prvé fadé se jednd o malou informovanost o
psychologickych a terapeutickych sluzbach obecné. Dale je to nizka dostupnost terapeutickych
sluzeb, plynouci z malého mnozstvi terapeuttl ovladajicich ¢esky znakovy jazyk. Pokud klient
preferuje komunikaci prostfednictvim tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka, je tieba myslet
na to, ze sladéni temint byva obtizné, a proto doporucujeme volit delsi (napi. dvouhodinova

sezeni). Je vSak tfeba myslet na tlumoc¢nické prestavky.

Dalsim faktorem, ktery neslysici klienty brzdi, je skute¢not, Ze komunita Neslysicich je
mald a velmi provazana. To zpusobuje Ze se vétSina NeslySicich znd, nebo ma o sobé& alespoii
néjaké povédomi. Proto je obtizné vytvofit anonymni terapeutické prostredi (napft. zajistit, aby
se klienti nepotkavali v ¢ekarné€, coz u slysicich klientd nefeSime, nebot’ Sance, ze potkam
znamého u své terapeutky ¢i terapeuta je mald). Zaroven vzhledem k malému mnozstvi
psychologli pro NeslySici a tlumoc¢nikt tlumocicich terapeutickd sezeni, je vice nez jasné, ze
terapeut 1 tlumocnik zné své klienty i jejich provédzanost a pravdépodobné, Ze se navzijem
potkavaji pii riznych pftilezitostech. Proto je tfeba maximalmé dodrzovat eticky kodex. To je
také hlavni divod, pro¢ v této praci nejsou uvedeny piepisy terapeutickych rozhovord,

kazuistiky atd.
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5 Diskuze

Diserta¢ni prace se vénovala psychologické problematice N/neslysicich v uritych a
zadoucich souvislostech, zaméfila se na vybrand specifika jejich diagnostiky a zvlasStnosti
psychoterapeutické prace. Shrnuti vysledki empirického Setfeni k obéma Castem je uvedeno na

konci ptislusnych kapitol.

V této kapitole je tieba se vratit jesté k obecnéj$im otdzkam a v zavéru pak navrhnout
postup interakce s n/NeslySicimi, ktery odpovida psychologickym aspektim a sleduje nové

trendy.

Jednoznac¢né uchopit problematiku psychologické prace s NeslySicimi je obtizné. UZ jen
nejednoznacnost oznaceni celé skupiny osob a emoce, které nékterd oznaceni vzbuzuji budiz
dobrym ptikladem. PotméSilova (2016) vnima pojem sluchové postizeny jako neutralni
oznaceni jedince se sluchovou nedostatec¢nosti (Potmésilova, 2016, s. 9). V ramci praxe se ale
setkdvame se znacné odmitavym postojem fady NeslySicich k tomuto oznaceni. Argumentuji
pejorativnosti slova postizeny. Proto se v celé praci snazime (byt uznavame, ze za cenu jisté
kostrbatosti a pojmové nepiesnosti) pouzivat zejména oznaceni N/neslysici. V praci malokdy
zazni oznaceni nedoslychavy, diivodl je hned nékolik: nechtéli jsme rozvla¢né popisovat, Ze to
¢i ono plati pro neslySici, nedoslychavé a NeslySici, proto jsme volili jednotné oznaceni
Neslysici, ptipadné neslysici. Dal§im divodem bylo zaméfeni prace zejména na neslySici
klienty, ktefi nejvice potiebuji specificky pfistup, jak v terapeutickych sluzbach, tak
v modifikaci psychologickych testli, nebot’ nejcastéji pouzivaji v komunikaci pouze cesky
znakovy jazyk. Autorka prace by si pfala rozproudit debatu, jejimz vysledkem by mélo byt
jednotné pojmenovani jak samotnych N/neslySicich, tak jejich specidlnich skol, tak i ,,generalni
oznaceni® odpovidajici anglickému Deafness (do CeStiny pieklddané jako hluchota), v této
praci pon¢kud kostrbaté¢ vedené jako neslySeni. Bylo by vice nez Zadouci, aby toto oznaceni

sebe sama provedli sami N/neslySici a Sirok4 odborna vetejnost to respektovala.

V préaci samotné se snazime pouzivat oznaceni neslysici, pro vSechny osoby, které
nemaji intaktni sluch v souladu s odbornou zahrani¢ni literaturou (Glickman & Harwey, 1996,
Edward & Crocker, 2008 Ladd, 2013), stejn¢ tak Neslysici s velkym N chapeme jako oznaceni
pro pfislusniky jazykové a kulturni menSiny (Kosinova, 2008, Ladd, 2013 atd.). I kdyz se
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v soucasnosti opét zveda diskuze o nadmérecnosti uzivani Neslysicich s velkym N (Deaf) a
pomalu se od n¢ho ustupuje - viz naptiklad Referen¢ni ramec znakového jazyka (n.d.). Tento
trend chapeme jako pozvolny konec ,,ndrodniho obrozeni“ a vlastn¢ dobré znameni toho, ze

Neslysici zacinaji byt sebevédoma skupina lidi.

Diikazem budiz doristajici sebevédoma generace Neslysicich, ktera je schopna studovat
libovolné vysoké Skoly, idedlné béhem studia absolvovat stdz na Gallaudetové univerzité,
plynné ovladat americky znakovy jazyk i mezinarodnim znakovym systémem a zvladat psany
cesky i1 anglicky jazyk. Ptistup odborné vetejnosti k NeslySicim se neustale proménuje, byt

mozné pomaleji, nez bychom si ptali.

Rozkol kolem oznaceni neni jediny problémem, kterym se odborna spole¢nost zaobira.
Lisi se i paradigma, kterym se na n/NeslySici osoby nahliZi. Nejvétsi rozdil je v tom, zda se
jedné o osoby s postizenim (s vadou) ¢i zda se jedna o svébytnou jazykovou a kulturni menSinu,
jejimz poznavacim znamenim je, ze mimo jiné nesly$i. Tento odlisSny pohled se odrazi i na
pristupu k psychologické praci s NeslySicimi klienty. Vymlatilova fika: ,,Sluch je zdkladnim
pfedpokladem vyvoje fe¢i a jeho ztrata ma negativni vliv na vyvoj osobnosti ditéte, jeho
socidlni zrani a moZnost uplatnéni ve slySici spole¢nosti.” (Vymlatilova, 2006, s. 107). Na
jiném misté pokracuje: “Naruseny vyvoj fe€i negativné ovliviiuje vyvoj vSech poznavacich
procest a socializace. MySlenkové pochody se opiraji predevsim o konkrétni ¢innosti, napt. o
,»vypadnuti“ jednoho smyslu nedochézi k dokonalé integraci senzorickych modalit a mysleni
obtizné¢ dosahuje stadia symbolickych operaci. Chuda slovni zasoba znesnadnuje pochopeni
¢ten¢ho textu...” ,,Déti nechapou motivy jednani svého okoli, neorientuji se v mezilidskych
vztazich. Maji moZnost ziskat jen malo smysluplnych socialnich zkuSenosti, protoZe ty k nim

pronikaji chaoticky.” (Vymlatilova, 2006, s. 109).

Nelze popfit, Ze u nas zejména v 2. polovin€ 20. stoleti, vykazovala fada NeslySicich
znaky mentalni retardace, protoze vykazovali funkéni negramotnost. Casto nebyli schopni
komunikovat ani Cesky ani ¢eskym znakovym jazykem, a pokud ano tak omezené, nechavali
za sebe rozhodovat druhé. Domnivame se, Ze tyto problémy nebyly zplisobeny samotnym
neslySenim (,,neschopnosti neslySicich®), spiSe byly disledkem pfistupu odbornikil
k neslySicim jako takovym. Zejména redukci osnov na Skolach pro sluchové postizené a

daslednym potiranim znakového jazyka (Hruby, 1999). Do rozdilného vnimani neslySicich
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zaCina pomlouvat také technicky pokrok, ktery dal vzniknout rozristajici se skupiné neslysicich
s kochlearnimi implantaty, a stale lepsi sluchadla, kterda posouvaji hranici, kdy je mozné

komfortné slysSet lidsky hlas.

Soucasny trend se ubira smérem k chapani Neslysicich jako skupiny lidi, kterd ma sva
specifika (naptiklad kulturni a komunikaéni odlisnosti), ale intelektovd a emocionalni troven
je zcela srovnatelnd se slySici populaci (tj. jeji vySe nesouvisi se ztratou sluchu). Pii
psychologické praci s NeslySicimi je tfeba brat ohledy na limity (napiiklad jiny mateisky jazyk,
pfepinani pozornosti atd.), ale neptisuzuji se této skupin€ obecné platné charakteristiky. (du Feu

a Chovaz, 2014, Lane, 2013)

Psychologicka prace s NeslySicimi ma sva specifika, ktera jsme se vySe snazili popsat.
Psycholog nikdy nepracujici s neslysici klientelou je ve znacné nevyhodé, pokud se mu takovy
klient s tlumo¢nikem objevi v pracovné. Specializovanych psychologl (idedln€ se znalosti
znakového jazyka) je viak v Ceské republice malo. Co se ty&e dalsi specializace, jedna se o
Skolni psychology a psychology ve specidln¢ pedagogickych centrech, manzelské a rodinné
poradce a klinické psychology. Zcela chybi odbornici z forenzni psychologie, adiktologie,
specialisté na drogovou problematiku apod. Také je tfeba zminit oblast psychiatrie, ktera
s tématem prace uzce souvisi, kde v soucasnosti neni nikdo, kdo by se specializoval na
Neslysici klienty. Diky této situaci se ob¢as ocitnou Neslysici klienti mimo systém, pfipadné je

jim ,,poméahano* skrze rodice.

Hlavnim cilem prace bylo komplexné uchopit problematiku psychologické prace
s NeslySicimi klienty. Shrnout zakladni poznatky a navrhnout systém psychologické prace
s Neslysicimi, ktery by pomohl zorientovat se v otazce Deafness, Ukazuje se, ze dostupnost
hlavnim problémem je nedostatek financi a odbornikli potfebnych k utvoreni modifikace.
V anglosaské literatufe pfevazuje nazor, ze je vyhodnéjsi vytvofit specialni testy pfimo pro
Neslysici respondenty, nez testy slozité prekladat a posléze zjistovat, zda jsou testy stale validni

(napt. Miller et al, 2015, Hauser, 2016'3%). Domnivame se, Zze podminkach Ceské republiky

138 Osobni komunikace 17.3. 2016, kdy dr. autorce Hauser napsal, Ze nedoporucuje pieklad verbalnich testtl

inteligence.
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neni redlné vytvofit novy verbalni test inteligence pro NeslySici, proto se pokusime o

modifikaci, pfi plném védomi vSech limitti. A to jak po strance jazykové, tak informacni.

Z podstaty neslySeni plyne n¢kolik odliSnosti NeslySicich od slySici vétSiny. Je otazkou,
jakym zptisobem se tyto rozdily promitnou do psychologickych testti. Nékteré jsme jiz v textu
zminovali, zde je vSak jesté jedou shrnujeme. V idedlnim piipadé¢ by bylo feSenim mit
modifikované a ptelozené vSeobecné pouzivané a uznavané psychologické testy s normami pro
neslysici. To je ale hudba daleké budoucnosti, a tak je zatim potifeba vyhodnocovat vysledky
opatrné. V dostupnych pracich vénujicich testovani sluchové postiZzenych se ale zddny navod,
jakym zptisobem normy upravovat v piipadé Neslysicich probandi, neni (Dousova a Sauerova

in Kucharskéa 2007, Sediva, 2011).

V nasledujicim pfehledu uvadime pozitiva a negativa neslySeni, kterd mohou mit dopad

na uspésnost NeslySicich pfi psychologickém testovani.

Neslysici jsou diky fungovani znakového jazyka a také absenci sluchovych

informaci nuceni vice vyuzivat prostorové vidéni.

e Vzhledem k existenci ¢eského znakového jazyka v prostoru délaji NeslySici
Castéji mentalni rotace (napiiklad pifi popisu udalosti musi nejprve umistit

vSechny dulezité aktéry do prostoru).

e To vede k tomu, ze mohou vykazovat v psychologickych testech pracujicich
s prostorovou orientaci zna¢nou vyhodu nad slySicimi respondenty. A je
otazkou k diskuzi, zda ménit normy a piedpokladat, Ze NeslySici dosahuji

lepsich vysledkl nebo zda jin tuto vyhodu ponechat.

e ProtoZze NeslySici z principu fungovani znakového jazyka nemohou béhem
komunikace délat nic jiného, jen se divat na svého komunika¢niho partnera,
nemohou ndhodné ziskat informace (absence mimovolniho uéeni), proto jsou
zejména ve védomostnich subtestech (napt. slovnik) znevyhodnéni. Dale je
tteba zminit celkové omezeny pfistup k informacim, které jsou vétSinou

poskytovany v (pro né) cizim jazyce.
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e Znakovy jazyka nema psanou podobu. Proto maji neslysici ztizenou moznost
si uchovavat si poznatky ve svém jazyce, coz je komplikace zejména pfi studiu,

kdy vSechny knihy jsou v ,,cizim jazyce®.

e Proto aby neztratili neslySici povédomi o tom, co se déje behem toho, co néco
délaji, jsou nuceni neustile prepinat pozornost. (Napt. pfi odpovidani na
otazku ztrati kontakt s podnétovym materialem'?®). Coz je jednak sloZit&jsi na
koncentraci a zaroven toto chovani muze zvenku vypadat jako porucha

pozornosti.

Dle Marscharka a Mayera (1998) maji neslySici déti obecné krat$i pamét’ nez slysici
déti, je vSak tfeba zminit, Ze k takovému zjiSténi vyzkumnici dospéli pfi pouziti testi
zaloZenych na anglickém jazyce. Pro uchovani informaci v paméti pouzivaji i dospé&li Neslysici
znakovy jazyk, ackoliv néktefi dobte ovladaji jazyk mluveny (psanou podobu). Dale Marschark
a Mayer podotykaji, ze problém je tak komplexni, ze rozfesit spravné tuto otdzku bude trvat
jesté dlouho. (Marschark a Mayer, 1998). Neni to naopak tak, ze NeslySici musi svou pamét’

vice trénovat, pokud maji mensi moznosti zapisovani?

140

Dalsi otazkou je, zda lidé s minimal language skills™™" nemaji byt testovani pouze

nonverbalnimi psychologickymi testy, nebo se jim maji upravovat testy do nizsi jazykové
urovné. Oba pfistupy maji své vyhody a nevyhody. Pokud testujeme pouze neverbalné¢ mohou
byt vysledky vyrazn¢ lep$i a neodpovidaji napf. vysledkim ve vzd€lavacim zafizeni.
Zakladnim pfedpokladem k vyfeSeni tohoto dilematu je ovéfeni jazykové urovné zkoumané

osoby, a to v soucasnosti neni mozné.

V terapeutické Casti vyzkumu jsme se vénovali navazovanim kontaktu a budovani
divéry v prostfedi, kdy se vSichni navzdjem znaji. Dale pak limitim terapeutické prace za

pfitomnosti tltumoc¢nika znakového jazyka. Vzhledem k vétSimu mnoZstvi témat specifickych

139 1.ze ponechat jednu ruku kvili lep$i orientaci na papife a znakovat pouze jednou rukou (i dvouruéni znaky),

vvvvv

140 Mysleno lingvistiky — tedy osoby s miniméalnim jazykovymi kompetencemi. Nikoliv ve smyslu, kterd pouziva
napt. Lane (2013), kdy je tento termin uzivam slySicimi odborniky pro Neslysici neovladajici v dostate¢né mite

anglicky jazyk.
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pro danou komunitu, je vice nez zadouci, aby mél terapeut alespoit zakladni povédomi o
komunité NeslySicich (naptf. DouSova et al, 2014) a mohl se tak zorientovat v problematice
Skolstvi, kochlearnich implantaci, CODA a dalSich tématech. Terapeuticka prace
s N/neslySicimi klienty, jelikoz je vysoce individudlni, ma vyrazné vétsi Sanci na zlepSeni,
protoze nevyzaduje systémové feseni tak jako psychodiagnostika. Staci, kdyz se do povédomi
terapeutll dostanou specifika komunity NeslySicich a o to se snazi i tato prace. Technologicky
pokrok lidem usnadniuje, usnadiiuje ho tedy i NeslySicim, v pribéhu Casu se jisté budou fesit 1
genove terapie, ale vzdy by mélo byt rozhodnuti vyuzit takovou moznost na lidech samotnych.
A doufame, ze Easem v Ceské republice dosp&jeme na urovei Islandu, kde je jednak Islandsky
znakovy jazyk jazykem tfednim a jednak jim nepfijde divné vydat kvili jedné Neslysici rodiné

novy kancional...

Limitem vyzkumné Casti je zejména malé¢ mnozstvi respondentii v diagnostické Casti a
také jejich geograficka stejnorodost. Je tedy na misté konstatovat, ze uvedené zavéry lze brat
jako urcité tendence, které je vhodné podrobit dalsimu zkoumani. Zejména diagnostickou cast
by bylo vhodné piezkoumat a doplnit idedlné¢ ve spolupraci s kolegynémi z neformalniho
Prazského spolku psychologii pro Neslysici. Limit malého mnozZstvi respondentil je spolecny
jak pro psychodiagnostickou, tak pro terapeutickou ¢ast vyzkumu. Hlavnim divodem, pro€ byl
vzorek tam maly, byla ¢asova naroc¢nost celého vyzkumu spojend s piekladem, také musime
vzpomenout covidovou pandemii, kterd vyzkum uplné zastavila (probihaly pouze online
terapie). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze v psychodiagnostické ¢asti bylo hlavnim kritériem
vybéru, aby se jednalo o NeslySici respondenty, tedy uzivatele znakového jazyka, v urcitém
veéku, coZz sbér dat znacné komplikovalo. S malym mnozstvim tzce souvisi fakt, Zze se
nepodafilo vytvofit normy pro modifikovany test PFT (C-W) tak aby mohl byt vyuzitelny bez

omezeni pro neslysici populaci.

Limit terapeutické Casti spatfujeme zejména v ovlivnéni tematickych okruhli profesnim
zamefenim autorky, kterd se vénuje zejména vztahové a Skolni problematice. Lze pfedpokladat,
7ze vybér témat u jinak profesné zaméten¢ho kolegy by vypadal jinak. Dal§im limitem
terapeutické Casti je snaha o maximalni anonymizaci respondentti z dlivodu malé komunity, a
tedy vysoké Sance na jejich odhaleni jen prostym zadanim véku, pohlavi a hlavniho tématu.
Jsme si védomi toho, Ze snaha ochranit respondenty vedla k ponékud obecnéj$im zaveéram celé

terapeutické Casti.
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6 Zavér

Podle autorky se podatilo dosdhnout cili, které byly v praci vytyCeny, byt nckteré

v redukované podobé&. Prace piindsi uceleny pohled na psychologickou préci s neslySicimi

klienty. V diagnostické ¢asti pfinasi autorka navrh procesu modifikace psychologického testu

do ¢eského znakového jazyka, v terapeutické ¢asti se vénuje specifi¢nosti komunity NeslySicich

a jejimu vlivu na formu terapeutické prace s Neslysicimi klienty. Bylo by potésujici chapat tuto

praci jako zacatek systematické prace s neslySicimi klienty a postupné modifikovat dalsi a dalsi

psychologické testy. Za zvlasté dulezity pokladame pteklad a modifikaci testu verbalnich

kognitivnich schopnosti, ktery je diilezity zejména pro Skolskou diagnostiku.

6.1 Navrh feSeni situace ohledné psychologickych testii pro NeslySici a

terapeutické prace s NeslySicimi klienty

1))

2)

3)

Vytvofit test na zjisténi jazykové Grovné. Nejedna se primarné o psychologicky, ale
lingvisticky problém, a proto se vytvafeni testu psychologové pro NeslySici
nezucastni (ale bylo by vhodné, aby spolupracovali, nebot ho pozdéji budou
pouzivat). Prvni krok jiZ byl udélan vytvofenim referenéniho ramce pro znakové

jazyky a popist referen¢nich trovni ceského znakového jazyka.

Na piekladu testu PFT (C-W) se ukazalo, Ze lze piekladat i verbalni testy do
¢eského znakového jazyka, proto pokladame za dulezité (Iépe feceno nutné)
vytvofeni pracovni skupiny psychologl pro Neslysici, ktefi by na zédklad¢ vlastnich
zkuSenosti dali dohromady baterii testil. U testli neverbalnich by se jednalo ,,pouze*
o vytvofeni norem a ptekladu instrukci do znakového jazyka. Takovato prace by
testl — zejména komplexnich inteligen¢nich — se zaméfenim na jejich verbalni

stranku, jejiz znalost je v ramci vzdélavaciho procesu velmi dileZita.

Bylo by vhodné vyuzit vyzkum v standardizaci WISC-V pro populaci Americkych
neslySicich a pokud se bude WISC-V prekladat do Ceského jazyka, ptelozit ho

rovnou ve spolupraci s Testcentrem a Deaffriendly do jazyka znakového.
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4)

5)

6)

7)

Nasledné vytvoftit testové baterie podle veéku a ptilezitosti testovani. Tyto baterie by
byly normované a tim pddem by bylo testovani NeslysSicich objektivni a vysledky
by mohly byt srovnavany mezi sebou. V této souvislosti apelujeme zejména na
diferencidlni diagnostiku a s ni spojené zarazovani déti s lehkou mentalni retardaci
do programu ,,zdkladnich Skol praktickych®. Uvozovky prikladame proto, Ze roku
2016, kdy byla zruSena ptiloha ramcovée vzdélavaciho programu pro déti s lehkou
mentalni retardaci, se uziva pouze pojem specidlni Skolstvi. Nicméné pojem
praktického Skolstvi je odborniky stale uzivan. Vzdélavani téchto déti se fesi

prostiednictvim Individualng vzdélavaciho planu.'*!

Zaradit praci s tlumo¢nikem do vzdélani psychologi a terapeutli a systematicky
zvySovat povédomi spolecnosti o komunité NeslySicich (znakovy jazyk je na ¢estiné
nezavisly, neni mezinarodni, vétSina neslysicich se rodi slySicim rodi¢iim atd.)

Zpftitomnit tltumoc¢niky znakového jazyka ve velkych psychiatrickych nemocnicich.

Vytvorit sit’ odbornikli zamétenych na terapeutickou praci s NeslySicimi, ktera by

byla pravidelné aktualizovana

V psychologické praci s NeslySicimi klienty je fada bilych mist a byli bychom radi,

kdyby tato prace piispé€la k jich alespoii Castecnému odstranéni.

14! Individualné vzdélavaci plan je jednim z podpiirnych opatieni pro zaky se specifickym vzdé&lavacimi

potiebami a pro zaky mimotradné nadané. Jak nazev napovida, umoziuje individualng nastavit proces vyuky a

podpuirna opatieni, které jsou ditéti ku pomoci.
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