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I. Stru¢na charakteristika prace

Prace je zaméfena na problematiku psychologické prace s neslysicimi, tedy na oblast,
ktera je v Ceské republice pomérné opomijena. MoZnosti diagnostiky a terapie Neslysicich
jsou znacné omezené, v tuzemské literatuie neni tématu vénovana dostate¢nd pozornost.
NeslySici jsou ¢asto nahliZeni pouze medicinskym prizmatem postiZzeni a takto je k nim
i pristupovano. Autorka se ve své disertaci snazi o pristup zcela odliSny, zaloZeny na vhimani
¢eskych Neslysicich jako jazykové a kulturni mensiny. Vychodiska pro svou praci popisuje
v prvnich dvou teoretickych kapitolach. V diagnostické casti prace predklada adaptaci
Obrazkového testu frustracni tolerance PFT (C-W) a ovéfuje jej na skupiné dvaceti neslySicich
respondentii. V terapeutické Casti pak prinasi zajimavé poznatky ze své vlastni praxe
s neslySicimi klienty.

I1. Strucné celkové zhodnoceni prace

V prvnich dvou kapitolach, které jsou prevazné kompilatem, se objevuji i podkapitoly,
které s tématem prace Uzce nesouvisi. Jejich nadvaznost a kompozice neni vzdy vyhovujici,
praci by prospélo lepsi vertikdlni ¢lenéni. Velmi problematicka je vSak disertacni prace
z hlediska zasad publikac¢ni a cita¢ni etiky, autorka nerozliSuje vlastni myslenky od parafrazi
a fadné v textu necituje pouZzité zdroje. Objevuje se tam také celd rada faktickych chyb
a nedostatku, pouzita literatura neni vzdy aktualni ¢i vhodna. Citacni problémy se v mensi
mife objevuji i v kapitolach praktické ¢asti, stejné jako obcasné preklepy a grafické chyby.
Adaptace testu i samotny vyzkum je proveden peclivé, avsak nasledna analyza a intepretace
vysledkl by mohla byt diikladnéjsi a rozsahlejsi. Terapeuticka ¢ast je postavena na osobnich
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zkuSenostech autorky a piinasi nové pohledy na pristupy k neslySicim, avSak tematicka
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kvalit, které jsou na odborné akademické prace tohoto stupné studia kladené.
II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Predkladana disertacni prace ma Ctyri kapitoly, jejichZ iroverni a zplisob zpracovani se
znacné odlisuji, budu tedy ve svém hodnoceni postupovat chronologicky a nasledné se
pokusim vse shrnout dle jednotlivych aspekti.

Autorka ve svém abstraktu avizuje hlavni zaméreni své prace, respektive jeji
diagnostické a terapeutické, tedy praktické casti. Celé prvni dvé kapitoly, tedy polovinu své
prace, vsak vénuje nastinu specifik jazykové a kulturni mensiny NeslySicich a mapuje
historické, lingvistické a socialni souvislosti, jez ji ovlivnily. Z mnoha aspektl se vSak jedna
o nejproblematictéjsi ¢ast celé disertace.



Autorka zarazeni téchto kapitol odivodnuje tim, Ze znalost souvislosti je zakladem
psychologické prace s neslySicimi a vénuje se i tématiim, které s psychologii izce nesouviseji.
Disertacni prace je vSak praci védeckou, nikoliv popularné nauc¢nou knihou ¢i metodickou
priruckou pro nezasvécené ctenare. Autorka tvrdi, Ze podava komplexni, byt zjednoduSeny
pohled na problematiku. Musim bohuZel konstatovat, Ze se jedna o zbytecné dlouhé, avsak
zaroven velmi povrchni, nepiesné, schematizujici a znacné neaktualni uchopeni nékterych
témat s mnoha faktickymi nedostatky a desinterpretacemi. Je ocividné, Ze autorka Casto
vychazi ze zastaralych informaci a dostatecné se neorientuje na poli soucasnych Deaf Studies
a lingvistiky znakovych jazykd.

Za zavazné pochybeni vsak povazuji zptsob, jakym jsou prvni dvé kapitoly zpracovany
z hlediska prace s odbornou literaturou. Casto totiZ nelze rozlisit, co jsou parafraze, co jsou
vlastni myslenky autorky, co jsou nepodloZené domnénky a co jsou podloZena fakta. Kapitoly
nejsou radné procitovany, objevuji se v nich informace, které sice autorka pravdépodobné zna
nebo si je pamatuje (bohuZel ne vzidy spravné), nicméné to nejsou fakta vSeobecné znama a
nutné je musela nékde nacerpat, zhusta vSak neuvadi Zadné zdroje. Zdroje, které uvadi, nejsou
Casto aktualni, jen velmi malo cerpa z praci 21. stoleti, ani knim vramci prace nijak
neodKkazuje. A to ani k textiim ¢eskym, které vznikly v ramci ji vyzdvihovaného oboru Cestina
v komunikaci neslysicich/Jazyky v komunikaci neslySicich a jsou volné pristupné v repozitari
(vybrané prace cituji dale v textu). V ramci jedné podkapitoly se ¢asto pohybujeme v riiznych,
casto nedefinovanych casovych rovinach. V podkapitolach se misty prolinaji zdanlivé
nesouvisejici témata a zaroven se nékteré informace na riiznych mistech nékolikrat opakuji.
Nyni tedy budu vySe uvedené vytky ilustrovat na vybranych podkapitolach, které povaZzuji za
nejproblematictéjsi (nejedna se vSak o uplny vycet vSech pochybeni).

Prvni kapitola, nebo alesporn jeji ¢ast, nejspise neprosla zavérecnou korekturou, nebot
jsou v ni preklepy a grafické nedostatky (napft.s. 13, 14,16, 17,19, 25, 26, 34, 38). Ve zbytetné
rozsahlé kapitole 1.2 (Klasifikace neslysicich) autorka avizuje, Ze si vybrala pouze kritéria
déleni neslysicich, ktera se vztahuji k psychologické praci, avsak nasledné uvadi riizna déleni
(diskutabilni je, zda rozdéleni sluchovych vad dle mista postizeni je skutecné
specidlnépedagogické), avsak viibec je k sobé nevztahuje a nijak se nevyjadiuje k tomu, jak
chape pro ni jisté dilezitou skupinu prelingvalné neslysicich, kterou jasné nedefinuje a
nekriticky prebird informace z riznych zdroji (zde se objevuje vékova hranice ohluchnuti
Sest let, na s. 77 se uvadi tri roky atd.). I neslysici osoby mohou trpét tinnitem a muze to pro
né byt zavazny psychicky problém, takZe neni pravda, co je uvedeno na s. 20. Kapitola 1.2.1
Kompenzacni pomiicky neni fadné ozdrojovana, informace jsou c¢asto nepiesné, zavadéjici,
zjednodusené, zastaralé, mnohé moderni kompenzac¢ni pomticky nejsou ani zminény. Popis
kochlearniho implantatu a jeho Casti je zcela nepresny, informace o poc¢tu implantovanych
déti neodpovidaji skutecnosti (s. 23), autorka neuvadi zadné zdroje, odkud své informace
Cerpa. Jeji vyjadreni jsou velmi neodbornd a zavadéjici (feCovy procesor pripominajici
sluchadlo; piepis je néco na zpiisob filmovych titulkd; cely kanal €24 byl tltumoc¢en béhem
pandemie koronaviru) a pro odbornou praci nepripustna. Nikde se neobjevuje ani naznak
odkazu naprt. na aktualni webové stranky a texty. Nékteré webové stranky, se kterymi autorka
pravdépodobné pracovala, jsem nalezla v zdvére¢ném seznamu literatury, avsak v textu se na
né neodkazuje, coZ je neprijatelné.



Podkapitolu 1.3 (Strucny vyvoj pristupu k neslysicim (historicky pohled)) povazuji za
jednu z nejhorsich. Jak se k autor¢iné praci vazi kusé informace o starovéku, navic prevzaté
vyhradné z Hrubého (1999), ktery je hojné citovan i jinde, ackoliv jeho prace s prameny a
literaturou je velmi nahodild a neuvadi primarni zdroje (tim padem autorka cerpa ze zdroje
sekundarniho, aniZ by znala original), ¢asto také uvadi nepodloZené informace. Cast 1.3.2 neni
ozdrojovana prakticky viibec a obsahuje také mnoho nepfesnosti (napt. Vaclav Frost byl
v dobé konani Milanského kongresu jiZ patnact let po smrti), je neusporddana preskakuje
mezi raznymi obdobimi a Gzemimi. Mezi informace o Gallaudetové univerzité je vlozen
odstavec o ¢eské skole v roce 2012 a nasleduje informace o Grahamu Bellovi a prvnim ¢eském
ustavu pro hluchonémé zaloZeném roku 1915 atd.

Podkapitola 1.4 (Soucasny systém odborné péce o neslysici v Ceské republice) je také
pojata velmi vagné, neobsahuje témér Zadné zdroje, ze kterych autorka cerpala uvedené
informace (napft. nepiredpokladam, Ze seznam skol a obort pro sluchové postizené sepsala na
zakladé své paméti). Legislativa, kterou se ridi vzdélavani neslySicich, je mnohem $irsi (stacilo
vSak odkazat na relevantni zdroje a prace). Autorka viibec nerespektuje, v jaké ¢asové roviné
se pohybuje (v roce 1998 opravdu nemohli ve Skolach fungovat prepisovatelé, kdyz Zadni
nebyli (pocatky prepisu datujeme do r. 2006, srov. Simultdnni prepis mluvené Cestiny urceny
sluchové postizenym adresdtiim (Témova, 2022); stejné jako neexistoval provadéci prepis
k Zakonu o znakové teci). Ji podavané informace jsou ¢asto neovérené, nepiesné, zavadeéjici,
nepodloZené, neukotvené v Case a hlavné nezdrojované. Dokonce i zdroje, které jsou v textu
alesponi ¢astecné zminény, nejsou v zavérecném seznamu (napft. platforma Nanuk, ktera je
pouze v priloze). Za naprosto zbytné povazuji uvadét nejstarsi divadelni predstaveni pro
neslysici a typy tlumoceni, bez odkazu na soucasnou situaci (respektive ¢tenar ani netusi,
vjakém obdobi se pohybuje) a relevantni soudobé prace (napt. Ceskd komora tlumocnikii
znakového jazyka: umélecké tlumoceni v letech 2000-2020 (Radilova, 2022)).

Prace neni vhodné usporddana, podkapitoly ,kulturni“ jsou prokladany
»,medicinskymi“, aZ v podkapitole 1.6 se dostavame k Diagnostice neslyseni. Posledni Gprava
Metodického pokynu ke screeningu (necitovaného v zavérecném seznamu) se vaze k roku
2022, avSak byl vydan jiZ v roce 2012. Metoda BERA neméri otoakustické emise, ale jedna se
o vySetreni elektrickych potencialt ze sluchové drahy az po mozkovy kmen, jak je spravné
uvedeno v poznamce €. 39, a uziva se pouze u rizikovych novorozencii a u téch, ktefi maji
nevybavné TEOAE. Screening v péti letech véku ditéte je provadén pravé prostiednictvim
tonové audiometrie, nikoliv TEOAE, takZe spolupraci vySetfovaného vyZaduje. Popis
audiogramu je také nepresny, na vertikalni ose se nezobrazuje hlasitost (odborné intenzita),
ale ztrata sluchu v decibelech. Autorka uvadi nespravné informace a opét nejsou ozdrojovany
(naopak uvedeny zdroj Redlich 2008 (s. 38) asi nebude primarnim zdrojem pro uvedenou
informaci). Pro praci psychologa vSak tyto informace nejsou tak podstatné, autorka se méla
vice zamérit pravé na reakce rodict, které se Casto poji se zjisténim sluchové vady (a odkazat
na relevantni odborné texty, které by si psycholog mél precist).

Podkapitola 1.7 Komunikace neslysicich je naopak pro praci velmi podstatna.
Nerozumim tomu, pro¢ autorka primarné nevychdzela zkomunikacnich prostredkt
definovanych zakonem a proc se bliZe nezamérila na (psanou) c¢estinu ceskych neslysicich a
neodkazala na relevantni zdroje. Prostiedky popisuje ziejmé na zakladé svého vlastniho



nazoru (opét témér necituje), popis znakované CeStiny je velmi nepresny (odkud autorka
¢erpa informaci, Ze se zde uZivaly pomocné artikula¢ni znaky?) a mél by byt rozsahlejsi,
vzhledem k tomu, Ze s nim dale pracuje v praktické c¢asti. Nékteré komunikacni prostiredky
ve vyctu zcela chybi (naptiklad prstovd abeceda). Krahulcova (1998) opravdu neni
relevantnim zdrojem v pristupu k neslySicim, ktery zastava autorka, jeji definice totalni
komunikace je zcela pomylena. Navic autorka micha dohromady komunikacni prostiedky a
pristupy. Nikde neni zminén dllezity fakt dany zdkonem, totiz, Ze neslysici a hluchoslepé osoby
maji pravo svobodné si zvolit z komunikacnich systémii uvedenych v tomto zdkoné ten, ktery
odpovidd jejich potiebdm. Podkapitola 1.7.1 Pravidla komunikace s neslysicimi také neni
ozdrojovana, domnivam se, Ze autorka zaménila mluvni komponent za oralni (s. 46). Upoutani
pozornosti je vcelé praci zmifiovano mnohokrat na rtznych mistech, coZ povaZzuji za
redundantni.

Podkapitolu 1.7.2 Znakovy jazyk a jeho vyvoj (historicky pohled) nepovazuji ve vztahu
k praktické praci za duleZitou, zpiisob, jakym ji autorka pojala, je velmi diskutabilni. Zcela
zbytny historicky pohled na znakovy jazyk je opét plny nepresnosti, informaci, ke kterym
chybi zdroj (napt. cely vloZeny odstavec o mezinarodnim znakovém jazyce, zcela mimo
¢asovou osu). Domacké znaky (homesign) rozhodné nelze ztotoZiiovat s gesty; nesmyslnou
informaci, Ze de 1'Epée vyvinul znakovy jazyk, snad neni tieba reprodukovat, komunita
neslysSicich existovala v PariZi patrné jiz drive. Text Okrouhlikové (2021) je také Castecné
mylné interpretovan, v pvodnim textu neni ani zminka o némeckém znakovém jazyce ci
némeckych ucitelich, vZzadném pripadé se tam nepiSe, Ze Cesky znakovy jazyk je smési
francouzského a némecké jazyka, jak je uvedeno na s. 49. 1 zde bylo moZno odkazat na mnoho
dal$ich relevantnich textli. Plivod a vznik znakového jazyka by se vSak dal shrnout do jedné ¢i
dvou vét a autorka se mohla vice vénovat obdobi 20. stoleti, které je pro praci relevantnéjsi.

Podkapitola 1.7.3 Lingvistika znakového jazyka (moZna spiSe struktura znakového
jazyka) je vSak velmi duleZita zejména ve vztahu ke 3. kapitole. AvSak neobjevuji se v ni
ocekavané relevantni informace a bohuZel je opét vystavéna na neaktudlnich zdrojich
poplatnych 2. poloviné 20. stoleti. Ihned po citaci ze zdkona o znakové teci, nasleduje ¢asové
neukotvené vagni tvrzeni, Ze primitivni znakovy jazyk celil od poc¢atku vzniku velké nediivére
ucitelti, coz bychom mohli rozporovat (zejména v souvislosti s metodami uzivanymi na naSem
uzemiv 19. stoleti) a nasleduje skok do USA. Ostatné odskoky na izemi USA jsou v praci Casté,
i kdyZ se jedna o zcela odliSny kontext vyvoje znakového jazyka a pristupu k neslysicim.
V tomto piipadé se vSak jednda o diilezitou informaci o vzniku lingvistiky znakovych jazykd,
avsak od roku 1960 doslo na tomto poli k velkym posuniim a to, co je zde uvedeno o dvojim
Clenéni a arbitrarnosti, uz neni povazovano za jednoznacné a vSeobecné prijimané. Naopak
ikoni¢nost je povazovana za jednu z nejzasadnéjSich vlastnosti znakovych jazyki, projevuje
se na vSech rovinach znakového jazyka (foneticko-fonologické, lexikdlné-sémantické i
morfologicko-syntaktické). Vizualné-vizualni mapovani a pfima souvislost mezi realitou a
formou znaku je oc¢ividna. Bylo by vhodné toto ilustrovat vice, nebot to je asi jedna z hlavnich
pricin obtizi prekladu psychologickych testii a otazek do znakového jazyka. Malé dité si mozna
neuvédomuje souvislost mezi mlékem a dojenim (s. 51), avSak dospély neslySici jisté ano,
takzZe napriklad otazka na zplisob ziskavani mléka by mohla byt problematicka. Pokud by
znaky i jejich komponenty byly skute¢né spiSe arbitrarni, k témto problémiim v piekladu by

4



nedochazelo. Této problematice by tedy méla byt vénovana vétsi pozornost. Také by bylo
vhodné zaradit Sir$i pojednani o nemanudalnich komponentech, verbalni i neverbalni mimice,
ktera je dalsim faktorem vstupujicim do prekladu vybraného testu. Bylo by také vhodné uvést,
Ze znakovy jazyk je verbdlni, tento termin totiZ neni v praci pouZivan vZdy jednotné, ¢asto je
vztahovan pouze k mluvenému jazyku (napft. s. 63, 92).

Naopak pasaze vénované zapisu znakového jazyka povaZuji za naprosto irelevantni,
podobné jako Cast vénovanou slovnikiim. Nejsem si jista, o jakych prvnich slovnicich
obsahujicich naddherné ilustrace autorka piSe (s. 54), tvrzeni neni casové ani mistné ukotveno,
pravdépodobné se jedna o nékolik slovnikli z druhé poloviny 19. stoleti, jimZ vsak
piredchazelo mnoho slovniki se slovnimi popisy znaku. Pozdéjsi slovniky — zde uz ve stejné
vété preskakuje do stoleti 21. - dle slov autorky obsahuji fotografie, avSak dva z téch, které
uvadi jako priklad, obsahuji kreslené obrazky. Zcela vynechava informaci o velkém mnoZstvi
slovniki na CD/DVD a vybérové uvadi internetové slovniky, knimz podava casto
neozdrojované informace. Citovany seznam slovnikii na strankidch CKTZ] je neuplny,
vhodnéjsi by bylo odkazat na jiné aktualni zdroje.

Vyvoji znakového jazyka u ditéte (kap. 1.7.4) by pro zménu mohlo byt vénovano vice
pozornosti, jedna se o téma dulezité pro vyvojovou psychologii. Avsak kapitola je velmi
strucna, ne vzdy aktualni a opét témér neozdrojovana (zejména s. 56), ani zcela konkrétni
udaje o poctu aktivné uzivanych slov/znak u déti nejsou nasledovany Zadnou citaci.
Doporucuji citovat Ceské prace Détskd re¢ — vyskyt klasifikdtorti ceského znakového jazyka
v projevu neslysiciho ditéte (PejSmanova, 2012) a Osvojovdni ¢eského znakového jazyka - tvary
ruky (Buchtelova, 2023). Kapitola je zakoncena chybnou informaci, Ze rodice oslovuji déti
jmennym znakem (s. 57, téZ s. 66). Avsak jmenné znaky k oslovovani uzivany nejsou, jak bylo
vyzkoumano i v ¢eském kontextu, tim se zasadné odliSuji od vlastnich jmen v mluvenych
jazycich.

Bohuzel se domnivam, Ze bylo zcela zbytecné takto pojatou kapitolu do diserta¢ni
prace vibec zarazovat, respektive vétSinu témat, ktera se v ni objevuji. VSe stacilo shrnout
nékolika slovy a radéji odkazat na relevantni aktudlni zdroje (ty zde diisledné neuvadim,
protoze jejich vycet by byl velmi Siroky) a podrobnéji se vénovat jen tomu, co tzce souvisi
s praci psychologa. Podobné obecné tivody bylo zvykem vkladat do prvnich praci z prelomu
20. a 21. stoleti, dnes uz, dle mého nazoru, nemaji v kvalifikacnich pracich své misto.

Nadéjnéji plisobi druha kapitola, ktera by se dle nazvu Specifika psychologické prdce
s Neslysicimi méla uzZeji vazat ke zvolenému tématu. Pravdépodobné prosla korekturou, takze
preklepy jsou ridké. Autorka zarazuje vice vlastnich mySlenek, hojnéji cituje, takze
neozdrojovanych pasazi je méné; nevyskytuji se zde zavazné faktické nedostatky. Avsak
ocekavany obsah kapitoly neni zcela naplnén. Autorka avizuje, Ze se bude vénovat
historickym souvislostem z psychologického hlediska. To je podle mé velmi podstatné, v praci
se to vSak objevuje jen velmi malo a utrzkovité. Autorka se ani v obecnéjsi roviné viibec
nezameérila na obdobi druhé poloviny 20. stoleti, ktera vsak velmi vyznamné, jak sama casto
naznacuje, ovlivnila zivot soucasnych neslysicich a jejich déti. Rozhodné by bylo na misté
prostudovat odborné cCasopisy a knihy ztéto doby a syntetizovat jejich obsah, pocinaje
Kapitolami z psychologie hluchonémého ditéte (Stejgerle, 1950). Autorka totiZ v této kapitole



opét sklouzava k obecnym vécem, hodné se zabyva kulturou neslySicich, filmy, porady, spolky
(v téchto pasaZzich opét necituje vyuzité zdroje), mnoho informaci je zbytnych, nékteré by se
hodily spiSe do kapitoly prvni. Néktera témata z prvni kapitoly se naopak opakuji a jsou
nahliZena z jiné perspektivy. Kompozice témat je opét nevhodnd, v podkapitolach se rizné
prolinaji, Casové roviny nejsou jasné definovany. VétSina textu je vénovana ceskému
prostredi, obcas se vyskytne informace ze zahranic¢i. VyuZita ¢eska literatura je pro autorc¢in
zamér spiSe nevyhovujici, bylo by vhodné odkazat ke zdrojim podporujicim jeji pristup
k NeslySicim (viz nize).

Autorka poprvé otevira také téma Casopisii (s. 67), coZ je jisté na misté, avsak jejich
spektrum bylo ve 20. stoleti mnohem Sirsi, nez je uvedeno, kromé casopisti pro neslysici
vychazely i Casopisy specidlnépedagogické. Bylo by na misté vice se zamérit na clanky
souvisejici s psychologii (k tomu by bylo vhodné vyuZit praci Informace o psychologii a
psychologické diagnostice neslysicich déti v ceské a zahranicni odborné literature (Klaskova,
2014)). U casopisu Gong je moZno odkazat na praci Podoba Casopisu Gong a jeho tloha v
kulture neslysicich (Gavronova, 2003).

Kapitolou se také na nékolika mistech prolind téma identity a minorit, zde by bylo
vhodné alespon citovat prace, které se tim zabyvaji v Ceském kontextu: Neslysici clenové
LGBTQ komunity v Ceské republice (Skrip, 2022), Znaky pro gender a sexudlIni orientaci v
Ceském znakovém jazyce (Halama, 2023), Identita nedoslychavych lidi (Havelkova, 2015);
Ztrdta sluchu v adolescenci ¢i rané dospélosti — popis aktudlini situace v Ceské republice na
zdkladé pripadovych studii (Simralova, 2021); Jazykové trajektorie CODA v Ceské republice
(Tylsova, 2022).

Kapitola 2.1 tykajici se psychomotorického vyvoje neslySictho ditéte by se urcité
mohla opirat o vice zahrani¢nich studii, idedlni by bylo odkazat i na nékteré prace ceské, napf.
Psychomotoricky vyvoj déti predskolniho véku se sluchovym postiZzenim - moZnosti
fyzioterapeutické intervence (Dolanskd, 2017), rovnovahou u neslySicich se zabyvala napf-.
Palasova (2016) v praci Hodnoceni posturdlni stability u neslysicich dospélych osob. NepovaZzuji
vSak za vhodné se v diserta¢ni praci pridrzovat zejména cCeskych zdrojli, pokud neprinaseji
dostate¢né mnoZstvi pouZitelnych informaci nebo se s nimi autorka neztotoziuje. Tvrzeni, Ze
neslysici déti maji logopedii v osnovdch (s. 61) je zcela zavadéjici, 1ze odkazat na praci
Logopedie na 1. stupni ZS pro sluchové postiZené (Kopalova, 2015).

Kapitola 2.2 Sociokulturni odlisSnosti komunity neslySicich jsou smésici rtznych
informaci (mnohé znich by v praci viibec nemusely byt), jedna se o ¢ast, ve které opét
napadné chybi citovani vyuzitych zdrojd, neni jasné, co jsou domnénky autorky a co fakta
(napt. nékteré vyroky na s. 64). Neni viibec ziejmé, pro¢ by mél ¢tenar zhlédnout smésici
ceskych a zahranicnich filmi natoCenych v riznych dobach a jak by si je mél pro sebe
interpretovat; snad by bylo vhodné odkazat k praci Obraz n/Neslysiciho v kinematografii
(Svabova, 2017); podobné jako u Televizniho klubu neslysicich na Televizni klub neslysicich”
v kulture Ceskych neslysSicich (Novakova, 2004). Vycet riznych dalSich filmi, pohadek a
poradd, ktery navic neni tiplny, povazuji za redundantni. Na toto téma autorka bezprostiredné
navazuje informacemi o odliSnostech v komunikaci neslySicich, kde zhusta opakuje jiZ
sdélené v prvni kapitole. Za velmi nesStastny povazuji vyrok: Vizudlnost znakového jazyka
umoZziiuje expresivnost a mimika v obliCeji nese (mj.) gramatickou informaci, to jsou zrejmé
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zdkladni diivody, proc jsou Neslysici povahou podobni spiSe jizanskym ndrodiim (s. 66). Nevim,
odkud autorka cerpala druhou ¢ast tvrzeni, nicméné jeji sméSovani verbalni a neverbalni
mimiky, navic zdliraznéni jen jeji jedné funkce ve znakovém jazyce, povazuji za velmi matouci
(tato informace se také v celé prace objevuje vicekrat, napft. s. 105, 120). Dale bez jakéhokoliv
usouvztaznéni nasleduji odstavce o mentalnich rotacich a jiz vySe zminénych Casopisech.

Velkou ¢ast podkapitoly 2.4.1 Jazyk jako pilit identity tvori opét neozdrojovana €ast o
kulturnich akcich Neslysicich a vycet vybranych organizaci neslySicich (s. 71-73), dle mého
nazoru naprosto zbytny, nasledovany ,stfipky” ze zahraniéi i z Ceské republiky. Kapitolu
uzavird kratky medailonek profesorky Macurové. Zde se, podobné jako na s. 62, 63, 80,
objevuje velmi vagni odkazovani k literature, bez uvedeni roku vydani. Macurova navic neni
jedinou autorkou textd z cyklu Pozndvdme cesky znakovy jazyk (v zavéreCném seznamu je
citovan pouze jeden).

Podkapitola 2.4.3 o internatech opét neni dostatecné ozdrojovand, doporucuji odkazat
na prace Interndtni péce ve skoldch pro sluchové postizené v CR - od r. 1786 po soucasnost
(Ondrackova, 2016) a Jinakost obrazii sveéta, jinakost stereotypii. Obraz domova v Cestiné a
ceském znakovém jazyce (Vaiikova, Macurovd, Hynkova Dingova, 2017); v podkapitole 2.4.4 o
integraci a inkluzi pak k praci Inkluze a integrace déti se sluchovym postizenim v ZS hlavniho
vzdéldvaciho proudu - vyvoj situace v CR v poslednich 30 letech (Jungova, 2014) a
v podkapitole 2.4.6 o kochlearnim implantatu Problematika ¢eskych Neslysicich o¢ima medikii
a lékarti (Safrankova, 2023). Tyto odkazy by mohly vykompenzovat jistou schemati¢nost
téchto podkapitol.

I druha kapitola tedy prinasi vice informaci obecnych nez téch, které bych dle nazvu
ocekavala, nicméné celkové plisobi lepSim dojmem neZ kapitola prvni. Obé kapitoly spadaji
spiSe do oblasti Deaf Studies neZ do oboru socialni psychologie, jeZ je i oborem doktorského
studia autorky. Urcitou neaktudlnost a schemati¢nost by snad bylo moZné tolerovat, avsak
faktické chyby a velmi nediislednou a volnou préci se zdroji nikoliv.

Treti kapitolu Specifika psychologické diagnostiky Neslysicich povazuji za
nejprinosnéjsi a nejzdarilejsi viibec. Autorka mnohem duslednéji uvadi zdroje, pasazi, které
nejsou citovany, je minimum. BohuZel nékteré strany nejspise neprosly korekturou a obsahuji
preklepy, grafické nedostatky a bohuZel i nékolik hrubych chyb (napf. s. 91, 95, 96, 97, 98,
104, 107, 115, 116, 120, 121, 122, 123). Jak jiz bylo zminéno vySe, doporucila bych vénovat
vice pozornosti psané CeStiné ¢eskych neslysicich a odkazat na relevantni zdroje, zejména pak
na praci Cestina ve vzdéldvdni déti s vadou sluchu (Hudakova, 2009). K oblasti psychologické
diagnostiky a testovani postradam odkazy na Ceské prace Hudakové, ktera testovala socidlné-
kognitivni kompetence neslysicich déti na zakladé Theory of Mind Task Battery (Hudakova,
Filippova, 2017); Ondrackové (2020), kterd pracovala s Hiskey-Nebraska Test of Learning
Aptitude v praci Diagnostika a rozvoj dil¢ich funkci u déti se sluchovym postiZzenim v
predskolnim veku a Kotkové (2021), ktera v praci Specifické poruchy uceni u déti se sluchovym
postiZzenim provedla prizkum v SPC pro sluchové postiZené.

Chybi také hlubsi vhled do testovani neslySicich v zahranici, autorka se orientovala
vyhradné na USA, pak tedy podrobnéjsi informace o testech zde adaptovanych a uzivanych
pro neslysici, by byly jisté prinosné (autorka jejich existenci zminluje na s. 117, avSsak
konkrétni priklady neuvadi). U vybranych testi na s. 95-103 bych ocenila podrobné;jsi
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informace o téchto testech a fundovany nazor autorky na jejich vyuziti u neslysicich, ackoliv
to nebylo cilem prace, povazuji to za diileZité. Témto informacim by, dle mého nazoru, mély
byt vénovany uvodni kapitoly prace.

Z abstraktu vyplyva, Ze hlavnim cilem prace je proces modifikace a prekladu
psychologickych testli do ceského znakového jazyka. To je demonstrovano na Obrdzkovém
testu frustracni tolerance PFT (C-W). Z textu zcela jasné nevyplyvd, kdo je autorem postupu
uzivaného pri prekladu, zda jde o postup origindlni ¢i odnékud prejaty (s. 118). Kladu si
otazku zda ,idedlni svét NeslySicich” je idedlnim reSenim nékterych problémi. Neni cilem
testu, aby do néj testovany promitnul reakce, které uziva v béZnych situacich v bézném
zivoté? Nemuze byt mira frustrace neslysicich odliSna pravé proto, Ze jejich prozivani je
vlivem komunikaéni bariéry odlisné? Co vlastné chceme testem zjistit?

Podrobnéjsi popis udprav a problémi pti prekladu a jejich srovnani s postupem
Chudozilové, Bendové a Holubové by bylo urcité prinosné. Na s. 111 a 112 jsou priklady
urcitych zmén pri prekladu, ale nejsou nijak odivodnény. Vzhledem k tomu, Ze je to uvadéno
jako cil prace, ocekavala bych podrobnéjsi analyzu. Problematika prekladu do znakového
jazyka vSak neni soucasti ani tivodnich teoretickych kapitol a chapeme, Ze presahuje profesni
a studijni zaméreni autorky, neuvadéla bych ji tedy jako cil. Pfeklad celého testu vSak jisté stal
nemalé Usili a je tfeba ocenit vSechny zucastnéné a vysledny produkt dostupny ke zhlédnuti.

Srovnani Ceského a amerického znakového jazyka, které je uvedeno na s. 117, je
absolutné zavadéjici. Oba znakové jazyky uZivaji kontaktové prostiedky, tedy prostredky
odvozené z vétSinového jazyka. Jediny rozdil je v tom, Ze ASL uZiva signifikantné vétsi pocet
znakl zalozenych na prstové abecedé. Tento fakt vSak v zadném pripadé nebrani tomu
prelozit jiz adaptovany test do ¢eského znakového jazyka. Neni to diivod, pro¢ nepracovat
s americkymi testy, naopak by to bylo vhodné a, jak jsem zminiovala vyse, rdda bych se o nich
v této praci dozvédéla néco blizsiho. Pokud jde o rozriiznénost ceského znakového jazyka (s.
120), genderova rozriiznénost nebyla prokazana, nejmarkantnéjsi je rozriznénost regionalni,
ktera zde uvedena neni.

Test byl zadan 24 respondentlim, vyhodnocovano bylo 20. Administrace testu a jeho
vyhodnoceni muselo byt jisté velmi ndro¢né a je treba ho ocenit. O to vice mé mrzi, Ze analyza
a interpretace vyslednych zjisténi neni podrobnéjsi. Autorka viibec nezminuje, jakym
zplisobem vyhodnocovala odpovédi ve znakovém jazyce, zda vyuZila rodilého mluvciho ci
tlumocnika, sjakymi problémy se pti vyhodnocovani potykala. Tyto informace by pro
psychology byly jisté cenné. Néktera zjisténi vyplyvajici z testu dostateCné neinterpretuje,
neanalyzuje (napf. testovou situaci ¢. 8, s. 123, ¢. 16, s. 124 - proc¢ se vyskytovaly tyto
odpovédi) a nevyvozuje z nich zavéry (napr. testova otazka ¢. 11, ¢. 7 s. 123 - mély by byt
vylazeny?). MnoZstvi preklepl a chyb praveé v této ¢asti dava tusit, Ze tato ¢ast byla psana
v Casové tisni a neni fadné dopracovang, coz je Skoda. Jedna se o pouhych 5 stran véetné 3
tabulek, to povazuji za nedostatecné.

Také zjisténi na s. 125, Ze test Ize vyuZit pro neslysici osoby, je ponékud nepodloZené,
nedozvidame se, zda je nutné ucinit néjaké zmény ¢i nikoliv. Autorka realizovala skute¢né
rozsahly a ndro¢ny vyzkum, ale jeho interpretace a popis vysledkd nenf adekvatni doktorské
préci.



Posledni kapitola vychazi zautorCiny praxe a je vénovana Specifikiim terapie
Neslysicich. Preklepy a grafické chyby nejsou Casté, objevuji se napt. na s. 130, 131, 142, 162,
166, Cetnéji na s. 159, 160. Kapitola je postavena zejména na osobnich zkuSenostech autorky
a jejich nazorech, misty by vSak bylo vhodné doplnit zdroje nékterych informaci. Neni totiZ
jasné, zda se jedna o autorciny domnénky, osobni sdéleni tietich osob nebo podloZena fakta
(napft. s. 130, 132, 133 aj.). V textu a v poznamkach se obcas objevuji tendence sklouzavat
k neodbornému az familiarnimu vyjadrovani. Autorka se vraci k nékterym skute¢nostem jiz
zminénym a znovu je zddraziiuje. Na riznych mistech (vCetné prilohy) vyjmenovava
psycholozky, které se vénuji neslysSicim; domnivam se, Ze primarnim jazykem Mgr. Holubové
je Cesky znakovy jazyk, nikoliv CeStina, jak vyplyva z textu (s. 130). Psat jména konkrétnich
tlumocnikii nepovazuji za vhodné (tlumocnici i psychologové jsou vazani mlcenlivosti, takZe
tato data by neméla byt volné pristupnd). AvSak ukazuje se, Ze oblast tlumoceni je pro
psychologickou praxi velmi dtlezitd a v teoretickych kapitolach neni celistvé pojednano
(zatimco zcela irelevantni tlumoceni divadelni ano). Neni jasné, zda vhodné psychologické
sméry a metody vhodné pro praci s NeslySicimi vybirala sama autorka.

Vyzkum v terapeutické casti je zaloZen na tematické analyze zapisti 39 osob, nikoliv
pouze Neslysicich, jak vyplyva z popisu vyzkumného vzorku (s. 142), ackoliv vyzkumné
otazky jsou formulovany pouze pro NeslySici s velkym N. Autorka v odpovédi na vyzkumnou
otazku ¢. 2 konstatuje, Ze vétSina témat, se kterymi klienti prichazi, jsou standardni, avSak
presto vétSinu z nich ve svych rozborech vztahuje k neslySeni, napt. strach odejit od manzela
z finan¢nich dvodl (s. 152). KaZdopadné analyza je jisté cennd vtom, Ze zmapovala
problémy, se kterymi klienti nejcastéji prichazeli, vyClenila nékolik témat specifickych a také
popsala odliSnosti sezeni s neslySicimi klienty.

Z celé prace Cisi snaha autorky presvédcit psychology a vSechny zdcastnéné, aby
pristupovali k Neslysicim jako k prislusnikiim jazykové a kulturni mensiny a respektovali a
nasledovali jimi zvoleny zplisob komunikace (znakovy jazyk). Je smutné, Ze to ziejmé ani
v soucasné dobé neni samoziejmosti a pravidlem.

Praci by prospélo, kdyby ji predchazela pecliva resSerSe aktudlnich zdroji a také
studium etiky akademické odborné prace, konkrétné nakladani se zdroji, jejich citace a
parafraze. Bylo by vhodné stanovit jasnou strukturu a osnovu prace (bohuZel jsem neméla
moznost seznamit se s pivodnim zadanim). Doporucovala bych eliminovat prilis rozsahla
pojednani o riiznych tématech Deaf Studies, stru¢né popsat vychodiska prace s odkazy na
relevantni zdroje a bliZe se soustredit jen na oblasti tizce souvisejici s praktickou ¢asti prace,
s psychologii neslySicich, jejich testovanim a terapii. Podrobnéji se pak vénovat aktualnimu
stavu psychologické prace s nesly$icimi, nejen neuspokojivému stavu v Ceské republice, ale i
lepsim prikladlim ze zahranici. Na zakladé nabytych poznatkt pak 1épe a hloubéji analyzovat
provedené testovani a vlastni poznatky z terapie neslySicich.



1. Struktura argumentace

Koncepce prace je ponékud rozbihava, cile praktické ¢asti sice stanoveny jsou, ale
cesta k nim je spletitd a neprehledna. Nejsem si jista, do jaké miry jsou nékteré vyklady
srozumitelné pro ctenare, ktery se v problematice dokonale neorientuje. Vyzkumné otazky
jsou sice stanoveny, avSak prace nema uplné srozumitelnou strukturu, prospélo by ji lepsi
vertikalni clenéni, usporadani kapitol i informaci v nich. Prace obsahuje nadbytecné
podkapitoly, které s danym vyzkumem uzce nesouvisi nebo souvisi jen okrajové. Naopak se
nezaobira tématy, které by bylo Zadouci zaradit. Teoreticka ¢ast neni dostate¢né provazana s
casti praktickou. Cile z vétsi casti naplnény byly, avSak formulované zavéry jsou spiSe
otevirené k dal$sim vyzkumiim a dvaham.

2. Formalni droven prace

Formalni daroven prace je kolisav4, vétSina stran prosla korekturou, avSak v nékterych
pasazich se vyskytuji preklepy, grafické nedostatky i nékolik hrubych chyb, jinak je dodrzena
jazykova norma. Syntaktické a formulacni nedostatky se nevyskytuji, text je koheretni,
s obCasnymi vybocenimi z odborného stylu. Typografické a grafické zpracovani prace je na
odpovidajici drovni, doporucovala bych pouze zarovnani poznamek pod Carou, zmenseni
mezer mezi odstavci a vkladani Cisel poznamek pod ¢arou za interpunkcéni znaménka. Prace
obsahuje vSechny poZadované ¢asti a ma priméreny rozsah.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Autorka bohuzel (zejména v teoretické casti prace) nedodrZuje hlavni zasady
publika¢ni a cita¢ni etiky. Nepodava uplné a konzistentni informace o vSech vyuzitych
zdrojich; jasné neodliSuje vlastni myslenky, formulace, data a idaje od prevzatych; nepiesné
reprodukuje pouzité texty. Nedodrzuje zasadu, Ze bez odkazu lze uvést jen vSeobecné zndma
fakta a ptivodni myslenky (nikoliv nabyté znalosti) autora textu. Spravné citovani a kvalitni
zdroje jsou jednim ze znakl dobré odborné a védecké prace. Zdroje informaci bohuzel
prokazatelné chybi na mnoha stranach: 13, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32,33,34,35,36,37,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 56, 54, 57, 60, 61, 64, 65, 66, 71,72, 73,
76,78, 81, 85, 88, 91, 94, 108, 130, 131, 132, 133, 136, 137, ale pravdépodobné i na dalSich,
coz je velmi zavazné pochybeni. Nékteré zdroje, ze kterych autorka ziejmé vychazela, jsou
uvedeny v seznamu pouzité literatury (v ¢asti internetové odkazy), avSak v textu na né neni
odkazovano. V seznamu by mély byt pouze polozky, které jsou citovany v textu. VétSina
prevzatych citovanych informaci jsou parafraze i u nich bych uvitala odkaz na stranu (ackoliv
to vybrana cita¢ni norma primo nevyzaduje), vzhledem k tomu, Ze autorka nékdy zachazi
s informacemi velmi volné a jeji parafraze jsou obc¢as desinterpretacemi. Vysledkem toho jsou
bohuzZel i nespravné, nepravdivé, zavadéjici i zastaralé informace, které se v praci vyskytuji.
Autorka také nevyuzila dostatek kvalitnich a aktudlnich text vztahujicich se k tématim,
které se v praci objevuji. Pokud chybi kvalitni odborna literatura domaci, je nutné sdhnout
k literature zahrani¢ni. Autorka vsak ziejmé neprovedla dlislednou resersi, nebot opomiji i
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fadu vhodnych praci domacich. Prace respektuje etické zasady vyzkumu dané pro danou
védni oblast, sbér dat je podloZen informovanymi souhlasy, data jsou anonymizovana.
Autorka ziskana data ne vZdy nalezité podrobné analyzuje a interpretuje.

4. Vlastni prinos

Hlavni prinost predloZené disertatni prace spocivd vtom, Ze autorka povaZzuje
NeslySiciho predevsim za Clovéka, prislusnika jazykové a kulturni mensiny, ke kterému je
potireba pristupovat specificky, nikoliv v§ak jako k postiZenému. Do své prace vnasi mnoho
svych vlastnich poznatki a zkusSenosti ze své praxe a terapeutické prace s neslysicimi klienty,
nepohybuje se tedy pouze v roviné teoretické. PredloZila modifikovany psychologicky test
preloZzeny do ceského znakového jazyka, ktery jisté najde své vyuZiti v praxi dalSich
psychologli. Jednd se o ojedinély pocCin, za kterym stoji nemalé usili vSech zapojenych
subjektil. Jeji prace tak miiZe byt inspiraci i poucenim pro dalsi psychology, ktefi rozsiti fady
téch nékolika soucasnych, kteri zastavaji podobné nazory.

I. Dotazy k obhajobé

1. Mohla by se doktorandka alesponi stru¢né vyjadrit ke svym pochybenim v praci s odbornou
literaturou zminovanymi vyse (vCetné nevyuziti aktualnich ¢eskych i zahranic¢nich zdrojt)?

2. Mohla by doktorandka strucné vysvétlit, pro¢ bylo do prace zarazeno tolik zbytnych
obecnych informaci o komunité NeslySicich a naopak nebyly zarazeny dileZité poznatky uzce
souvisejici s vybranym tématem?

3. Mohla by doktorandka stru¢né popsat, jaké testy byly pro n/NeslySici
adaptovany/prelozeny do ASL v USA?

4. Prosim, aby doktorandka objasnila, jakym zptisobem postupovala pii vyhodnocovani
odpovédi Neslysicich ve znakovém jazyce.

4. Mohla by doktorandka vjasnych bodech vylozit, jak se liSily vysledky testovani u
Neslysicich probandt od vysledki slysici populace a zda je jeji adaptace testu prijatelna jako
celek, nebo bude nutné ucinit néjaké zmény?

II. Zaveér

PrestoZe nemam pochybnosti o profesnich kvalitach Mgr. Michaely Veselé a jeji disertacni
prace, do které jisté vloZila nemalé usili, vnasi v ceském kontextu nové svétlo do oblasti
psychologické prace s n/Neslysicimi, z hlediska pozadavka kladenych na védecké prace ji
bohuZel nemohu s ¢istym svédomim doporucit k obhajobé. Hlavnim divodem je, vérim, Ze

11



nevédomé, nedodrzovani zasad publikacni a cita¢ni etiky. BohuZel zejména v
teoretickych kapitolach, které nebyly pro celou praci stéZejni.

PredloZena disertacni prace nespliiuje pozadavky kladené na disertac¢ni praci, a proto
ji nedoporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako neprospéla.

7.11.2023 Mgr. Lenka Okrouhlikova, Ph.D.
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