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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).

Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ci diskutovanych poznatkd (1-2).

zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly . . o . ‘

.pOUZ.I © metody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,

implikace)? . .. , 5/max.5
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o . . s L
Vyborna troveri — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).

Ma abstrakt pfiméreny h? Ly e ova e ey . .

a abstrakt primereny rozsa Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢dsti, md priméfeny rozsah a dobre koresponduje s obsahem

prdce.

Odlivodnéni a reSer3e odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,

T (e e T nepo.s'kytujev gdpovidajici oporu pro t\frzeni au’Eo.ra, chxbfvriFeh’Ied predeslych vyzkumud a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . Y s , , . . -

e . At 1 J ,J 1z Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdana adekvatni odborna literatura.

vzhledem k tématu dostatecény/uplny? , . i e o, L. v

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bdzi. Byla provedena reserse 16 / max. 20

Je zvolena literatura aktualni?
Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahraniénich autord (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autor(i a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mdze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zddvodnéni prdce je logické, pfindsi zaméreni na vyznamnou ¢&dst studia adiktologie v CR.
Dosavadni vyzkum je zohlednén a podroben kritice, literatura je volena adekvdtné a v Sirokém
zdbéru a radné citovdna. Limitem by mohla byt absence studii uplatnitelnosti absolventi
adiktologie v zahranici, nicméné takové studie nejsou bézné, proto redlné chybi. Studentka vyuZiva
zahranicni literaturu jinymi cestami a vhodné k dokresleni prezentovaného tématu. Prdce je
logicky strukturovdna a kapitoly na sebe vhodné navazuji a vykresluji zvolené téma.

V seznamu literatury jsou nékteré casopisecké zdroje citované bez uvedeni konkrétniho casopisu a
jeho rocniku a Cisla, studentka uvadi odkaz, kde je ¢ldnek online k dispozici, ale i tak by zminéné
informace vzdy mély byt fadné uvedeny.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 18 / max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Cil prdce je srozumitelny a jasné stanoveny, stejné jako vyzkumné otdzky. Volba pouZitych metod
dat? a zplsoby sbéru a analyzy dat jsou popsdny podrobné a sprdvné. Etické aspekty byly dodrZeny.
. . Autorka vénuje pozornost validité a reliabilité dat, prdce je logicky strukturovdna.

Ma prace logickou strukturu? Je poz ! fabit p Je logicky u
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

oznatku L. . L. . oy . P . . .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk 27 / max. 30

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

jsou primérené. Prace zmirnuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.




Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Interpretace vysledk(l jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma a zddraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky jsou bohaté, ale prezentované prehledné, jevi se jako sprdvné.

Autorka se dobre vénuje interpretaci dat v rdmci diskuze, porovndvd vysledky s doposud
realizovanymi studiemi, bere v potaz mozZnd alternativni vysvétleni. Schdzi mi Sirsi pohled na
srovndni se zkuSenostmi ze zahranici, kde je vétsina profesiondll pravé zrad takové cilové
skupiny, jaké se tento vyzkum vénuje.

Jsou diskutovdny limity i silné stranky prdce, a také doporuceni pro dalsi vyzkum.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostate¢né osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické aspekty jsou peclivé brdny v potaz a osetreny, ucastnici vyzkumu nebyli ohroZeni. Studentka
vhodné diskutuje mozné konflikty, které vhodné osetruje.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu

14 / max. 15




Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméFfeny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

oboru. Text je z hlediska obsahového i formdlniho bez zasadnich pochybeni, prace je dplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prdce pojedndvad duleZité téma, soucasné vhodné rozviji prdce, které na souvisejici téma byly
v neddvné dobé realizované. Z hlediska oboru je pfinosem pro zaméstnavatele i samotné
absolventy Ci uchazece o studium magisterského stupné adiktologie, z hlediska vzdélani je zdsadni
jako zpétnd vazba pro univerzitu.

Prdce obsahuje vsechny klicové Cdsti, md adekvdtni zabér a rozsah, je logicky usporaddna a bez
chyb.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se vénuje vyznamné ¢asti absolventdl studijniho programu adiktologie v CR, konkrétné
absolventim magisterského stupné, jejichz plivodni bakalarské vzdélani je v jiné, obvykle obecnéjsi,
discipliné. Tito absolventi neziskavaji studiem adiktologie kvalifikaci profese adiktologa, autorka
prace se proto zaméfila na zmapovani jejich zkuSenosti se studiem i s uplatnénim na trhu prace —
v oboru adiktologie — po ziskani adiktologického vzdélani; a vénuje se také duleZitému propojeni
jejich disciplin, jejich vyhodam ¢i limitam pfi uplatnéni v adiktologii ¢i jinych oblastech. Studie mlze
byt pfinosna nejen jako feedback fakulté, kde je studijni program adiktologie nabizen, ale také pro
vhodné cileni propagace, pro edukaci verejnosti o kompetencich a roli profese adiktologa, a jako
zprava pro zaméstnavatele, Ze vzdélani v adiktologii je smysluplné at jako samostatna specializace,
tak jako rozsitujici vzdélani v oboru jiném — v obou pfipadech napliuje zasadni roli vzdélavani
v adiktologii, jak ji naznacuje napfiklad Koncepce vzdélavani v oboru adiktologie (Miovsky et al.,
2014), a jak je béiné v zahranici, kde specializace v adiktologii obvykle naseda pravé na pavodni
vzdélani v jiné, Sirsi discipliné.

Cil prace byl vhodné naplnén, vysledky jsou velmi bohaté a cenné, diskutované v kontextu
podobnych doposud realizovanych studii.

Doporucila bych vice integrovat poznatky ze zahranici, kde adiktolog jako samostatna profese
obvykle neexistuje, a kde pravé odbornici kombinujici plvodni obecnéjsi vzdélani a specializaci
v adiktologii, jsou témi, kdo obor adiktologie tvofi. Autorka zdroven potvrzuje pfinos
multidisciplindrnich tymd a nezbytnost role odbornikl vSech disciplin pro poskytovani kvalitni a
efektivni péce v oboru adiktologie. Prinasi dulezity pohled na smysl magisterského stupné studia,
navzdory absenci pfiznani zdravotnické kvalifikace a podnéty pro zefektivnéni nabidky a obsahu
studia. Zajimavy je i podnét pro pokracujici vyzkum zaméreny na osloveni téch studentl
magisterského stupné, ktefi studium nedokondili/pfed¢asné ukoncili, pro dokresleni celkového
pohledu na pracovni uplatnitelnost absolvent( studijnich programut adiktologie.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Bylo néco, co Vas ve vysledcich vyrazné prekvapilo? Cim?

2. Jak byste shrnula smysl existence navazujiciho magisterského studia adiktologie, které je
otevreno i absolventiim jinych bakalarskych obord? Ma to tak byt nebo nikoliv? V ¢em vidite
pfinos a v éem omezeni?




3. Vnimate néjaky rozdil mezi absolventem Bc. i Mgr. adiktologie a absolventem s jinym Bc.
vzdélanim, ktery absolvoval Mgr. adiktologii, ve smyslu jak by mohla vypadat jejich
spoluprace, pokud by se potkali v jednom tymu? Pro¢ pfipadné ano/ne?

Body celkem 90 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
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