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Text posudku

Posuzovana rigor6zni prace se zabyva kombinaci témat z obecné a zvlastni ¢asti systému prava
zivotniho prostfedi. Uchazecka si vybrala téma ochrany vybranych slozek zivotniho prostredi
(dle vybéru by se dalo fict ,terestrickych®) v kolizi s vlastnickym pravem. Téma je to bezesporu
naro¢né, nebot je tieba prokazat znalosti nejen z prava vetejného (Gstavni pravo, spravni pravo,
pravo zivotniho prostfedi), ale 1 prava soukromého (obCanské pravo hmotné). Z hlediska
aktualnosti jde o téma, které je vysoce aktudlni a rovnéz vyznamné z hlediska praxe. Kromé
toho je spolecensky zdvazné, a to vzhledem k vykonu vlastnického prava a jeho vlivu na zivotni
prostiedi, ale samozfejmé 1 vzhledem k vefejnému zajmu na ochrané jednotlivych sloZek
zivotniho prostiedi.

Co do struktury uchazecka rozdélila text své kvalifikacni prace na uvod, 8 vécnych kapitol a
zaver, celkem o délce 188 stran. Text je doplnén o povinné piilohy (pouzité prameny, abstrakt
v ¢esting a anglicting, kli€ova slova v ¢estin€ a anglicting, prehled pouzitych zkratek). V ivodu
autorka vysvétluje obsah zvoleného tématu, resp. oziejmuje vztah vlastnického prava a ochrany
zivotniho prostredi.

Na str. 8 a nasl. si stanovila cile své rigordzni prace. Hlavnim cilem této prace je poskytnout
prehled omezeni vykonu vlastnického prava plynouci ze zvolenych pravnich predpisii Ceské
republiky a upozornit na ty nejzasadnéjs$i omezeni majici dopad na vlastniky, analyzovat je a
zhodnotit jejich zadvaznost a Groven pravni regulace. Soudim, Ze takto vymezeny cil je vhodny
a realné dosazitelny, pfi¢emz odpovida zvolenému tématu. Autorka v Givodu déle vymezuje
pfedmét zkoumani (z hlediska zvolenych zakonl upravujicich ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi) a na z&vér ivodu na str. 16 vymezuje predmét zkoumani své kvalifikaéni
prace i negativné.

Z hlediska struktury je tfeba uvést, ze autorka postupovala od obecného vykladu ke zvlastnimu
vykladu. Po jiz zminéném uvodu v prvni kapitole definuje ochranu zivotniho prostiedi,
vymezuje zakladni pojmy relevantni pro zvolené téma a specificky se vénuje zakotveni ochrany



ivotniho prostiedi v Gstavnim potadku Ceské republiky, coz je zjevné logické. V piipadé
ustavnépravniho zakotveni ochrany zivotniho prosttedi autorka vyuzila i soudni judikaturu. Dle
mého nazoru mohla napi. nalez US 1. 59/2014 ze dne 30.5.2014 argumentacné vyuZit vice.
Druha kapitola je vénovéana definici vlastnického prava, jeho predmétu, charakteristice a
ustavnépravnimu zakladu, pojednéva o zdkonném omezeni vlastnického prava, a to i s ohledem
na zédkon o vyvlastnéni. Zajimavosti je, Ze se v této kapitole vénuje i pravnimu postaveni zvifat,
byt je jeji prace zaméfena predevsim na pozemky. Ve tieti kapitole nastifiuje vztah ochrany
zivotniho prostfedi a vlastnického prava. Ke srovnani ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny na
str. 37 vSak upozornuji, ze jesté mélo byt provedeno srovnani obou odstaveli uvedenych ¢lankt
z pohledu povinnych subjektii. Ctvrta kapitola se zabyva omezenim vlastnického prava, véetnd
ustavnépravniho zakladu, obanskopravniho rozméru, vefejnopravnich omezeni ¢i vyvlastnéni
a kone¢n¢ nahrad za omezeni vlastnického prava. Upozoriiuji na chybu na str. 45, jeskyné dle
platné pravni upravy nejsou ve vlastnictvi statu.

V pomyslné druhé ¢asti prace (od paté kapitoly) autorka poskytuje detailni rozbor zvolenych
slozkovych zédkonil, a to zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zédkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského piidniho fondu. Vybér téchto zdkonl povazuji vzhledem k tématu za logicky.

Jen mi neni jasné, pro¢ neni nadpis na str. 66 Cislovany?

Pata kapitola je vénovana zakonu o ochrané ptirody a krajiny. Autorka nejprve shrnuje zakladni
principy ochrany, uvadi vybrana omezeni vykonu vlastnického prava spoc¢ivajici mimo jiné v
ptedkupnim pravu statu, v pfistupu do krajiny ¢i v obecné a zvlastni uzemni ochrané ptirody a
krajiny uvedenymi pravnimi prostiedky. K zaji§téni ochrany pfirody a krajiny lze dle autorky
teoreticky pfistoupit i vyvlastnénim. V ptipad¢ kap. 5.6. postradam uvedeni moZnosti aplikovat
vyvlastnéni dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny v souvislosti se stavebnim zakonem
¢.283/2021 Sb. (upravuje novy stavebni zakon piipustné diivody pro vyvlastnéni?). A postupuje
se v praxi dle § 60 zak.¢. 114/1992 Sb.?

Sesta kapitola vénovana zakonu o vodach, kromé podminek pro obecné nakladani s
povrchovymi vodami shrnuje omezeni vlastnika pro vykon ur€itych ¢innosti ¢i omezeni
vlastnika nemovitosti, které se nachazeji ve specialné chranénych tzemich dle vodniho zékona.
Sedma kapitola shrnuje omezeni vlastnika lesniho pozemku, ktera plynou ze zdkona o lesich, a
jeho povinnosti spojené s péci a hospodatrenim na lesnich pozemcich. Na str. 89 autorka pouziva
pojem ,.lesni pidni fond*, ten ale platna pravni Giprava v lesnim zakon¢ ¢.289/1995 Sb. nezna.
Osma kapitola se zabyva pravni Upravou ochrany zeméd€lského ptidniho fondu. Omezeni
vlastnického prava zde plyne ze zdkonem stanovenych povinnosti, pravidel pro odnéti pidy ze
zemé&délského piidniho fondu a v povinnosti hradit odvody za odnéti. U kapitol 5 — 8 oceniuji
provedeni prabéznych shrnuti za kazdou kapitolou, pfispiva to k leps$i orientaci v textu.

Pokud jde o kapitolu ,,Zavér” na str.180 a nasl., zde autorka nejen shrnula podstatné body
piedchozich kapitol, ale diskutuje jednotlivd vybrana témata a zamysli se nad pravni Gpravou
de lege lata a misty 1 de lege ferenda. Zavéry mohly byt sice koSatéjsi (u nékterych zdkont se
autorka sousttedila v zavérech jen na vybrané nastroje a instituty) a propracovangjsi, presto
vS$ak mohou byt podkladem pro diskuzi nad tématem u Gstni obhajoby.

K zavérim na str. 182 - 183, pokud se tyka zdkona o ochrané ptirody a krajiny, uvadim, ze dle
§ 58 odst.1 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je ochrana pfirody vefejnym
zajmem, coz méla autorka v zavérech vice zdlraznit a argumentacné vyuzit. U ochrany ZPF na

2



str. 185 skutec¢nost, ze ochrana této slozky je vetejnym zajmem, uvadi, tak pro¢ tak necini u
zakona o ochrané ptirody a krajiny ?

Na str. 182 autorka uvadi, ze ,,Omezeni vykonu viastnického prava lze spatrovat v Cetnych
povinnostech, které jsou vlastnikiim pozemku ukladany pravnimi predpisy. Jednd se o
povinnosti ulozené slozkovymi zdakony, které ukladaji viastnikovi pozemku néco konat a nejak
jednat z duvodu zajisteni ochrany Zivotniho prostredi.* Dovolim si upozornit, Ze mezi omezeni
muze patiit 1 néco strpét, napi. v ptipadé vlastnika lesniho pozemku (ve smyslu § 19 zak. .
289/1995 Sb.), ¢i pozemku v krajiné (ve smyslu § 63 zak. ¢. 114/1992 Sb.), ptipadné se
n¢jakého jednani zdrzet (napt. zakaz oploceni lesniho pozemku s imyslem omezit ¢i vyloucit
obecné uzivani lesa).

Z4avér:

Autorka prokazala schopnost pracovat s prameny jak pravnimi, tak literdrnimi, véetné
judikatury, schopnost popsat a analyzovat platnou pravni Gipravu a provést shrnuti a zavéry. Pti
popisu a analyze, popt. formulaci zavért z jednotlivych kapitol se opirala o odbornou literaturu,
véetné té aktudlni, ale pfesto se pokusila i o své vlastni nidzory. Ty jsou celkem nazorové
vyrovnané, autorka se snazi nahliZet na nastroje, instituty a problémy jak z pohledu vlastnika,
tak 1 z pohledu vetejného z4jmu na ochrané jednotlivych sloZzek zivotniho prostfedi. Soudim,
ze cile rigordzni prace byly naplnény.

Z hlediska formalni stranky lze uvést, ze ptredlozena rigordézni prace obsahuje vSechny
predepsané nalezitosti. Pouzité prameny jsou fadné citovany a uvedeny v ptilohach textu prace.
Nekteré prameny vSak nejsou citovany v souladu s citaéni normou. Prace také obsahuje fadu
preklept, véetné pieklept ve jménech autori citovanych pramend. Autorka méla vénovat vétsi
peclivost zavéreénym korekturam.

Celkové lze uvést, Ze predlozend rigordzni prace Mgr. Sandry Sophie Loudové 1 pies nékteré
vySe ucinéné kritické poznamky splituje po formalni i materialni strance pozadavky kladené na
rigorozni prace na PFUK. Proto ji doporucuji k obhajobé, s tim, Ze by u ustni obhajoby méla
autorka prokdzat, ze zvolenému tématu rozumi a pokusit se zodpovédét nasledujici otazky:

1) Charakterizujte trestnépravni odpovédnost vlastnika slozek Zivotniho prostfedi, resp.
jejich ¢asti, dle ceského trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., v platném znéni.

2) Doporucila byste de lege ferenda zménit zdkonnou upravu nahrad za omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany jednotlivych sloZzek Zivotniho prostiedi?

3) Rozvedte blize Vasi tvahu na str. 188, tj. zda je tak rozsdhld regulace vykonu
vlastnického prava smérem k cilim ochrany zivotniho prostiedi dosud nezbytna,
pfipadné, co by bylo vhodné (zadouci) de lege ferenda zménit.

V Praze dne 17.1.2024 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
povereny akademicky pracovnik

v ramci predmétného rigorozniho rizeni



